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1 Einleitung

In den Sektoren Warme und Verkehr fehlt bisher ein wirksames CO,-Preissignal. Die geltenden Energiesteuersatze differen-
zieren nicht nach CO,-Emissionen der Energietrager. Gleichzeitig gehen die THG-Emissionen in beiden Sektoren nur langsam
zurlick bzw. stagnieren sogar. Im Rahmen des Vorhabens , Kinftige Finanzierung der Energieversorgung aus erneuerbaren
Energien” (FKZ UM 17433160) wurden 6konomische Wirkungsabschatzungen fiir verschiedene Varianten einer Reform der
Energiesteuern angestellt, bei der die Einnahmen (iber Rickverteilungsmechanismen (Absenkung von Strompreisbestandtei-
len, Pro-Kopf-Rickerstattung und Kombinationen daraus) wieder an Biirgerinnen und Birger sowie Unternehmen zurickflie-
RBen. Ziel ist es, einerseits Gber die CO,-Bepreisung einen Anreiz zu Emissionsminderungen in den Sektoren Warme und Ver-
kehr zu schaffen, andererseits durch die Mittelverwendung eine sozialvertragliche Ausgestaltung zu gewahrleisten sowie ge-
zielte Anreize fuir Sektorkopplung und Klimaschutz in den Sektoren Warme und Verkehr zu setzen.

Im Folgenden sind die Ergebnisse zu

= resultierenden Steuersdtzen

= Aufkommen der Energiesteuerreform
= Auswirkungen auf Energiepreise

= Lenkungswirkung

= Verteilungswirkungen

zusammengefasst. Annahme bei den nachfolgenden Berechnungen ist, dass die geltenden Ausnahmen bei den Energiesteu-
ern fortbestehen, d.h. insbesondere haben Unternehmen des produzierenden Gewerbes verschiedene Entlastungsmoglich-
keiten (vgl. FOS 2017a). Weitere Beispiele sind Ausnahmen fiir den Flug- und Schiffsverkehr, den Eigenverbrauch oder KWK-
Anlagen. Abgesehen davon gelten die Zuschlage fir alle Energietrager und Anwendungsfalle, die heute der Energiesteuer
unterliegen — neue Befreiungen sind in den nachfolgenden Abschatzungen nicht enthalten.

Durch die Erhebung eines CO,-Preises wird fir den Endverbraucher eine Mehrbelastung geschaffen. Diese Mehrbelastung
soll umweltfreundliches Verhalten anreizen. Die Einnahmen durch diesen Preis konnen verwendet werden, um die Verbrau-
cher an andere Stelle zu entlasten. So entsteht in Summe netto keine Mehrbelastung.

Betrachtet werden zwei Optionen zur Verwendung der Einnahmen, sowie verschiedene Varianten zur Kombination:

= Absenkung von Strompreisbestandteilen durch Reduktion der Stromsteuer und/oder Steuerfinanzierung der BesAR
bzw. von Teilen der EEG-Umlage

= Auszahlung einer Klimapramie als pauschale Riickerstattung an Verbraucher_innen nach Vorbild des Schweizer Modells.

Je nach Ausgestaltung ergeben sich dadurch unterschiedliche Verteilungswirkungen.

Konsortialpartner: Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft, Energy Brainpool, Oko-Institut, Prof. Dr. Stefan Klinski
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2 Preispfad

Die nachfolgenden Auswertungen beziehen sich auf einen linearen Anstieg der CO,-Zuschlage auf Heiz-und Kraftstoffe von
35 Euro /t CO, im Jahr 2020 auf 180 Euro /t CO; im Jahr 2030. Als Begriindung fir den Anstieg des CO»-Preises auf diese
GroBenordnungen kann auf die Methodenkonvention des UBA zur Anlegbarkeit von Klimakosten je Tonne CO; verwiesen
werden. Dort werden fiir das Jahr 2030 sogar Kostensatze von 205 Euro/t CO, angegeben (UBA 2019).

Daraus ergibt sich ein Anstieg um 14,50 Euro /t CO, pro Jahr und die in Tabelle 1 dargestellten Werte im Zeitraum 2020 bis
2030.

Tabelle 1: Linearer Preisanstieg von 14,50 Euro pro Jahr
[ | conrsteon
2020 35,00
2021 49,50
2022 64,00
2023 78,50
2024 93,00
2025 107,50
2026 122,00
2027 136,50
2028 151,00
2029 165,50
2030 180,00

3 Steuersatze

Der o.a. Preispfad beginnt im Jahr 2020 mit einem CO,-Zuschlag von 35 Euro/t CO, auf Heiz- und Kraftstoffe. Im Folgejahr
steigt der Preis auf knapp 50 Euro/t CO,. Im vierten Jahr steigt er auf knapp 80 Euro/t CO,. Die resultierenden Steuersatze bei
35, 50 und 80 Euro/t CO, zeigt Abbildung 1. Zu erkennen ist, dass bei einem CO,-Aufschlag im Ergebnis CO»-intensive Ener-
gietrager deutlich starker belastet werden als bisher. Die Steuersatze steigen zwar bei allen Energietragern an, bei Mineral-
olen aber aufgrund der héheren CO»-Intensitat absolut starker als bei Erdgas. Dies fuhrt bei einem CO,-Aufschlag von 35
Euro/t zu einem Steuersatz von 1,25 ct/kWh bei Erdgas, 1,55 ct/kWh bei Heizdl, 5,71 ct/kWh bei Diesel und 8,40 ct/kWh bei
Benzin. Bei einem CO,-Auschlag von 80 Euro/t steigen die Steuersatze auf 2,16 ct/kWh bei Erdgas, 2,74 ct/kWh bei Heizél,
6,91 ct/kWh bei Diesel und 9,59 ct/kWh bei Benzin.

Abbildung 1:  Auswirkungen der CO,-Aufschldge auf die Energiesteuersitze (in ct/kWh Primarenergie)

ct/kWh ©
8 -
6 -
4 -
2 -
e - | |
“rdgas Hejzol leicht Diese Benzin
m CO2-Aufschlag |0,70 | 101 161 0,93(133 | 2,13 0,93 133|218 092|132 | 2,11
m Regelsteuersatz|0,55/0,55(0,55 0,61/0,61(0,61 4781478 4,78 748|748 | 748
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Quelle : eigene Darstellung.

Aufgrund der niedrigen Ausgangsbasis ist der prozentuale Anstieg bei den Heizstoffen wesentlich groRer als bei den Kraft-
stoffen. Bei Erdgas liegen die Steigerungen zwischen 91 und 293%, bei Heizol zwischen 109 und 348%. Diesel und vor allem
Benzin ist dagegen bereits heute vergleichsweise hoch besteuert. Der Anstieg bewegt sich daher zwischen 14 und 45% (Die-
sel) bzw. 9 und 28% bei Benzin (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Regelsatz der geltenden Energiesteuer und Anderung in % durch verschiedene CO,-Aufschlige

CO>- Erdgas Heizol leicht
Aufschlag

Regel- 0,55 2 0,61 6,13 4,78 47,04 = 7,48 65,45
steuersatz

35 Euro/t 1,25 128 1,55 1547 152 571 56,22 20 8,40 73,51 12
50 Euro/t 1,56 183 1,95 19,46 217 6,11 60,15 28 8,80 76,96 18
80 Euro/t 2,16 293 2,74 27,46 348 691 68,03 45 9,59 83,87 28

Quelle : eigene Darstellung

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. * Green Budget Germany
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4 Auswirkungen auf Heiz- und Kraftstoffpreise

In den Endkundenpreisen fiir private Haushalte sind neben der Energiesteuer und der Mehrwertsteuer die Kosten fiir Be-
schaffung und Vertrieb, bei Erdgas zusatzlich auch Netzentgelte und Konzessionsabgabe enthalten. Bei einem CO,-Aufschlag
von 35 Euro/t steigen die Preise um ca. 0,85 ct/kWh bei Erdgas und ca. 11 ct/l bei Heiz6l und Diesel; bei Benzin um ca. 9,5
ct/l. Bei 80 Euro/t CO; liegen die Preise bei Erdgas um ca. 1,9 ct/kWh hoher, bei Heizél und Diesel um ca. 25 ct/l und bei
Benzin um ca. 22 ct/Il. Abbildung 2 zeigt die resultierenden Verbraucherpreise umgerechnet in ct/kWh Priméarenergie, ausge-
hend vom Niveau 20172 Im Vergleich dazu ist der Hochstpreis der vergangenen 10 Jahre abgebildet. Daraus wird deutlich,
dass bei Einfihrung eines CO,-Aufschlags von 35 Euro/t das Preisniveau bei den Mineraldlen aus dem Jahr 2012 nicht Gber-
schritten wird.

Abbildung 2:  Auswirkungen CO,-Zuschldge auf Verbraucherpreise (in ct/kWh Primarenergie)

ct/kwh 20
18
16
“
2
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8
6
4
2
0 A - .
Erdgas Heizdl leicht Benzin Diesel
mMax.2008-2017 74 8,88 18,87 15,4
H Preis20 17 6,64 5,70 15,69 11,99
m35€/t 748 6,81 16,78 13,10
m50 €/t 784 7,29 17,25 13,58
m80 €/t 8,55 8,24 18,19 %53

Quelle : eigene Darstellung

Tabelle 3 zeigt die Auswirkungen auf die Endkundenpreise und die prozentualen Steigerungen bei den drei Varianten. Die
prozentuale Erhdhung bewegt sich beim Erdgas zwischen 13 und 29%, bei Heizdl zwischen 19 und 45%, bei Diesel zwischen
9 und 21% und bei Benzin zwischen 7 und 16%.

Tabelle 3: Auswirkungen CO,-Zuschldge auf Verbraucherpreise, private Haushalte inkl. MWSt.

CO:-Aufschlag Erdgas Heizol leicht

7

@ 2017 6,64 - 57,03 - 118,02 - 137,25
35 Euro/t 7,48 13 68,13 19 128,94 9 146,84
50 Euro/t 7,84 18 72,89 28 133,62 13 150,95 10
80 Euro/t 8,56 29 82,41 45 142,99 21 159,17 16

Quelle : eigene Darstellung *Superbenzin

In Zukunft ist von steigenden Preisen fiir die genannten Energietrager auszugehen (Oko-Institut u. a. 2018), so dass die nominalen
Preissteigerungen durch die CO,-Bepreisung bspw. im Jahr 2024 bei 80 Euro/t CO; geringer ausfallen werden als hier dargestellt.

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. ¢ Green Budget Germany
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5 Abschatzung der Klimawirkungen

Hohere Steuern auf Heiz- und Kraftstoffe fliihren aufgrund der Preisimpulse zu einem Riickgang des Energieverbrauchs und
der CO,-Emissionen. Die Anderungen kénnen iiber Preiselastizititen abgeschitzt werden. Die folgenden Berechnungen sollen
die Auswirkungen quantifizieren. Dabei gelten Einschrankungen, auf die im Folgenden hingewiesen sei. Die Abschatzung ist
daher als grobe Einordnung der moglichen Effekte zu verstehen.

= Kurzfristige Elastizitaten sind kleiner als langfristige Elastizitaten. Zu diesem Ergebnis kommen samtliche Studien, die
sich mit der Auswertung von Elastizitaten beschaftigten. Der Grund dafiir: Kurzfristige Elastizitdten zeigen lediglich sofort
umsetzbare Nachfrageanpassungen an. Langfristige Elastizitdten hingegen umfassen auch Nachfrageanpassungen, die
sich aus neu entwickelten Erzeugungstechnologien, der Anschaffung energiesparender Verbrauchsgerate oder durch
langfristige Verhaltensanderungen ergeben. Im Folgenden werden daher Abschatzungen sowohl auf Basis kurzfristiger
als auch mittel- bis langfristiger Elastizitaten getroffen und als Minimal- und Maximalwerte ausgewiesen. Der erzielbare
Lenkungseffekt des Instruments liegt innerhalb dieser Bandbreite.

= |solierte Betrachtung: Der Lenkungseffekt wird nur aufgrund von relativen Preisanderungen abgeschatzt, ohne Betrach-
tung weiterer Einflussfaktoren, die Einfluss auf die Nachfrage nehmen konnten.

= Daher wird vereinfachend angenommen, dass die Verbrdauche und die Anteile der Verbrauchergruppen an den
Verbrauchen unverdndert bleiben (statische Betrachtung). Somit basieren die absoluten Einsparungen auf der
Annahme eines konstanten Verbrauchs. Die relativen Einsparungen (prozentuale Riickgénge) bleiben jedoch un-
abhangig von der Verbrauchsentwicklung gleich, da diese lediglich von den Preisanderungen abhangen.

= Mogliche unterstiitzende oder gegenlaufige Effekte auf der Verwendungsseite (durch die Strompreissenkung o-
der Klimapramie) werden nicht betrachtet. Mégliche Verbrauchssteigerungen beim Strom und damit —abhéngig
von der zukiinftigen Entwicklung des Strommixes — mogliche zusatzliche CO,-Emissionen sind somit nicht mit
abgebildet, missen jedoch bei strompreissenkenden MaBnahmen mit beachtet werden. Insbesondere die
Stromnachfrage von Haushalten wird in der kurzen Frist jedoch als eher unelastisch angesehen. Preisdanderungen
zeigen somit kurzfristig kaum Anderungen beim Verbrauch, da Strom nur schwierig zu substituieren ist. Prognos
(2013) schatzt die Strompreiselastizitat von Haushalten mit -0,025, altere Studien gaben flr den Zeitraum bis
2007 sogar eine vollig unelastische Nachfrage an (vgl. Hamenstddt 2008). Auch bei der Klimaprdmie ist anzuneh-
men, dass die Effekte eher klein sind, da das Einkommen nicht vollstandig fiir Konsum, und bei den Konsumaus-
gaben auch nicht vollstandig flir emissionssteigernde Produkte verwendet wird.

=  Fir GHD wurde vereinfacht unterstellt, dass keine Befreiungstatbestdande bei staatlich regulierten Energiepreisbestand-
teilen greifen, so dass sich die Preise zu den privaten Haushalten nur hinsichtlich der Mehrwertsteuer unterscheiden.

= Fir den Energieverbrauch bzw. Energietragereinsatz in der Industrie wurden keine Einsparungen angenommen. Da die
Ausnahmen fortbestehen sollen, konnten mit vertretbarem Aufwand bisher keine plausiblen Annahmen fiir die Preis-
steigerungen bezogen auf bestimmte Verbrauchsmengen getroffen werden. Hier wird also vereinfachend kein von
CO,-Aufschlagen ausgehender Preisimpuls angenommen.

Die fur die Abschatzung verwendeten kurz- und langfristigen Elastizitdten und Verbrduche zeigt Tabelle 4.

Tabelle 4: Annahmen zu kurz- und langfristigen Elastizitdten

Preiselastizitat Preiselastizitat Verbrauch (PJ,

Energietrager Anwendungsfall kurzfristig langfristig 2017)

Haushalte Erdgas Raumwarme 0,2 0,51 U
Erdgas Warmwasser -0,05 0,51 e

Heizol Raumwdrme 0,2 -0,32 L)

Heizol Warmwasser -0,05 -0,32 oo

GHD Erdgas (Naturgas) Raumwarme -0,2 -0,51 2l
Erdgas (Naturgas) Prozesswarme -0,025 -0,51 e

Heizol leicht Raumwdarme 0,2 -0,32 30

Heizol leicht Prozesswarme -0,025 -0,32 B

Verkehr Benzin Transport 0,25 -0,80 e
Diesel Transport -0,05 -0,80 L

Quelle: Prognos 2013, Hautzinger u. a. 2004, Kletzan u. a. 2008, Rodt u. a. 2010, Madlener u. a. 2011, Liu 2004, BMWi 2018.
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Angegeben sind relative (prozentuale) Einsparungen gegeniiber einer Referenzentwicklung und absolute Einsparungen ge-

genlber dem Basisjahr 2017:

= Prozentuale Einsparungen basieren auf den Reaktionen auf die Preiseffekte der CO,-Aufschlage (Elastizitdten) und sind
als Einsparung gegeniiber einem Referenzszenario zu verstehen, in dem sich die Energiepreise auch ohne CO»-Auf-
schlag andern.

= Absolute Einsparungen sind als Effekte des CO,-Preises gegeniiber dem Basisjahr 2017 angegeben, ohne dass in der
Referenz ein Riickgang des Verbrauchs angenommen wird (statische Betrachtung). Dementsprechend stellen sie eine
isolierte Betrachtung dar und liberschatzen den Riickgang gegentiber. einer Situation, in der die Verbrauche jedes Jahr
zuriickgehen und damit der absolute Einspareffekt im Zeitverlauf schwacher wird.

Relative Einsparung gegeniiber Referenzpreisentwicklung

Tabelle 5: Prozentuale Emissionsminderungen in den Jahren 2020, 2025 und 2030 (Spanne) ggii. dem
Referenzszenario

Haushalte Erdgas Raumwadrme -2,5% -6,3% -7,2% -18,4% -11,5% -29,4%
Erdgas Warmwasser -0,6% -6,3% -1,8% -18,4% -2,9% -29,4%
Heizol Raumwadrme -2,9% -4,6% -8,0% -12,7% -12,2% -19,6%
Heizol Warmwasser -0,7% -4,6% -2,0% -12,7% -3,1% -19,6%
GHD Erdgas (Naturgas) Raumwdrme -2,5% -6,3% -7,2% -18,4% -11,5% -29,4%
Erdgas (Naturgas) Prozesswarme -0,3% -6,3% -0,9% -18,4% -1,4% -29,4%
Heizol leicht Raumwadrme -2,9% -4,6% -8,0% -12,7% -12,3% -19,6%
Heizol leicht Prozesswdrme -0,4% -4,6% -1,0% -12,7% -1,5% -19,6%
Verkehr Benzin Transport -1,5% -4,9% -4,5% -14,3% -7,1% -22,7%
Diesel Transport -0,4% -6,3% -1,1% -18,1% -1,8% -28,6%
Summe -1,2% -4,7% -3,6% -13,7% -5,6% -21,6%

Quelle: eigene Berechnungen

Absolute Einsparung gegeniiber Basisjahr 2017

Abbildung 3 zeigt die im Zeitverlauf erzielbaren CO,-Einsparungen in Haushalten, GHD und Verkehr.

=  Die im Preispfad durch die CO,-Aufschlage ausgeldsten Preisimpulse fiihren im Jahr 2020 zu CO,-Einsparungen in Hohe
von min. 4 Mio. t und max. 16 Mio. t und steigen auf 19 bis 74 Mio. t im Jahr 2030.

= Der Sektor Verkehr hat den jeweils gréRten Anteil an den erzielbaren Einsparungen. Im Jahr 2020 betragen diese min. 1
und max. 9 Mio. t. Diese Werte steigen auf min. 6 und max. 43 Mio. t im Jahr 2030. Dies stellt im Minimalszenario ca.
30%, im Maximalszenario ca. 57% der gesamten Emissionseinsparungen dar.
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Abbildung 3:  CO,-Einsparungen (Mio. t CO,) ggii. dem Basisjahr 2017 (statische Betrachtung)
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6 Verteilungswirkungen (private Haushalte) je nach Verwendung des Aufkommens

Durch die Erhebung eines CO,-Preises wird flir den Endverbraucher zunachst eine Mehrbelastung geschaffen. Diese Mehrbe-

lastung soll umweltfreundliches Verhalten anreizen. Die Einnahmen kénnen verwendet werden, um die Verbraucher an an-

dere Stelle zu entlasten. Welche Verteilungswirkungen mit der CO,-Bepreisung verbunden ist, hangt demnach stark davon

ab, wie das Aufkommen verwendet wird.

Betrachtet werden zwei Optionen zur Verwendung der Einnahmen, sowie verschiedene Varianten zur Kombination:

Absenkung von Strompreisbestandteilen
Eine naheliegende Entlastung ist jene Uber die Senkung des Strompreises. Hier stehen z.B. folgende Optionen zur Verfi-
gung:

o  Reduktion der Stromsteuer

o  Steuerfinanzierung der BesAR bzw. von Teilen der EEG-Umlage

Das Volumen der Besonderen Ausgleichsregelung betrug 2017 etwa 5,5 Mrd. Euro bzw. 1,6 ct/kWh der EEG-Umlage
(FOS 2017b).

Bei der Stromsteuer betragt die Entlastung maximal 1,95 ct/kWh (Absenkung auf den Mindeststeuersatz gemaR EU-Ener-
giesteuerrichtlinie). Dieser Wert andert sich im Zeitverlauf nicht, da die Stromsteuer pro verbrauchter Kilowattstunde
gleich bleibt. Das Aufkommen der Stromsteuer betrug 2017 rund 6,6 Mrd. Euro (FOS 2017b), das Entlastungsvolumen
lage somit in diesem Jahr bei rund 6,3 Mrd. Euro.

Auszahlung einer Klimapramie

Bei der Klimapramie handelt es sich um einen Ansatz der pauschalen Riickerstattung der Mehreinnahmen aus der CO»-
Bepreisung an die Verbraucher_innen. Im Ergebnis profitieren diejenigen, deren Energieverbrauch (an Heiz- und Kraft-
stoffen) unter dem Durchschnitt der Bevolkerung liegt. Die Riickerstattung an private Haushalte kann pro Kopf, pro Haus-
halt oder auch nach anderen differenzierenden Kriterien gewahrt werden. Es kdnnen dafiir alle Mehreinnahmen oder
nur Anteile daraus, z.B. die Mehreinnahmen aus den Beitragen der privaten Haushalte, verwendet werden. Je nach Aus-
gestaltung ergeben sich dadurch unterschiedliche Verteilungswirkungen (siehe nachfolgende Kapitel).

Im Folgenden werden die Nettoeffekte, d.h. die Summe aus Be- und Entlastungen, fiir private Haushalte dargestellt. Betrach-

tet werden unterschiedliche Einkommensgruppen und HaushaltsgroRen. Beziiglich der Verteilungswirkungen ist folgendes
zu beriicksichtigen:

Grundlage dafiir ist eine Sonderauswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe EVS 2013 (Statistisches Bundes-
amt 2018). In der EVS wurden die Ausgaben fir Energietrager erhoben. Daraus wurden Verbrauche errechnet und an-
hand der Preisentwicklung der einzelnen Energietrager die Ausgaben bis in das Jahr 2017 fortgeschrieben.

Tabelle 6 zeigt die Einkommensgrenzen der Quintile aus der Einkommens-und Verbrauchsstichprobe 2013, ausgewiesen
als monatliches Nettoeinkommen je Haushalt. AuBerdem ist die Gesamtzahl der (hochgerechneten) Haushalte je Haus-
haltsgroRe und die Anzahl der Personen angegeben. Diese verteilen sich dann innerhalb einer HaushaltsgroRe gleichma-
Rig auf die Quintile.

Die Analysen sind rein statische Betrachtungen, ohne Berlicksichtigung von Lenkungswirkungen. Unterstellt wird ein un-
veranderter Verbrauch. Die Analysen beziehen sich zudem immer auf den unmittelbaren Effekt bei Einflihrung der Re-
form, d.h. sie sind als Abschatzung fir das Jahr 2020 anzusehen.

Eine Abschatzung der Verteilungseffekte fur zukinftige Jahre bis 2030 ware bei dieser Vorgehensweise (d.h. unveran-
derte Verbrauche in den Quintilen) mit einer sehr groRen Unscharfe verbunden, weshalb dies an dieser Stelle nicht
vorgenommen wird.
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Tabelle 6: Einkommensgrenzen EVS 2013 (Haushaltsnettoeinkommen in Euro/Monat)

Anzahl Anzahl Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

HaushaltsgroRe Haushalte Personen (Euro/ (Euro/ (Euro/ (Euro/
(Tsd.) (Tsd.) Monat) Monat) Monat) Monat)

(Euro/
Monat)

1 16.024 16.024 941 1.342 1.803 2.492 18.000
2 13.610 27.220 1.921 2.617 3.389 5.766 18.000
3 4.843 14.529 2.578 3.523 4.424 5.766 18.000
4 3.578 14.312 3.283 4.262 5.187 6.509 18.000
5 oder mehr 1.272 >6.360 3.626 4.684 5.666 7.286 18.000

Quelle : eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt 2018

6.1 Strompreisentlastung

Den Preissteigerungen bei den Heiz- und Kraftstoffen stehen bei der Verwendung der Einnahmen im Strombereich Entlas-
tungen bei den Strompreisen gegeniliber. Angenommen wird dabei, dass die Absenkung der Strompreisbestandteile vollstan-
dig an die Endkunden weitergegeben wird. Bei einem CO»-Preis von 35 Euro/t kann die EEG-Umlage um das Volumen der
Besonderen Ausgleichsregelung gesenkt sowie die Stromsteuer auf den Mindestsatz von 0,05 ct/kWh reduziert werden. Der
Strompreis sinkt so um insgesamt 3,55 ct/kWh netto (4,22 ct/kWh inkl. Entlastung bei der Mehrwertsteuer) auf 25,60 ct/kWh
(gegeniiber Referenzpreis 2017).

Aufgrund der unterschiedlichen Verbrauchsstrukturen und der Beibehaltung der geltenden Ausnahmen bei der Energiesteuer
fiir bestimmte Unternehmen findet bei der Strompreisentlastung in Summe eine leichte Verschiebung des Aufkommens zu-
lasten der privaten Haushalte statt, wahrend der Sektor GHD entlastet wird.

Tabelle 7: Nettoeffekt Strompreisentlastung (Mehrkosten in Euro/a)
Strompreisentlastung 422 422 422 422 422
(ct/kwh) Z , ) ; ,

Q 1-5 = Einkommensquintile, Quelle: eigene Darstellung.

Nettoentlastungen entstehen fiir Singlehaushalte in unteren Einkommensklassen. Einkommensschwache Haushalte weisen
im Durchschnitt einen hdheren Anteil der Stromausgaben an den gesamten Ausgaben fiir Energie aus als hohere Einkom-
mensgruppen. Dies liegt auch daran, dass der Motorisierungsgrad in dieser Gruppe geringer und die Wohnflachen kleiner
sind (vgl. Thomas/Flues 2015). Dies wiegt den Effekt von in der Tendenz schlechter sanierten Geb3uden bei Geringverdienern
auf. Elektrische Gerate wie Kiihlschrank, Waschmaschinen, Beleuchtung und bestimmte Konsumelektronik gehéren dagegen
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relativ unabhangig vom Einkommen zur Grundausstattung von Haushalten. Mit steigenden Einkommen nehmen die Ausga-
ben fir Heiz-und Kraftstoffe starker zu als tiber die Strompreissenkung entlastet wird. Insgesamt sind die Mehrbelastungen
jedoch moderat. Fir eine vierkdpfige Familie liegen die Mehrkosten im Durchschnitt zwischen 46 (erstes Quintil) und 143
Euro (funftes Quintil) pro Jahr.

6.2 Klimapriamie

Wird das von den privaten Haushalten aufgebrachte Aufkommen aus der CO,-Bepreisung vollstéandig Gber eine pauschale
Pro-Kopf-Riickerstattung an diese zurlickgegeben, so ergibt sich bei einem CO,-Preis von 35 Euro/t ein Zahlung von 96
Euro/Person und Jahr3.

Tabelle 8 zeigt den Nettoeffekt einer vollstandigen Rickerstattung der Einnahmen aus dem Bereich der privaten Haushalte
an diese, inklusive der Riickerstattung der auf die CO,-Aufschldage anfallenden Mehrwertsteuer. Zu beachten ist, dass sich die
Be- und Entlastungen jeweils auf die durchschnittlichen Verbrauche innerhalb der Einkommensquintile beziehen. Abhéngig
vom individuellen Verbrauch kdnnen auch innerhalb der Quintile gegenlaufige Effekte auftreten.

Da die Ruickerstattung pro Kopf erfolgt, findet eine Umverteilung von kleinen Haushalten (Singles) zu groRen Haushalten
(Familien) statt.

Die untersten zwei Einkommensquintile werden bei allen Preispfaden lGber alle HaushaltsgréBen im Durchschnitt entlas-
tet.

Bei 3-Personen-Haushalten werden auch die mittleren Einkommen (Quintil 3 und 4) entlastet.

Ab einer HaushaltsgroRe von 4 Personen ist der Nettoeffekt des Reformmodells positiv, da die Pro-Kopf-Riickerstattung
in allen Einkommensklassen die Mehrkosten durch die CO,-Aufschldge tiberkompensiert.

Tabelle 8: Nettoeffekt Klimapramie inkl. Riickerstattung MwSt. (Mehrkosten in Euro/a)

H
wv

HaushaltgréRe

w
wv
w
wv
wv
w
(%2}
wv

CO,-Preis (Euro/t)

Riickverteilung
(Euro/P/a)

4

[N
S

w
w

w
N
(%]
o

83

®
®
IS
~

Q 1-5 = Einkommensquintile, Quelle: eigene Darstellung.

Zwischenfazit

Beide Rickverteilungsmechanismen zeigen eine klar progressive Verteilungswirkung. Gegeniiber der Strompreisentlastung
sind die Entlastungen bei der Klimapramie vor allem deshalb ausgepragter, da keine Verschiebung des Aufkommens zulasten
der privaten Haushalte stattfindet. Wahrend bei der pauschalen Strompreisentlastung die privaten Haushalte weniger zuriick
erhalten, als sie Uber die CO,-Bepreisung einzahlen, wird bei der Klimapramie angenommen, dass die privaten Haushalte
genau den Anteil zuriickerhalten, den sie aufgebracht haben. Durch die Klimapramie wirden die drmsten Haushalte daher,
auch bei ansonsten gleichen Bedingungen etwas starker entlastet werden: Das liegt daran, dass bei der pauschalen Riickver-
teilung gleich viel zuriickgezahlt wird, unabhangig vom Verbrauch. Bei der Strompreissenkung werden dagegen die ,,arme-
ren“ Haushalte absolut geringer entlastet als die ,,reicheren”, weil sie etwas weniger Strom verbrauchen als der Durchschnitt.

w

Neben dem Aufkommen der CO.-Komponente bei der Energiesteuer wird auch die zusatzliche Mehrwertsteuer rickerstattet.
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6.3 Kombinationen

Die beiden o.g. Verwendungsoptionen konnen auch miteinander kombiniert werden. Folgende Modelle wurden untersucht:

1. Klimapréamie i.H.v. 80 Euro pro Person (netto) kombiniert mit Absenkung des Strompreises (Stromsteuer).

2. Klimaprdmie i.H.v. 100 Euro pro Person (netto) kombiniert mit Absenkung des Strompreises (Stromsteuer).

3.  Klimapramie i.H.v. 80 Euro pro Person (netto) kombiniert mit Absenkung des Strompreises (EEG-Umlage).

4. Klimapramie i.H.v. 100 Euro pro Person (netto) kombiniert mit Absenkung des Strompreises (EEG-Umlage).
Bei allen vier Modellen wird angenommen, dass die Absenkung des Strompreises erst im Jahr 2021 beginnt, die Klimapramie
Uber die zehn Jahre konstant bleibt. Bei den isolierten Auswertungen zu Strompreisentlastung und Klimapramie wird das
verfliigbare Aufkommen aus der statischen Betrachtung zu Grunde gelegt (vgl. Kapitel 7.1). Exemplarisch wird hier im Folgen-
den in den Berechnungen das Klimaziel 2020 gemaR Klimaschutzplan 2050 als Annahme unterlegt. Daraus ergeben sich zu-
satzliche Energiesteuereinnahmen von 8,4 Mrd. Euro in 2020 und 11,6 Mrd. Euro in 2021, die Uber die bisherige Energiesteuer
hinausgehen. Bei den Verteilungseffekten wird die Mehrwertsteuer mit beriicksichtigt, da hier angenommen wird, dass
Haushalte die CO»-Zuschlage inkl. Mehrwertsteuer zahlen und umgekehrt Nettoentlastung plus gezahlte Mehrwertsteuer
zuriickerhalten. Die Klimapramie betragt somit rund 95 Euro bzw. 119 Euro.

Durch diese Mittelverwendung findet eine Verschiebung von Kostenbelastung und -entlastung zwischen den Bereichen
Private Haushalte und Wirtschaft statt. Dies entsteht dadurch, dass private Haushalte in Summe durch Klimapramie und
Strompreisentlastung mehr erstattet bekommen, als sie an CO,-Kosten bezahlen. Ein Beispiel: Bei einem Anfangspreis von
35 Euro/t CO, wiirde das Aufkommen allein aus dem Sektor Private Haushalte ausreichen, um im Startjahr 2020 eine
Klimapramie von rund 95 Euro pro Person und Jahr an diesen Sektor wieder auszuschiitten (dhnlich wie im Modell 2 und 4).
Wird zusatzlich der Strompreis gesenkt, muss dies aus dem Aufkommen aus der Wirtschaft finanziert werden.

Im Folgenden werden die Auswirkungen der Kombinationsmodelle auf private Haushalte, differenziert nach Einkom-
mensquintilen und HaushaltsgréRe (exemplarisch fir Singles und Familien) betrachtet. Die hier aufgefiihrten Verteilungswir-
kungen stellen jedoch keine Prognose tiber die Entwicklung im Zeitverlauf dar. Die nachfolgende Analyse stellt lediglich eine
zeitpunktbezogene Betrachtung der Auswirkungen flr das Jahr 2021 nach Einfiihrung der CO,-Bepreisung dar. In diesem
Jahr wird das fur eine Strompreissenkung verfiigbare Aufkommen aus dem Jahr 2020 zusétzlich ausgeschittet (da die Strom-
preisentlastung erst im Jahr 2021 beginnt). Die Entlastungswirkungen sind somit starker als bei Einfiihrung im Jahr 2020, die
Belastungswirkungen geringer als in den nachfolgenden Jahren, bei denen der CO,-Preis gemaR Preispfad (Kapitel 2) stetig
steigt.

Analysiert werden hier die Brutto-Wirkungen, d.h. unter Bericksichtigung der Mehrwertsteuer. Diese kommt sowohl belas-
tend bei den Heiz- und Kraftstoffen hinzu, als auch entlastend bei Klimapramie und Strompreissenkung.

1. Klimaprdamie i.H.v. 80 Euro pro Person (netto) kombiniert mit Absenkung des Strompreises (Stromsteuer).

Im Jahr 2021 stehen im Kombimodell 1 nach Abzug der Klimaprdamie noch 6,6 Mrd. Euro zur Verfligung (wobei tiberschissiges
Aufkommen aus dem Jahr der Einfihrung verwendet wird). Davon wird die Stromsteuer um 1,95 ct/kWh auf den EU-Min-
destsatz abgesenkt.

Abbildung 4: Anderung Energieausgaben inkl. MWSt. Modell 1, in Euro fiir das Jahr 2021 (Einpersonenhaushalte)

mmmm Klimapramie
mm Heizstoffe

Kraftstoffe

Euro pro Jahr

m Strom

== Gesamt

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
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Quelle: eigene Darstellung. Hinweis : Im betrachteten Jahr 2021 werden Einnahmen aus dem Vorjahr Gber den Strompreis rickerstattet

= Kombimodell 1 hat einen progressiven Verteilungseffekt.

= Einpersonenhaushalte in den Quintilen 1-4 bezahlen insgesamt weniger, da die (konstante) Klimaprémie von 95 Euro
pro Jahr und die mit den Quintilen steigende Strompreissenkung die Mehrkosten durch den CO,-Preis auf Heiz- und

Kraftstoffe ausgleichen.
= Lediglich fir das obere Einkommensfiinftel entstehen Mehrkosten in Hohe von 29 Euro pro Jahr, bedingt durch hohe
Ausgaben fir Heiz- und Kraftstoffe.

Abbildung 5:  Anderung Energieausgaben inkl. MWSt. Modell 1, in Euro fiir das Jahr 2021 (Vierpersonenhaushalte)
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Quelle: eigene Darstellung. Hinweis : Im betrachteten Jahr 2021 werden Einnahmen aus dem Vorjahr tber den Strompreis riickerstattet

= Bei der Betrachtung von Vierpersonenhaushalten profitieren alle Einkommensklassen. Dies ist insbesondere auf die
Pro-Kopf Zahlungen der Klimapramie zuriickzufiihren, durch welche Familien stdrker entlastet werden. Ein Vierperso-
nenhaushalt etwa erhélt dadurch 381 Euro pro Jahr, wodurch Mehrkosten fiir Heiz- und Kraftstoffe mehr als ausgegli-

chen werden.

= Auch fiir Vierpersonenhaushalte entsteht ein progressiver Verteilungseffekt, der jedoch flacher verlduft als fiir Einper-
sonenhaushalte. Wahrend Familien im 1. Quintil einen positiven Gesamteffekt von 263 Euro haben, belduft sich dieser
bei Familien im 5. Quintil auf 145 Euro im Jahr.

2. Klimapramie i.H.v. 100 Euro pro Person (netto) kombiniert mit Absenkung des Strompreises (Stromsteuer).

Im Jahr 2021 stehen im Kombimodell 2 nach Abzug der Klimapramie noch 3,3 Mrd. Euro zur Verflgung (hier steht kein tiber-
schussiges Aufkommen aus 2020 zur Verfligung). Davon wird die Stromsteuer um 0,975 ct/kWh abgesenkt.
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Abbildung 6: Anderung Energieausgaben inkl. MWSt. Modell 2, in Euro fiir das Jahr 2021 (Einpersonenhaushalte)
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Quelle: eigene Darstellung. Hinweis : Im betrachteten Jahr 2021 werden Einnahmen aus dem Vorjahr Gber den Strompreis riickerstattet

= In Kombimodell 2 werden Einpersonenhaushalte mit niedrigen Einkommen starker entlastet (fur das 1. Quintil: 92 Euro
im Jahr im Vergleich zu 87 Euro im Jahr mit Kombimodell 1).

Die Entlastung flr das 2. Quintil ist etwas geringer und die Belastung fur das 5. Quintil steigt im Vergleich zu Kombimo-
dell 1 leicht an, von 29 Euro auf 33 Euro im Jahr.

= Diese Effekte sind auf die hohere Klimapramie und die daraus resultierenden geringeren Strompreissenkungen zurick-

zufiihren, von welchen vor allem héhere Einkommen profitieren.

= Auch in Kombimodell 2 ist damit fur Einpersonenhaushalte ein stark progressiver Verteilungseffekt zu beobachten.

Abbildung 7: Anderung Energieausgaben inkl. MWSt. Modell 2, in Euro fiir das Jahr 2021 (Vierpersonenhaushalte)
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Quelle: eigene Darstellung. Hinweis : Im betrachteten Jahr 2021 werden Einnahmen aus dem Vorjahr Gber den Strompreis riickerstattet

= Familien werden im Kombimodell 2 noch besser gestellt als in Kombimodell 1. Durch die Erh6hung der Klimapramie auf
476 Euro werden Vierpersonenhaushalte aller Quintile weiter entlastet.

= Die Stromkostenersparnisse fallen in diesem Modell geringer aus, trotzdem werden Familien aller Einkommensklassen
starker entlastet als in Modell 1.

= Die Nettoentlastungen reichen von 314 Euro fiir das 1. Quintil bis 184 Euro fiir das 5. Quintil (verglichen mit 263 respek-

tive 145 im Kombimodell 1).
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3. Klimapramie i.H.v. 80 Euro pro Person (netto) kombiniert mit Absenkung des Strompreises (EEG-Umlage).

Im Kombimodell 3 stehen 6,6 Mrd. Euro fiir eine Stromkostensenkung zur Verfiigung. Damit l3sst sich die EEG-Umlage (auf
Basis der EEG-Umlagenberechnung 2018) um 2,1 ct/kWh netto senken, was 2,5 ct/kWh brutto (inkl. MwSt) entspricht.

Abbildung 8:  Anderung Energieausgaben inkl. MWSt. Modell 3, in Euro fiir das Jahr 2021 (Einpersonenhaushalte)
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Quelle: eigene Darstellung. Hinweis : Im betrachteten Jahr 2021 werden Einnahmen aus dem Vorjahr Gber den Strompreis riickerstattet

= Im Einpersonenhaushalt sind die Einsparungen beim Strom durch die Senkung der EEG-Umlage Uber alle Einkommens-
klassen hinweg etwas groRer als in Kombimodell 1, in dem die Stromsteuer abgesenkt wird. (vgl. Abbildung 4).

= Dadie Klimapramie auch in diesem Modell konstant gehalten wird, treten die Effekte der Stromkostenentlastung dqui-

valent in der Gesamtverteilung auf.
= Gesamteffekte liegen zwischen Einsparungen von 89 Euro pro Jahr fiir das 1. Quintil und Mehrbelastungen von 24 Euro

fir das 1. Einkommensquartil.

Abbildung 9: Anderung Energieausgaben inkl. MWSt. Modell 3, in Euro fiir das Jahr 2021 (Vierpersonenhaushalte)
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Quelle: eigene Darstellung. Hinweis : Im betrachteten Jahr 2021 werden Einnahmen aus dem Vorjahr Gber den Strompreis riickerstattet
= |m Vierpersonenhaushalt sind die Entlastungen fiir Strom mit zunehmendem Einkommen steigend, und liegen Gber
denen des Kombimodells 1. Dadurch werden auch Familien aller Einkommensklassen in Kombimodell 3 starker entlas-

tet als in Modell 1 (vgl. Abbildung 5).

4, Klimapramie i.H.v. 100 Euro pro Person (netto) kombiniert mit Absenkung des Strompreises (EEG-Umlage).
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In Kombimodell 4 sind 3,3 Mrd. Euro fiir die Stromkostensenkung lbrig. Damit ldsst sich die EEG-Umlage (auf Basis der EEG
Umlagenberechnung 2018) um 1,1 ct /kWh netto senken, was einer Senkung um 1,3 ct/kWh brutto entspricht.

Abbildung 10:  Anderung Energieausgaben inkl. MWSt. Modell 4, in Euro fiir das Jahr 2021 (Einpersonenhaushalte)
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Quelle: eigene Darstellung. Hinweis : Im betrachteten Jahr 2021 werden Einnahmen aus dem Vorjahr tber den Strompreis riickerstattet
= Die Einsparungen beim Strom sind durch die Senkung der EEG- Umlage Uber alle Einkommensklassen hinweg etwas
groRer als in Modell 2, wo die Stromsteuer abgesenkt wird (vgl. Abbildung 6).

= Dadurch sind auch die Gesamteinsparungen fiir die Quintile 1-4 héher und die Belastung fiir das oberste Quintil gerin-

ger.

Abbildung 11:  Anderung Energieausgaben inkl. MWSt. Modell 4, in Euro fiir das Jahr 2021 (Vierpersonenhaushalte)
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Quelle: eigene Darstellung. Hinweis : Im betrachteten Jahr 2021 werden Einnahmen aus dem Vorjahr Gber den Strompreis riickerstattet

= Die gleiche Verteilungswirkung tritt bei Vierpersonenhaushalten auf. Die Einsparungen beim Strom sind hoher als in
Kombimodell 2 (vgl. Abbildung 7).

= Somit gewinnen Familien in Modell 4, das die hohe Klimapramie in Verbindung mit der hohen Stromkostensenkung die
groten Gesamteinsparungen im Vergleich zu den anderen Modellen bedeutet.
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7 Steueraufkommen (Energiesteuer)

Das durchschnittliche Steueraufkommen der Energiesteuer auf Diesel, Benzin, Heiz6l und Erdgas betragt, nach Abzug der
Steuervergiinstigungen bei den Heizstoffen, derzeit etwa 41 Mrd. Euro pro Jahr®. Der Anteil der Kraftstoffe am Aufkommen
liegt dabei bei etwa 90%. Grund sind die hoheren Regelsteuersatze bei Kraftstoffen, der hdhere Verbrauch sowie die umfang-
reicheren Befreiungen bei Heizstoffen. 2016 betrug der Umfang der Energiesteuervergiinstigungen® fiir das produzierende
Gewerbe und die Land- und Forstwirtschaft laut Subventionsbericht der Bundesregierung ca. 0,9 Mrd. Euro (vgl. dazu z.B.
FOS 2017b).

7.1 Statische Abschatzung

Mit Einflhrung der CO,-Aufschlige steigt das Aufkommen auf ca. 53 Mrd. Euro bei 35 Euro/t CO, und erhoht sich weiter auf
ca. 58 Mrd. Euro bei 50 Euro/t CO, und ca. 67 Mrd. Euro bei 80 Euro/t CO; (vgl. Abbildung 12). In dieser Abschitzung sind
Anpassungsreaktionen nicht bericksichtigt, d.h. das Aufkommen wird unter Annahme eines konstanten Verbrauchs berech-
net®. Die Schatzungen kénnen insofern lediglich einen ersten Eindruck tiber die fiskalischen Auswirkungen vermitteln, stellen
aber keine Prognose Uber den Zeitverlauf dar.

Abbildung 12: Steueraufkommen bei CO,-Aufschlagen (Mrd. Euro)
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Quelle : eigene Darstellung. Hinweis: Die griinen Balken stellen das Steueraufkommen inklusive der bisherigen Energiesteuersatze dar. Die Mehreinnahmen sind
die Differenz zwischen griinen und blauen Balken.

durchschnittliches Steueraufkommen 2008 bis 2017 bei Heizstoffen nach Abzug Steuervergiinstigungen. Benzin und Diesel: Steu-
ersollbetrage 2017. Weitere Energietrager wie Kohle, Flissiggas, reine Biokraftstoffe werden aufgrund ihres geringen Beitrags zum
Aufkommen im Folgenden nicht mitbertcksichtigt. Beispielsweise betragt das durchschnittliche Steueraufkommen von Flussiggas-
unter 80 Mio. Euro pro Jahr, von Kohle unter 15 Mio. Euro pro Jahr.

Reduzierter Steuersatz nach §54 EnergieStG, Steuerbefreiung fir bestimmte Prozesse und Verfahren nach § 51 EnergieStG sowie
Spitzenausgleich nach § 55 EnergieStG.

Bei der Berechnung des Aufkommens wird angenommen, dass die Zuschlage gleichmaRig auf alle Verbrauchergruppen (private
Haushalte, Gewerbe, Handel, Dienstleistungen und Industrie) entsprechend ihres bisherigen Beitrags wirken. Verschiebungen
zwischen den Verbrauchergruppen ergeben sich daher erst in Kombination mit einer Entlastung beim Strompreis. Beispiel: Betragt
der Anteil der Industrie am Energiesteueraufkommen vor der Reform 20%, so betragt er auch nach der Reform 20%.
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7.2 Entwicklung bei Erreichen der Klimaziele

Die Entwicklung des Aufkommens aus der CO,-Bepreisung bis 2030 wurde anhand der Klimaziele gemaR Klimaschutzplan
2050 abgeschatzt. D.h. es wird vorausgesetzt, dass die Klimaziele, u.a. mit dem Instrument der CO,-Bepreisung, erreicht
werden. Datengrundlage ist der Bericht zur Folgenabschatzung zu den 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Folgewir-
kungen der Sektorziele fiir 2030 des Klimaschutzplans 2050 der Bundesregierung (Oko-Institut u.a. 2018) Die prozentualen
Ruckgange in den Sektoren wurden dabei vereinfacht auf die Aufkommensentwicklung tibertragen.

Wird keine CO,-Bepreisung eingefiihrt, geht das Aufkommen von knapp 40 Mrd. Euro in 2020 auf etwa 25 Mrd. Euro im Jahr
2030 zurlick. Wird dagegen die CO,-Bepreisung mit dem linearen Pfad wie oben angegeben umgesetzt, steigt das Aufkommen
bis 2027 auf nominal Gber 64 Mrd. Euro an und geht danach leicht auf ca. 63 Mrd. Euro im Jahr 2030 zuriick, wie in Abbildung
13 zu sehen ist.

Abbildung 13:  Entwicklung der Energiesteuern bis 2030 (Erreichen der Klimaziele), Mrd. Euro nominal
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