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Reformoptionen Energiespeicher
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ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die Stromspeicherung kann sowohl fir die Ausbalancierung zwischen dem Angebot und dem Bedarf innerhalb des Systems
der Stromversorgung als auch zur Bedarfsdeckung in den Sektoren Verkehr und Wérme wichtige Beitrdge leisten. In den
bisherigen energiewirtschaftlichen Strukturen spiegelt sich dies nur zum Teil wider. Das Uber viele Jahrzehnte entwickelte
System der Stromversorgung in Deutschland geht davon aus, dass der Bedarf an Strom grundsétzlich gedeckt wird, indem
Strom neu produziert wird, traditionell ganz Gberwiegend aus fossilen Energiequellen. Die Nutzung von Strom fir die Um-
wandlung in Gas oder Warme spielte zugleich keine Rolle, denn die nétige Energie fir Warme- und Transportzwecke wurde
durch direkte Nutzung fossiler Energiequellen bereitgestellt.

Die Anforderungen des Klimaschutzes und die immer grofRere Bedeutung volatiler erneuerbarer Energieerzeugung veran-
dern die Bedeutung der Stromspeicherung. Sie fihren dazu, dass Angebot und Bedarf in erheblich gré3erem Umfang steu-
ernd aufeinander abgestimmt werden missen. Und sie bewirken, dass Strom kinftig in wesentlich gréf3erem Umfang fir
Zwecke der Herstellung von Gas, Warme oder auch Treibstoffen benutzt werden muss bzw. soll (Stichwort: Sektorkopp-
lung). In der Konsequenz ist es daher wichtig, unangemessene Hemmnisse fir die Speicherung abzubauen und generell si-
cherzustellen, dass Speicherstrom diskriminierungsfrei an den verschiedenen Markten teilnehmen kann —wobei zu betonen
ist, dass es dabei nicht um eine Privilegierung gehen soll, sondern um eine gleichberechtigte Teilhabe am Wettbewerb mit
anderen Flexibilisierungsoptionen..

Im vorliegenden Projekt wurde speziell der Frage nachgegangen, inwieweit sich fir die Speicherung von Strom im gegen-
wartigen System der Abgaben, Umlagen und Entgelte Hindernisse ergeben und auf welche Weise sie mit Nutzen fir den
Klimaschutz abgebaut werden kénnen. Hierzu wurden verschiedene instrumentelle Ansatze vergleichend gegeniberge-
stellt. Dabei wurde vereinfachend unterstellt, dass der Abbau von solchen Hemmnissen grundsétzlich dem Klimaschutz
dienlich ist. Nicht in die Betrachtung einbezogen wurde die tiefergehende energiewirtschaftliche und energiepolitische
Frage, ob es fir bestimmte Aufgaben der Energieversorgung unter Gesichtspunkten wie der Kosteneffizienz oder der Ver-
sorgungssicherheit sinnvoller ist, auf zentrale als auf dezentrale Losungen und starker auf Transport, Effizienz und Flexibili-
sierung des Verbrauchs, zusatzliche Erzeugung (ggf. auch aus dem Ausland) oder auf Speicherung zu setzen. Hierzu beste-
hen bei den verschiedenen energiewirtschaftlichen Fachkreisen und Akteuren durchaus unterschiedliche Einschatzungen.
Diese auszudiskutieren und abschlielend zu bewerten, war nicht Aufgabe der Betrachtung. In dem vom Projekt durchge-
fuhrten Fachgesprach im Juni 2020 wurden hierzu unterschiedliche Auffassungen deutlich.

Die im Projekt entwickelten und bewerteten Vorschlage fir den Abbau von finanziellen Hemmnissen der Stromspeicherung
mussen diese grundsatzliche Kontroverse ausblenden. Sie gehen von dem seit kurzem explizit im EU-Recht verankerten Ziel
aus, auf der Ebene von Abgaben, Umlagen und Entgelten bestehende Hindernisse auszurdumen, um einen diskriminie-
rungsfreien Zugang der Stromspeicherung zu den jeweiligen Markten zu schaffen. Eingeschlossen sind dabei sowohl die
Strom-zu-Strom-Speicherung als auch die Speicherung zur Nutzung der Energie in anderer Form (d.h. zu PtX-Zwecken).

Von diesem Ausgangspunkt ausgehend kommt die Betrachtung zu folgenden Ergebnissen:

a) Ausgangssituation

In den vergangenen Jahren wurden friher bestehende Belastungen fir die verschiedenen Speicheroptionen grof3enteils
Uber spezielle Befreiungsbestimmungen abgebaut. Diese betreffen jedoch nicht einheitlich alle Optionen der Speicherung
und folgen auch nicht immer der gleichen Regelungslogik:

= Fir stationdre Stromspeicher, d.h. Batteriespeicher und Pumpspeicher, die Strom aus dem Netz zwischenspeichern
und anschliel3end wieder einspeisen, gelten meist bereits Befreiungen, so dass im Regelfall keine Doppelbelastung
mit staatlich regulierten Strompreisbestandteilen (beim Speichervorgang und beim anschlieRenden Letztverbrauch)
erfolgt. Sie sind ganz Uberwiegend von Netzentgelten, Stromsteuer und EEG-Umlage befreit. Bei den Netzentgelten
gilt die Befreiung fur alle nach dem 31.12.2008 bis zum 03.08.2026 errichteten Anlagen fur einen Zeitraum von 20 Jah-
ren (§ 1128 Abs. 6 EnWG) (vgl. Kapitel 4.1). Insofern fallen nur bei Inbetriebnahme vor 2009 oder nach dem 03.08.2026
von Batteriespeichern mit Netznutzung und Pumpspeichern mit Netznutzung Netzentgelte an. Bei Pumpspeichern
gelten weitere Einschrénkungen (vgl. Kapitel 4.1). Die Stromsteuerbefreiung nach § 5 Abs. 4 StromStG setzt voraus,
dass es sich um stationare Batteriespeicher handelt, d.h. sie ortsfest und mit dem Versorgungsnetz verbunden sind.
Pumpspeicher sind dagegen in jedem Fall von der Stromsteuer befreit. Bei der EEG-Umlage ist die Einspeicherung von
der EEG-Umlage befreit (§ 621 Abs. 1 EEG), sofern fir den ausgespeicherten Strom EEG-Umlage gezahlt wird. Speicher-
verluste sind ebenfalls nicht umlagepflichtig. Lediglich bei der Konzessionsabgabe sind keine eigenstandigen Begins-
tigungen vorgesehen (vgl. Kapitel 4.1).
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= Im Falle der Nutzung von Stromspeichern fir den Eigenverbrauch von Strom aus EE-Anlagen bestehen speziell von
der EEG-Umlage Befreiungen in bestimmten Anwendungsfallen, namentlich kleine PV-Hausspeicher bei EE-Anlagen
bis 10 kW. Die EEG-Umlage fallt hier auch nicht beim Letztverbrauch an. Erst bei AnlagengrofRen Gber 10 kW muss 40%
der EEG-Umlage gezahlt werden, unabhangig davon, ob eine Zwischenspeicherung stattfindet oder nicht.

= Speicher, die Teile eines Fahrzeugs sind und Netzstrom beziehen (und wieder rickspeisen), fallen dagegen nicht unter
die Befreiungsmaglichkeiten bei Stromsteuer und EEG-Umlage. Bei den Netzentgelten sieht § 14a EnWG vor, dass Ver-
teilnetzbetreiber reduzierte Netzentgelte anbieten missen, wenn mit ihnen im Gegenzug die netzdienliche Steuerung
von steuerbaren Verbrauchseinrichtungen, die Uber einen separaten Zahlpunkt verfigen, vereinbart wird. Naheres soll
durch Rechtsverordnung konkretisiert werden. Diese steht jedoch noch aus.

= Ungunstiger ist die Situation bei den Sektorkopplungsanwendungen. Lediglich bei der Stromsteuer und bei den Netz-
entgelten ist Power-to-Gas durch die Befreiung der Elektrolyse (§ga StromStG, Befreiung fur bestimmte Prozesse und
Verfahren) beginstigt. PtH kann beim Speichervorgang keine spezifischen Entlastungen in Anspruch nehmen. Entlas-
tungen bei den Netzentgelten setzen einen atypischen (§ 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV) oder stromintensiven Netzstrom-
bezug voraus. Ein Sonderfall ist die Teilnahme am Férderprogramm ,Schaufenster intelligente Energie — Digitale
Agenda fir die Energiewende": Im Rahmen der SINTEG-Verordnung® kénnen sich Betreiber von Anlagen zur Um-
wandlung von elektrischer Energie in andere Energietrdger entstandene wirtschaftliche Nachteile bei bestimmten
Strompreisbestandteilen (Netzentgelte und an Netzentgelte gekoppelte Umlagen, Teile der EEG-Umlage) erstatten
lassen.

b) Optionen zum Abbau von Hemmnissen aus staatlich veranlassten Abgaben, Umlagen und Entgelten

Das Projekt hat sich im Weiteren wertend mit verschiedenen mdglichen Vorschlagen befasst, durch die bestehende Hemm-
nisse auf Grund staatlich induzierter Belastungen abgebaut werden konnen:

= Der Sache nach am bedeutsamsten ist der Abbau von noch bestehenden Doppelbelastungen bei der Abschaltbare-
Lasten-Umlage und bei der Umlage nach § 19 StromNEV. Diese beiden Belastungen bestehen nach geltendem Recht
auch fir diejenigen Speicheroptionen fort, die bereits von anderen finanziellen Lasten wie den Netzentgelten und der
Stromsteuer firr die Einspeicherung, sowie (unter bestimmten Voraussetzungen) von der EEG-Umlage befreit sind. Da-
neben ist auch eine Priifung mess- und eichtechnischer Hemmnisse bzgl. der Bilanzierung des Stroms erforderlich,
die es erschweren, die geltenden Befreiungen bei der Zwischenspeicherung von Strom in Anspruch zu nehmen.

= aus Effizienzgrinden sollten die Speicherverluste im Grundsatz mit staatlich regulierten Strompreisbestandteilen be-
lastet werden. Solange jedoch z.B. die Umwandlungsverluste bei der Stromerzeugung nicht belastet sind, wirde
dadurch eine systematische Benachteiligung des Speicherstroms z.B. am Regelleistungsmarkt erwachsen.

= Danebenwurdenim Fachgesprach weitere Reformoptionen erértert, die bestimmte Vergiitungsmechanismen von Spei-
chern betreffen. Bedeutsam erscheint hier v.a. die Weiterentwicklung der Zuschaltbare-Lasten-Regelung durch In-
tegration anderer Lasten und Speichermedien (neben PtH). Die Erfahrungen mit den Innovationsausschreibungen im
EEG bleiben abzuwarten. Des Weiteren kann der Speicherausbau auch mit den Forderprogrammen auf Ebene der Bun-
deslander angereizt werden. Hier sollten jedoch nutzerfreundliche Kriterien zur Netzdienlichkeit als Fordervorausset-
zung sicherstellen, dass der Speicherausbau nicht belastend auf das Stromnetz wirkt.

Zu beachten ist dariber hinaus, dass die neuen Vorschriften des EU-Elektrizitdtsbinnenmarktrechts der Stromspeicherung
entsprechend in den von ihnen vorgegebenen Definitionen eine spezifische Rolle als Akteur in den Markten zuweisen, die
sich mit derim deutschen Energiewirtschaftsgesetz vorgenommenen Zuordnung zu den , Letztverbrauchern® nicht vertragt.
Nach der hier entwickelten rechtlichen Einschatzung ist die Loslésung von der Kategorie der Letztverbraucher als solche
zwingend EU-rechtlich erforderlich. Die meisten in Deutschland vorgesehenen Abgaben, Umlagen und Entgelte richten
sich jedoch auf Belastungen der Letztverbraucher. Die betreffenden Zahlungspflichten entstehen fir die Einspeicherung
dadurch, dass sie dem Letztverbrauch zugeordnet sind. Eine Losldsung der Einspeicherung von der Kategorie des Letztver-
brauchs wirde quasi automatisch zu deren Entfallen fir die Einspeicherung fGhren. Das wisrde jedoch Uber das EU-rechtlich
Erforderliche hinausgehen. Aufrechterhalten bleiben dirfen Abgaben, Umlagen und Entgelte, soweit sie nicht zu einer dis-
kriminierenden Behandlung der Speicherung an den Markten fihren. Das vollstandige Entfallen aller hier betrachteten
Abgaben, Umlagen und Entgelte fir samtliche Speicheroptionen kann aber aus hiesiger Sicht nicht als zielfhrend be-
trachtet werden, denn dies wirde zu Fehlanreizen in Richtung ineffizienter Speicherung fihren, weil nicht einmal die

Verordnung zur Schaffung eines rechtlichen Rahmens zur Sammlung von Erfahrungen im Férderprogramm , Schaufenster intelli-
gente Energie — Digitale Agenda fir die Energiewende" (SINTEG-V).
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Speicherverluste finanziell anrechenbar waren. Es ist nach hiesiger Auffassung auch nicht zwingend mit der EU-rechtlich
geforderten Zuweisung einer eigenstandigen energiewirtschaftlichen Rolle fir die Speicherung verbunden, zugleich auch
unterschiedslos alle Abgaben, Entgelte und Umlagen entfallen lassen zu missen. Deshalb sollte in einer vertiefenden Un-
tersuchung (an anderer Stelle) genauer betrachtet werden, welche der vorhandenen Abgaben, Umlagen und Entgelte ggf.
in welchem Umfang und unter welchen Voraussetzungen fir die Stromspeicherung sinnvollerweise erhoben werden kon-
nen, ohne diese dadurch an den Markten zu diskriminieren.

Auch wenn die Bewertung der in Kapitel 6 vorgestellten Reformvorschldge bei vielen Kriterien positiv ausfallt, sollte anstelle
weiterer spezifischer Befreiungen eine grundlegende Reform der Systematik von Steuern, Entgelten und Umlagen auf
Energie angestrebt werden, inklusive einer ambitionierten Weiterentwicklung des CO,-Preispfades mit dem Ziel der In-
ternalisierung der THG-Kosten. Solange dieses Zielmodell nicht realisiert wird, ist als ,second best" Ldsung an eine tempo-
rare BegUnstigung von netzdienlichen PtG/PtH-Anlagen, die EE-Strom beziehen, zu denken. Beim Eigenverbrauch empfeh-
len wir aufgrund umwelt- und verteilungspolitischer Erwdgungen zusatzliche Beginstigungen nur in dem Rahmen zu schaf-
fen, wie es bei anderen Eigenverbrauchen erfolgt.

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschafte.V. ¢ Green Budget Germany
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1 Untersuchungsrahmen und Ablauf

Im Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung wird Stromspeichern eine wichtige flankierende Rolle fir den Ausbau
erneuerbarer Energien zugeschrieben. Zugleich wird betont, dass der mittel- bis langfristige Ausbau von Speicherméglich-
keiten in erster Linie Aufgabe der Akteure im Markt ist. Es soll jedoch speziell geprift werden, inwieweit Stromspeicher beim
Strombezug von der Abschaltbare-Lasten-Umlage (,AbLaV-Umlage")* und die Umlage nach § 19 Stromnetzentgeltverord-

nung? (,§-19-StromNEV-Umlage") befreit werden kdénnen.

Der Prifauftrag richtet sich demnach relativ konkret auf zwei bestimmte MafRnahmen zur finanziellen Entlastung des Spei-
cherbetriebs, um spezifische Nachteile im Wettbewerb mit anderen Flexibilitdtsoptionen zu beseitigen und die Stromspei-
cherung dadurch attraktiver zu machen. Es erscheint jedoch sinnvoll, den Blick auf den Gesamtrahmen der Abgaben und
Entgelte auf den Bezug von Strom aus Speichern auszuweiten. Dadurch lasst sich zum einen die Rolle der explizit zu be-
trachtenden Umlagen besser einordnen. Zum anderen ist diese Ausweitung wichtig, um weitere Hemmnisse fir den Einsatz
von Speichertechnologien zu identifizieren und Reformvorschlage im Sinne des Klimaschutzes zu entwickeln.

Im Folgenden werden zundchst die (mdglichen) Aufgaben von Speichern im Rahmen der Energiewende beschrieben (Kapi-
tel 2) und daraus Vermarktungsoptionen (Erlospfade) abgeleitet (Kapitel 3). Kapitel 4 behandelt die rechtlichen Ausgangs-
bedingungen, insbesondere auch die einschldgigen Rahmenbedingungen des EU-Rechts, die sich im Jahr 2019 wesentlich
gedndert haben. Kapitel 5 fasst zusammen, bei welchen Speicheranwendungen Hemmnisse im Bereich der staatlich regu-
lierten Strompreisbestandteile bestehen. Kapitel 6 zeigt schlieRlich Reformoptionen auf, mit denen die Hemmnisse adres-
siert werden konnen.

In die Bearbeitung eingeflossen sind dabei Ergebnisse eines Fachworkshops mit Expert*innen aus Ministerien/Behdrden,
Wirtschaft/Verbdnden und Wissenschaft im Juni 2020. In diesem wurden der Speicherbedarf, Hemmnisse bei der Marktent-
wicklung, die Auswirkungen des EU-Winterpakets und Reformoptionen bei den staatlich regulierten Preisbestandteilen dis-
kutiert. Wir danken allen Teilnehmer*innen fur die wertvollen Impulse.

Rechtsgrundlage ist die Verordnung zu abschaltbaren Lasten (AbLaV) vom 16. August 2016 (BGBI. | S. 1984), die zuletzt durch
Artikel g des Gesetzes vom 22. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3106) gedndert worden ist.

3 Stromnetzentgeltverordnung vom 25. Juli 2005 (BGBI. I S. 2225), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 23. Dezember
2019 (BGBI. I S. 2935) gedndert worden ist.
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2 Speicher als Elemente der Energiewende

Energiespeicher sind durch die drei Prozesse Einspeichern, Speichern und Ausspeichern gekennzeichnet. Sie spielen in ei-
nem strombasierten, auf erneuerbare Energien umgestellten Energiesystem eine zentrale Rolle, da sie fir einen zeitlichen
und in bestimmten Anwendungen auch rdumlichen Ausgleich zwischen Energieerzeugung und Energieverbrauch sorgen.
Zudem konnen sie bei der Kopplung der Sektoren Strom, Warme und Verkehr Anwendung finden.

2.1 Energiewirtschaftliche Aufgaben von Energiespeichern

Aus energiewirtschaftlicher Perspektive leisten Speicher Beitrage zu den folgenden Aufgaben, um fluktuierende erneuer-
bare Energien zu integrieren:

Systemdienstleistungen

= Netzstabilitdat: Damit die Stromversorgung stabil und ohne Unterbrechungen gewahrleistet werden kann, missen An-
gebot und Nachfrage nach Strom zu jedem Zeitpunkt im Gleichgewicht sein. Zu den Systemdienstleistungen, die zur
Aufrechterhaltung der Netzstabilitdt dienen, gehdren Frequenzhaltung, Spannungshaltung, Versorgungswiederauf-
bau und die Betriebsfihrung.

Marktlicher Einsatz

= Spitzenglattung: Abdeckung von Erzeugungs- und Lastspitzen, die z.B. zu bestimmten Tages- oder Jahreszeiten auf-
treten.

= Ausgleich tageszeitlicher und saisonaler Schwankungen der Energieerzeugung insb. von PV und Windenergie.

= Sektorkopplung: Nutzung von Strom aus erneuerbaren Energien in den Sektoren Warme, Verkehr und Industrie. Die
Speicherung erfolgt dann beispielsweise im Gasnetz oder als flussiger Kraftstoff.

Eine detaillierte Ubersicht zu Anwendungsbereichen von Energiespeichern zeigt Tabelle 5 im Anhang. Speicher sind in der
Regel eine von mehreren Optionen zur Bereitstellung von Flexibilitdt im Energiesystem. Sie stehen somit im Wettbewerb
mit anderen Flexibilitdtsoptionen (Rid 2017). Zuallererst wird ein Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage durch
einen geografischen Ausgleich mit Hilfe des Stromnetzes bereinigt. Auch der Ausbau der Stromnetze in Deutschland sowie
des europdischen Verbundnetzes dient dazu. Des Weiteren kénnen Ungleichgewichte durch eine regionale Steuerung des
EE-Ausbaus vermieden werden. Es ist auch moglich, auf der Angebotsseite flexibel vorzugehen. Dies kann durch das An-
und Abschalten von Kraftwerken gelingen. Bei dieser Bereitstellung von Regelleistung kommen neben Speichern und kon-
ventionellen Kraftwerken auch steuerbare erneuerbare Energie-Anlagen (Wasserkraft, Bioenergie) zum Einsatz. Schlief3lich
kénnen mittels Lastmanagement grof3e Stromverbraucher bei niedrigerer Stromerzeugung ihre Nachfrage senken und
diese im Gegenzug bei hoher Stromerzeugung wieder erhdhen. Der Speicherbedarf ist somit abhdngig davon, in welchem
Umfang die unterschiedlichen Flexibilitatsoptionen gleichzeitig zum Einsatz kommen (Agentur fir erneuerbare Energien
2014).

Abbildung1:  Optionen zur Integration erneuerbarer Energien

Speicher flexible Fahrweise von Kraftwerken

Integration
erneuerbarer
Energien

Netzausbau und regionaler EE-
Zubau

Lastmanagement

Quelle: eigene Darstellung.
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Diskussion zur Rolle der Speicher / Beitrag zur Netzstabilitat

Inwieweit Speicher netz- bzw. systemdienlich eingesetzt werden (kdnnen), wird kontrovers diskutiert. Systemschadlich
kdnnen Speicher beispielsweise sein, wenn PV-Strom in den Morgenstunden in den Heimspeicher geladen wird anstatt ins
Netz, in dem der Solarstrom zu diesem Zeitpunkt bendtigt wirde. Wenn die Kunden im Standardlastprofil weiterlaufen,
kann dies den Einsatz von Regelleistung erforderlich machen und damit im Ergebnis sogar die CO,-Emissionen erhéhen.

Andererseits weisen Untersuchungen darauf hin, dass PV-Heimspeicher aktuell weder netzbelastend noch netzentlastend
sind. Das liegt in erster Linie daran, dass die PV-Anlage letztlich netzdimensionierend wirkt*. Eine netzentlastende Wirkung
wird erst mit der Aggregierung von Speichern erreicht, die sich fur die Akteure (Prosumer) als Zumutung herausstellen
konnte, da damit Anforderungen an die Akteure steigen (z.B. bzgl. Metering). Der netzdienliche Einsatz kdnnte dann auch
von der einzelwirtschaftlichen Optimierung abweichen. Andere Studien (Moshovel u. a. 2015) kommen zu netzentlastenden
Effekten bei richtiger Auslegung. Verteilnetzbetreiber bestatigen, dass Heimspeicher (und PV-Anlagen) keine netzbelas-
tende Wirkung haben: sie missen nicht gesteuert werden, um netzschadliche Wirkungen zu vermeiden. Ein Praxisbeispiel
eines Batterie-Grof3speichers zeigt sogar eine netzentlastende Wirkung, da der Speicher einen teureren lokalen Netzausbau
vermeidet (badenova AG 2019).

2.2 Beitrag zur Akzeptanz der Energiewende

Besonders PV-Heimspeicher haben in den letzten Jahren einen starken Zuwachs erfahren (vgl. RWTH Aachen 2019). Mitt-
lerweile sind etwa 150.000 Batteriespeicher installiert, die zusammen eine Kapazitat von 0,75 GWh aufweisen (BNetzA
2020a). Fir Nutzer*innen ist dabei die Wirtschaftlichkeit der Anlagenkombination haufig nicht das einzige entscheidende
Argument. Neben der Absicherung gegen steigende Strompreise wollen sie einen Beitrag zur dezentralen Energiewende
bzw. zur ,Energiewende in privaten Handen" leisten (vgl. Abbildung 2). Speicher kdnnen demnach dazu beitragen, die Ak-
zeptanz fUr den weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien zu erhalten.

Abbildung 2:  Kaufmotivation fir KfW-geforderte Heimspeicher

100 -
Absicherung gegen .
90 | steigende Strompreise EEZIrtr?g zur I 2013 - 2014
giewende N 2015 - 2016
80 2017 - 2018
70 - © ISEA RWTH Aachen
° Technologieinteresse
> 60
£
= 50
2
5_ 40 |
Uberbriickung von
30 Stromausfallen Geldanl
Wegfall der eldaniage
20 Einspeiseverglitung
1
0 1

Quelle : RWTH Aachen 2019, Seite 11

2.3 Szenarien zum zukinftigen Speicherbedarf

Die Frage, wie viele und welche Speicherkapazitdten in Zukunft gebraucht werden, hdngt zum einen davon ab, in welchem
Verhaltnis Speicher zu konkurrierenden Flexibilitatsoptionen (s. Kapitel 2.1) eingesetzt werden (sollen), zum anderen v.a.
davon, wie sich der Zubau von Erneuerbaren Energien, der Netzausbau sowie die Stromnachfrage entwickeln. Im Folgenden
werden Szenarien fir den Bedarf bis 2030 und bis 2050 vorgestellt.

4 Im KfW-Forderprogramm 275 fir Speicher (Laufzeit bis Ende 2018) galt daher als Fordervoraussetzung, dass durch die Speicher
die Einspeiseleistung der PV-Anlage auf 50% reduziert wird (RWTH Aachen 2019)
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2.3.1 Speicherbedarf bis 2030

Die ,Folgenabschatzung zu den 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Folgewirkungen der Sektorziele fir 2030
des Klimaschutzplans 2050 der Bundesregierung (FA Bericht)" (Oko-Institut u. a. 2019), die auch fir die Abschitzung des
Finanzierungsbedarfs zentraler Energiewendetechnologien im Rahmen von AP1 (FOS/Energy Brainpool 2018) verwendet
wurde, enthdlt Szenarien, wie die Sektorziele 2030 des Klimaschutzplans erreicht werden kénnen. In den darin betrachteten
Zielpfaden werden zusétzlich erforderliche sogenannte ,einlastbare™ Kapazitdten in Hohe von 5 bis 12 Gigawatt fir das Jahr
2030 ausgewiesen, ohne dass weiter prazisiert ware, in welchem Umfang dieser zusétzliche Bedarf einlastbarer Kapazitat
aus Stromspeichern, neuen Erzeugungsanlagen oder aus dem Ausland gedeckt wirde. Andere Studien (Fraunhofer IWES
U. a. 2014) (Fraunhofer ISl 2017) kommen zu dem Schluss, dass bis zu einem Anteil der Erneuerbaren Energien von rund 60%
an der deutschen Stromversorgung der Ausbau von Stromspeichern fir den weiteren Ausbau Erneuerbarer Energien nicht
zwingend notwendig sein konnte. Voraussetzung dafir ware jedoch der Ausbau der Netzkapazitaten in Deutschland und
den Staaten des europaischen Stromverbunds, neben einem hoch flexiblen Betrieb fossiler Kraftwerke und KWK-Anlagen
sowie einem hohen Anteil von Lastmanagement bei industriellen GroRverbrauchern (Agentur fur erneuerbare Energien
2014). Ob diese Voraussetzungen im notwendigen Ausmal? erfillt werden kdnnen, ist derzeit ungewiss. Aus diesem Grund
sowie angesichts des Ausbauziels bis 2030 bei erneuerbaren Energien (65%) sowie der langfristigen Klimaziele sollte deren
MarkteinfGhrung also rechtzeitig angereizt werden (Agora Energiewende 2018).

2.3.2 Speicherbedarf bis 2050

Anders stellt sich die Situation beim weiteren Fortschreiten der Energiewende bis 2050 dar. In allen ausgewerteten Szena-
rien fUr das Erreichen des Klimaziels 2050 (-95% THG-Minderung) spielen Stromspeicher, PtH und PtG eine Rolle, wenn auch
in unterschiedlichem AusmalR. Die wesentlichen Ergebnisse der Szenarien mit Blick auf Speicher zeigt nachfolgende Tabelle
1.

Tabelle 1: Szenarien zum Speicherbedarf bis 2050

Klimapfade fir Deutschland (BCG/Prognos 2018)

Die Studie zeigt volkswirtschaftlich kosteneffiziente Wege zur Erreichung der Klimaziele Deutschlands fir das Jahr 2050 (Senkung der
Treibhausgasemissionen bis 95% gegeniber 1990) auf.

= |Im 95%-Klimapfad decken die fluktuierenden erneuerbaren Energien in den meisten Stunden die Stromnachfrage ab. Dazu tragen
sowohl die Flexibilisierung der Nachfrage, der zunehmende geografische Ausgleich, der Ausbau von Stromnetzen wie auch der
Ausbau von Stromspeichern bei.

= Dazuist ein Ausbau der Stromspeicher auf 30 GW nétig. Der Grof3teil der zusatzlichen Speicher wird aus dezentralen Batteriespei-
chern bestehen, haufig zusammen mit PV-Anlagen zur Glattung der Mittags-Leistungsspitze und zur Eigenverbrauchsoptimie-
rung. Ohne die Méglichkeit von Lastmanagement waren sogar Stromspeicherkapazitdten von Gber 50 GW notwendig.

= Dem Lastmanagement kommt demnach eine entscheidende Rolle zu. Dazu missen auch neue Verbraucher wie Warmepumpen
und batterieelektrische Pkw (die hier dem Lastmanagement zugeordnet werden) mittelfristig in der Lage sein, flexibel auf die An-
forderungen des Stromsystems zu reagieren. Zudem wird von einem Potenzial fir industrielles Lastmanagement von 8 GW aus-
gegangen.

= Das Potenzial fir (zentrale) Batteriespeicher und Pumpspeicherkraftwerke ist jedoch aufgrund 6konomischer, technischer und ge-
ografischer Restriktionen begrenzt. Daher wird die Deckung der Hochstlast vor allem Uber thermische Kraftwerke, welche mit
vollstandig erneuerbar erzeugtem Power-to-Gas betrieben werden, gesichert. Die notwendige Kraftwerksleistung der Gaskraft-
werke in 2050 wird mit 75 GW angegeben.

= Aufgrund des damit hoheren Stromverbrauchs und einer umfangreichen Sektorkopplung wird der Nettostromverbrauch bis 2050
auf 626 TWh steigen.

Wege fiir die Energiewende (Forschungszentrum Jilich 2019).

Die Studie des Forschungszentrum Jilichs kommt zum Ergebnis, dass weniger stationare Stromspeicher benétigt werden, da das
Potenzial von Lastmanagement hoher eingeschatzt wird.

=  Firdie kurzfristige Speicherung zum Ausgleich wetterbedingter Einspeiseschwankungen von PV- und Windenergieanlagen sowie
von Nachfrageschwankungen bis maximal im Stundenbereich kommen Batteriespeicher zum Einsatz. In diesem Bereich wird das

5 4Einlastbare Kraftwerkskapazitdten bezeichnen die Leistung derjenigen Anlagen, deren Erzeugung nicht vom variablen Wind-
und Solarenergieangebot abhangig sind und deren Erzeugung (Einlastung) weitgehend von den Betreibern bestimmt werden
kann." (Oko-Institut u. a. 2019, Seite 300).
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Lastmanagementpotenzial durch batterieelektrische Fahrzeuge als ausreichend angesehen, unter der Annahme, dass sich 10%
der verfugbaren Speicherkapazitat systemdienlich nutzen lassen.

=  FUr den Ausgleich von Tages- und Wochenzyklen v.a. der Photovoltaik sowie der Stromnachfrage reicht die in Deutschland in
2050 verfugbare Speicherkapazitat (Mittelfristspeicher) Uber Pumpspeicherkraftwerke von 56 GWh nicht aus. Daher kommen
zusatzlich Druckluftspeicherkraftwerke zum Einsatz, die eine installierte Kapazitat von 189 GWh (5 GW) aufweisen.

= Der bedeutendste Speicherbedarf ergibt sich beim saisonalen Ausgleich von Solar- und Windenergie (Langzeitspeicher), der
Uber Power-to-Gas erfolgt. Dabei erfolgt die Erzeugung von Wasserstoff mittels regenerativ erzeugtem Strom Uberwiegend im
Ausland. Fur Transport und Speicherung wird die bestehende Erdgasinfrastruktur umgewidmet. Es ist jedoch ein zusatzlicher
Wasserstoffspeicherbedarf von 70 TWh nétig. Die erforderliche installierte elektrische Leistung an Brennstoffzellen und Wasser-
stoffgasturbinen liegt bei ca. 46 GW.

Leitstudie Integrierte Energiewende (dena/ewi Energy Research & Scenarios gGmbH 2018)

Die dena-Leitstudie analysiert in vier Szenarien und einem Referenzszenario die Bedingungen einer erfolgreichen ganzheitlichen Ener-
giewende. Dabei werden, differenziert nach den beschrittenen Transformationspfaden, die notwendigen UmbaumafRnahmen bei tech-
nischen Anlagen, Infrastrukturen und Markten in den Sektoren Verkehr, Industrie, Energie und Gebdude bestimmt. Das Kernergebnis
der Studie ist, dass die Mehrkosten der Energiewende gegeniber einer konventionellen Energieerzeugung am niedrigsten bei der Nut-
zung eines moglichst breiten Energiemix ausfallen.

= Speicher spielen dabei grundsatzlich eine Rolle, die jedoch vom konkreten Transformationspfad abhangig ist. Die Studie fasst dabei
Stromspeicher mit der Energieerzeugung durch Biomasse und Wasserkraft zusammen. Je nach Szenario schwankt deren Kapazi-
tatin 2050 in einer Spanne zwischen 30 und 39 GW. Das Ausmal} hangt u.a. auch vom Umfang des Einsatzes synthetischer Ener-
gietrager ab.

= Stromspeicher sind besonders in Situationen wie einer Dunkelflaute oder bei der Bewaltigung der Jahreshochstlast ein wichtiger
Bestandteil der Energiewende.

Wege zu einem klimaneutralen Energiesystem (Fraunhofer ISE 2020).

Die Studie zeigt Transformationspfade im Kontext gesellschaftlicher Verhaltensweisen auf. In vier Szenarien zur Erreichung des 95%-

Klimaziels werden unterschiedliche gesellschaftliche Entscheidungen zum Ausbau der erneuerbaren Energien und so auch zur Rolle der

Speicher modelliert. In allen Szenarien sind Speicher zusammen mit Lastverschiebung und Demand Response ein grundsatzlicher Teil

der Losung von Flexibilitdtsproblemen und werden in unterschiedlichen Bauformen benétigt. Als Energiespeicher gelten stationdre Bat-

terien, mobile Batterien in Fahrzeugen, Pumpspeicherkraftwerke, Wasserstoffspeicher und thermische Warmwasserspeicher sowie mit

Einschrankungen auch Methanspeicher. Je nach Szenario gelten folgende Bedingungen fir den Ausbau und die Nutzung von Speichern:

= Derumfangreichste Ausbau der Speicherkapazitaten ist im Szenario ,Inakzeptanz" vonnéten. Das Szenario geht von einer ab-
lehnenden Haltung der Bevolkerung gegeniiber Windenergieanlagen aus, weshalb u.a. Photovoltaik-Anlagen umfangreicher aus-
gebaut werden mussen. In diesem Szenario wird zudem mit Einschrankungen im Bereich des Ausbaus der Stromibertragungska-
pazitaten gerechnet. Um die Energie aus PV-Anlagen auch in den Abend- und Nachtstunden nutzen zu kénnen, wird eine Spei-
cherkapazitat von 400 GWh benétigt (Fraunhofer ISE 2020).

® |m Szenario ,Beharrung" ist ein Ausbau der Speicherkapazitaten auf 300 GWh notwendig, da die Bevodlkerung z.B. den Zugriff
auf Fahrzeugbatterien als flexible Last ablehnt und auch der Ausbau von Warmepumpen in Wohngeb&uden oder Technologien
zum thermischen Speichern nicht gelingt (Fraunhofer ISE 2020).

= Das Szenario ,Suffizienz" geht von umfangreichen gesellschaftlichen Umbaumafnahmen zur Férderung der Energiewende und
einer hohen Akzeptanz dieser Maf3nahmen aus. Der Ausbau von Energiespeicher auf eine Kapazitdt von 50 GWh ist erst spat
notwendig, da andere Flexibilitatsoptionen wie der Zugriff auf Fahrzeugbatterien und Warmepumpen in ausreichendem Umfang
maglich ist. Auch wird angenommen, dass Windkraft- und Photovoltaikausbau in einem optimalen Verhaltnis voranschreiten, in
vielen Stromverbrauchsbereichen Effizienzsteigerungen méglich sind und nicht auf negative Stimmung in der Bevélkerung Ruck-
sicht genommen werden muss (Fraunhofer ISE 2020).

= Das Referenzszenario schreibt die aktuelle Entwicklung der Energiewende fort. Hier ware im Jahr 2050 eine Kapazitat von 150
GWh Energiespeicher notwendig (Fraunhofer ISE 2020).

Quelle : eigene Darstellung

2.3.3 Einschatzung der Expert*innen zum Speicherbedarf und Zeithorizont

Beim Fachworkshop im Juni 2020 wurden die (subjektiven) Einschdtzungen der Teilnehmenden zum Bedarf (kein Bedarf bis
hoher Bedarf) und zum Zeithorizont des Markthochlaufs (sofort bis 2050) einzelner Speichertechnologien abgefragt. Dabei
zeigte sich ein sehr heterogenes Meinungsbild. Wéhrend einige Teilnehmende Gberhaupt keinen Bedarf an Batteriespei-
chern (insb. Heimspeicher) sehen, wird der Bedarf von anderen Akteuren als hoch eingeschatzt. Auch der Zeithorizont fur
den Markthochlauf wird unterschiedlich gesehen. Einige Teilnehmer sehen den Hochlauf als bereits heute notwendig,
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einzelne dagegen erst im Richtung 2050. Im Vergleich zu den GroRspeichern waren etwas mehr Expert*innen der Meinung,
dass der Hochlauf bereits heute notwendig ist (Abbildung 3).

Abbildung 3:  Einschatzung Bedarf und Zeithorizont Batteriespeicher
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Quelle: eigene Abfrage, menti.com

Auch bei der Einschatzung von PtG und PtH gingen die Bewertungen stark auseinander. Bei PtH gab es jedoch keinen Ex-
perten, der keinen Bedarf gesehen hatte. Auch insgesamt wurde der Bedarf héher eingeschétzt als bei PtG. Mit Blick auf
den Zeithorizont gab es ebenfalls eine grof3e Diversitét: eine Gruppe sah bereits in naher Zukunft den Markthochlauf als

notwendig an, eine zweite Gruppe eher in der mittleren Frist, und eine dritte Gruppe war der Meinung, der Markthochlauf
musse erst bei weitgehender Dekarbonisierung erfolgen (Abbildung ).

Abbildung 4:  Einschatzung Bedarf und Zeithorizont PtG/PtH
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Wie sehen Sie den Bedarf und den Zeithorizont fiir den R
Hochlauf von neueren Speichertechnologien?

4) Power-to-Heat
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Hochlauf
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Quelle: eigene Abfrage Gber menti.com

Bei den mobilen Speichern wurde von den meisten Expert*innen ein mittlerer bis hoher Bedarf und ein kurzer bis mittlerer
Zeithorizont fir den Markthochlauf gesehen. Auch hier zeigte sich eine grof3e Vielfalt an Einschdtzungen. Im Mittel wurde
hier ein etwas hoherer Bedarf gesehen als bei den anderen Technologien (Abbildung 5).

Abbildung 5:  Einschadtzung Bedarf und Zeithorizont E-mobilitdt (mobile Speicher)
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Quelle: eigene Abfrage Gber menti.com

2.4 Zwischenfazit

Strom- und Energiespeicher werden in Zukunft eine grof3ere Rolle als Flexibilitatsoption zum Ausgleich von Angebot und
Nachfrage auf dem Strommarkt spielen. Allerdings stehen sie auch im Wettbewerb zu anderen energiewirtschaftlichen Op-
tionen, insbesondere nachfrageseitiger Anpassungen an das Stromangebot sowie - im Bereich der Systemdienstleistun-
gen zur Aufrechterhaltung der Netzstabilitat - Optionen wie Regelleistung aus steuerbaren (erneuerbaren) Kraftwerken.

Die Szenarien fir 2030 und 2050 zeigen, dass das Lastmanagement eine entscheidende Rolle fir eine kosteneffiziente
Umsetzung der Energiewende spielt. Fir den Ausgleich kurzfristiger Schwankungen kénnten bei optimaler technologischer
Umsetzung und gesellschaftlicher Akzeptanz Batterien in Elektrofahrzeugen ausreichen. Unterschiedlich beurteilt wird der
Bedarf an zusétzlichen dezentralen oder industriellen, stationdren Stromspeichern. Fir den Ubergang zu 100% Erneuerba-
ren Energien sind Langfristspeicher zum Ausgleich saisonaler Schwankungen nétig. Hier sehen die Studien einen hohen
Bedarf an Power-to-Gas. Voraussetzung fir einen geringen Speicherausbau ist, dass grof3e Anstrengungen im Bereich der
Energieeffizienz erfolgen, so dass nicht nur weniger Energie verbraucht, sondern insgesamt auch die Hochstlast — trotz
weitgehend strombasierter Anwendungen in allen Sektoren — gegeniber heute sinkt bzw. nicht wesentlich steigt.
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3 Betriebswirtschaftliche Betrachtung: Vermarktungsoptionen von
Stromspeichern

Je nachdem, welche Aufgaben Stromspeicher Gbernehmen (Tabelle 5), bieten sich ihnen unterschiedliche Vermarktungsop-
tionen. Sie kénnen am Regelleistungsmarkt oder am Handel an der Strombdrse teilnehmen und somit ,Geld verdienen"
(Energieagentur NRW 2017). Sie kénnen aber auch zur Optimierung des Netzstrombezugs und des Eigenverbrauchs einge-
setzt werden (,Geld sparen"). In dem Fall besteht das betriebswirtschaftliche Kalkil in der Einsparung von Abgaben, Ent-
gelten und Umlagen, die ansonsten fir den Netzstrombezug angefallen wéaren. Ein weiterer Einsatzbereich ist die Sektor-
kopplung. In der Regel missen Batteriespeicher mehrere Aufgaben (Erlospfade) erfillen, um eine in Summe gute Wirt-
schaftlichkeit zu erreichen. Die in Kapitel 6 vorgestellten Reformoptionen wirken sich dementsprechend unterschiedlich
stark je nach Einsatzzweck aus. Nachfolgend sind die wichtigsten Erlospfade erldutert (vgl. dazu auch Schnabel/Freidel
2018,. innogy 2019, BNetzA 2020a).

Einsatz zur Sicherstellung der Netzstabilitat: Teilnahme am Regelleistungsmarkt

Regelleistung dient dazu, innerhalb eines Versorgungssystems die Leistungsbilanz auszugleichen und die Frequenz stabil zu
halten. Sie gleicht Schwankungen innerhalb von Sekunden (Primérreserve), finf Minuten (Sekundarreserve) oder Viertel-
stunden (Minutenreserve) aus. Ubersteigt der ins Netz eingespeiste Strom den zum selben Zeitpunkt entnommenen Strom,
liegt ein Leistungsiberschuss im Netz vor. In diesem Fall benotigt der Netzbetreiber negative Regelleistung durch Strom-
abnehmer, die dem Netz kurzfristig Strom entziehen. Bei nicht prognostizierter, erhdhter Stromnachfrage ist dagegen po-
sitive Regelleistung erforderlich. Der Netzbetreiber benétigt in diesem Fall kurzfristig eine zusétzliche Stromeinspeisung in
sein Netz. Die Vorhaltung der Regelleistung ist Aufgabe der Ubertragungsnetzbetreiber und wird am Regelleistungsmarkt
wettbewerblich ausgeschrieben. Die Kosten werden Uber die Netzentgelte refinanziert (Next Kraftwerke 2018). Erfolgreiche
Gebote werden mit einem Leistungspreis fir die Bereitschaft, Regelleistung bereitzustellen, vergitet. Zusatzlich wird ein
Arbeitspreis gezahlt, sofern ein Abruf von Regelleistung tatsdchlich erfolgt. Batteriespeicher eignen sich beispielsweise fir
die Aufnahme und Abgabe von Primarregelleistung, sofern sie eine gewisse GrofRe Uberschreiten. Dies kann auch durch
Vernetzung kleinerer Speicher geschehen. Speicher stehen dabei in Konkurrenz zu anderen Anbietern am Regelleistungs-
markt wie Kraftwerksbetreibern, dezentralen Anlagen und EE-Anlagen. Die Teilnahme am Regelleistungsmarkt alleine ist
in der Regel derzeit nicht ausreichend fir die Wirtschaftlichkeit der Speicher.

Einsatz zum Ausgleich von Angebot und Nachfrage: Teilnahme an der Strombérse

Stromspeicher kdnnen am Handel an der Strombérse teilnehmen. Im Vergleich zur Teilnahme am Regelleistungsmarkt ist
der auf die Energiemenge bezogene Handel an der Strombdrse im derzeitigen Marktumfeld jedoch noch von geringerer
Bedeutung. Beim Handel missen sich die Speicher an den entsprechenden Preissignalen orientieren. Bei der Strombdrse
nutzen Speicher Preisspreads zwischen Peak und Off-Peak-Zeiten aus, indem sie zu Off-Peak-Zeiten von Erzeugern laden
und zu Peak-Zeiten einspeisen (IKEM/UFZ 2016). Allerdings werden bei zunehmender Marktdurchdringung von Speichern
(und insb. auch in Kombination mit anderen Flexibilitdtsoptionen) durch den zeitlichen Ausgleich zwischen Stromangebot
und Stromnachfrage die Preisunterschiede perspektivisch geringer.

Einsatz zur Optimierung des Netzstrombezugs von GroRverbrauchern

Speicher kénnen auch dazu eingesetzt werden, Lastspitzen bei GrofRverbrauchern, z.B. Industriebetrieben, zu kappen
(“Peak Shaving”) und/oder zeitlich zu verschieben. Durch solche Lastspitzen entstehen durch die stark Leistungspreis-ge-
pragte Netzentgeltberechnung bei Unternehmen sonst regelmaRig sehr hohe Netzentgelte. Dariber hinaus kénnen bei zu
grof3en Lastschwankungen die Voraussetzungen fir die Netzentgeltprivilegierung nach § 19 StromNEV gefahrdet sein (vgl.
BNetzA 2020). Auch stehen dem Speicherbetreiber bis 2022 noch vermiedene Netzentgelte zu, die durch Vermeidung von
Lastspitzen auf der vorgelagerten Netzebene entstehen. Denn ein Teil dieser vermiedenen Netzentgelte steht gemal? § 18
StromNEV dem Stromkunden zu, der sie dafir von seinem Versorger einfordern darf (Urban, Hans 2018; BNetzA 2020).
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Einsatz zur Eigenverbrauchsoptimierung

Werden Stromspeicher dafir eingesetzt, den Eigenverbrauch zu optimieren, ergibt sich die Wirtschaftlichkeit der Speicher
aus dem eingesparten Bezug von Strom aus dem Netz der 6ffentlichen Versorgung (Netzstrom)®. Dafir ist entscheidend,
dass die Stromgestehungskosten inklusive der Stromspeicherkosten (Anschaffungs- und Wartungskosten, vgl. Energie-
agentur.NRW 2017) niedriger sind als die Kosten fir den bezogenen Netzstrom. Dies ist vor allem dann gegeben, wenn auf
den Netzstrom Abgaben, Entgelte und Umlagen in voller Hohe anfallen, die bei Eigenverbrauch nicht gezahlt werden mus-
sen, wie bei privaten Haushalten. Bei gewerblichen Anwendungen greifen u.U. auch auf der Strombezugsseite Befreiungen
(z.B. bei den Netzentgelten aufgrund § 19 Abs. 2 StromNEV), die sich dann nachteilig auf die Wirtschaftlichkeit der Speicher
auswirken.

Eine Sonderform beim Eigenverbrauch sind sog. Quartierspeicher, bei denen Strom aus verschiedenen Quellen ein-und aus-
gespeichert wird (Energieagentur.NRW 2017). Entscheidend fir die Frage, ob Eigenverbrauchsprivilegien in Anspruch ge-
nommen werden kénnen, ist, ob sich der Speicher in einer Kundenanlage ohne oder mit Nutzung des 6ffentlichen Netzes
befindet. Bei einer Kundenanlage ohne Nutzung des 6ffentlichen Netzes fallen keine Netzentgelte oder netzbezogene Um-
lagen an. Bzgl. der EEG-Umlage ist die Betreibereigenschaft (Personenidentitdt) von Bedeutung (vgl. Gdhrs u. a. 2018).

Einsatz als Sektorkopplungstechnologie

Power-to-Heat und Power-to-Gas-Anwendungen zdhlen zu den Mittelfrist- und Langfristspeichern. Sie zeichnen sich
dadurch aus, dass der umgewandelte Energietrdger (Warme bzw. Wasserstoff oder Methan) Gber einen langeren Zeitraum
gespeichert werden kann. Uber die Nutzung der gespeicherten Warme bzw. des Gases im Warme- und Verkehrssektor wer-
den die Sektoren miteinander gekoppelt.

Fir die Wirtschaftlichkeit der beiden Technologien gilt dabei, dass die Strombezugskosten und die Speicherkosten inkl. et-
waiger Margen niedriger sein missen als die Warme- bzw. Gaspreise konkurrierender Energietrdger (insb. Erdgas) beim be-
lieferten Endverbraucher. PtH und PtG-Anwendungen werden somit insbesondere dann Strom beziehen, wenn die Strom-
Grof3handelspreise niedrig oder gar negativ sind. Sie werden wirtschaftlicher, wenn Warme- bzw. Gaspreise steigen. Mit
Beginn der CO,-Bepreisung im Warmesektor ab dem Jahr 2021 ist von einem Anstieg der Gaspreise auszugehen, so dass
hier positive Effekte zu erwarten sind (Lumenion GmbH 2020). Auf den Strombezug bei PtH sind bisher jedoch im Regelfall
alle staatlich regulierten Strompreisbestandteile zu zahlen (vgl. nachfolgende Kapitel).

Diskussion: betriebswirtschaftliche Optimierung versus volkswirtschaftliche Effizienz

Einige Akteure des Expert*innen-Workshopsim Juni 2020 sehen den Einsatz von Speichern zur Optimierung des Netzstrom-
bezugs und insbesondere zur Eigenverbrauchsoptimierung sehr kritisch. Denn in diesen Féllen fehle die Ubereinstimmung
von individuellem und gesellschaftlichem Nutzen und der Speichereinsatz produziere hohe gesellschaftliche Kosten(vgl.
BNetzA 2019) und kein volkswirtschaftlich effizientes Ergebnis. Letztlich betrifft dies die — Gber die konkreten Regelungen
speziell fir Speicher hinausgehende - grundsatzliche Frage, inwieweit mit der bestehenden Systematik bei Abgaben, Ent-
gelten und Umlagen eine verursachergerechte Allokation der Kosten des Energiesystems stattfindet. Zum Beispiel werden
Netzentgelte bei Privathaushalten berwiegend auf den Arbeitspreis erhoben, obwohl v.a. der Netzanschluss kostendimen-
sionierend ist”. Ware die Kilowattstunde Netzstrom mit geringeren Netzentgelten belegt (bei entsprechend héheren Grund-
preisen), wirde sich der Eigenverbrauch weniger lohnen. Speicher optimieren sich aus Sicht mancher Expert*innen somit
»gegen das System", nutzen aus betriebswirtschaftlicher Perspektive jedoch letztlich nur die geltende Systematik zu ihrem
Vorteil.

Energiespeicher kénnen auch als PtG/PtH in Eigenverbrauch eingesetzt werden, um den Eigenverbrauch zu optimieren.

7 Zur Diskussion um Reformen bei den Netzentgelten vgl. (FOS/IZES 2017)
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4 Rechtliche Ausgangsbedingungen

4.1 Steuern, Entgelte und Umlagen nach bisherigem Recht

4.1.1  Einspeicherungin den Speicher als , Letztverbrauch"

Die relativ unginstige wirtschaftliche Ausgangsposition der Stromspeicherung im Verhaltnis zu anderen Flexibilitatsoptio-
nen des Systems der Stromversorgung hat in rechtlicher Hinsicht ihren Ursprung darin, dass der Speicherung von Strom im
energiewirtschaftlichen Regelungsgefige keine eigenstandige Rolle zugewiesen wird. Das deutsche Energiewirtschaftsge-
setz (EnNWG)® unterscheidet in seinen Grundstrukturen lediglich zwischen den Rollen der Erzeugung, des Vertriebs, des
Transports (Netzbetriebs) und des Letztverbrauchs von Strom. Dies fihrt bisher in vielen Féllen zu einer doppelten finanzi-
ellen Belastung des Speicherstroms mit bestimmten rechtlich veranlassten Kostenfaktoren.

Entscheidend ist insoweit, dass die Einspeicherung des Stroms in den Speicher dem , Letztverbrauch" zugeordnet wird. Der
Speicher gilt insoweit selbst als ,Letztverbraucher" im Sinne von § 3 Nr. 25 EnWG.? Nach der spéter erfolgten Ausspeiche-
rung des Stroms zum Zwecke der Versorgung kommt es dann bei den Endkonsumenten des Stroms erneut zum , Letztver-
brauch®, weil der ausgespeicherte Strom wie anderweitig erzeugter/bezogener Strom behandelt wird.

Dass Stromspeicher fir den Vorgang der Einspeicherung als , Letztverbraucher" anzusehen sind, hat der Bundesgerichtshof
bereits im Jahr 2009 entschieden.*® Die damalige Entscheidung erging zwar als solche nur fir Pumpspeicherkraftwerke und
war rechtlich zunachst durchaus umstritten. Der Bundesgesetzgeber baute jedoch in anderen Regelungen darauf auf, so
dass dieses Verstandnis heute fir alle Arten der Stromspeicherung als anerkannt gilt.

Die Konsequenz aus der Einstufung der Einspeicherung als Letztverbrauch ist, dass es zur Doppelbelastung des Speicher-
stroms mit Steuern, Entgelten und Umlagen kommt, die an den Letztverbrauch anknipfen (d.h. die auf den letztverbrauch-
ten Strom erhoben werden). Dies fihrt fir die Stromspeicherung zu einer deutlichen Schlechterstellung im Wettbewerb mit
anderen Flexibilitdtsoptionen, bei denen es nur einmalig zur Belastung mit Abgaben, Umlagen und Entgelten auf den Letzt-
verbrauch kommt —insb. gegeniber der Erzeugung von Strom fiir den Einsatz als Regelenergie.

Der Gesetzgeber hat im Laufe der letzten Jahre einige Korrekturen an den einschlagigen Vorschriften vorgenommen, um
diese Doppelbelastung einzuschranken, ohne dabei jedoch die grundsatzliche Zuordnung der Einspeicherung als Akt des
Letztverbrauchs aufzuheben. Dabei ist er nicht systematisch einheitlich vorgegangen, so dass sich die Rechtslage heute fir
die einzelnen Speicher sehr unterschiedlich darstellen kann, wobei es zum einen auf die jeweiligen Abgaben-/Entgelt-/Um-
lagenart ankommt, zum anderen auch auf die Speichertechniken, die eingesetzten Energiearten oder Merkmale wie die
Inbetriebnahmezeitpunkte oder die Betriebsdauer.

4.1.2  Artenvon Steuern, Umlagen und Entgelten auf den Letztverbrauch

Auf den Letztverbrauch von Strom werden grundsétzlich die im Folgenden genannten Steuern, Umlagen und Entgelte er-
hoben. Ohne die nachtraglich erfolgten gesetzlichen Korrekturen — auf die sogleich ndher eingegangen werden soll —wirden
diese in vollem Umfang auch auf den in Speicher eingespeicherten Strom zu entrichten sein:

= die nach den Vorschriften des EnWG und der StromNEV zu entrichtenden Netzentgelte,
= die nach §19 Abs. 2 StromNEV zu entrichtende sog. § 19-StromNEV-Umlage,
= die nach den Bestimmungen der AbLaV erhobene sog. Abschaltbare-Lasten-Verordnung-Umlage (AbLaV-Umlage),

= die von den Netzbetreibern an die Kommunen zu entrichtenden Konzessionsabgaben im Sinne von § 48 EnWG,

Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Dezember 2019
(BGBI. I S. 2002) gedndert worden ist.

9 Die Vorschrift definiert als , Letztverbraucher": ,Natirliche oder juristische Personen, die Energie fir den eigenen Verbrauch kau-
fen; auch der Strombezug der Ladepunkte fir Elektromobile steht dem Letztverbrauch im Sinne dieses Gesetzes und den auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen gleich*.

o BGH, Beschluss vom 17. 11. 2009 - EnVR 56/08 (OLG Disseldorf), NVwZ-RR 2010, 431 ff.
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= die auf Grund der Vorschriften des EEG** zu entrichtende EEG-Umlage,
= die nach §§ 26 ff. des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes (KWKG)** erhobene KWK-Umlage,
= die nach § 17f EnWG erhobene sog. Offshore-Netzumlage (bis vor Kurzem , Offshore-Haftungsumlage"),

= die auf Grund des Stromsteuergesetzes (StromStG)*3 erhobene Stromsteuer.

Dabeiist zu beachten, dass die KWK-Umlage, die § 19-StromNEV-Umlage, die Offshore-Netzumlage nach § 17f EnWG sowie
die AbLaV-Umlage gemeinsam mit den Netzentgelten erhoben und abgerechnet werden, was sich aus den jeweils einschl&-
gigen Rechtsvorschriften ausdricklich ergibt. Gemeinsam mit den Netzentgelten werden an die Letztverbraucher anteilig
auch die Konzessionsabgaben Gbergewalzt, bei denen es sich um von den Gemeinden gegeniber den Netzbetreibern fur
die Nutzung ihrer Wege fir Stromnetze erhobene Entgelte handelt, welche an die Letztverbraucher weitergewalzt werden.

Demgegeniber wird die EEG-Umlage unabhangig von den Netzentgelten in einem eigenstdndigen Walzungssystem erho-
ben. Die Erhebung der Stromsteuer erfolgt ebenfalls in einem eigenstandigen System.

4.1.3 Bisherige Korrekturen an den finanziellen Lasten fir die Einspeicherung

Real liegt die von den Speicherbetreibern zu tragende Last aus Steuern, Umlagen und Entgelten auf den eingespeicherten
Strom in der Regel deutlich niedriger als fir andere Arten des Letztverbrauchs von Strom, weil der Gesetzgeber in den letz-
ten Jahren bereits Korrekturen an den zugrunde liegenden Vorschriften vorgenommen hat, um die spezifische Mehrbelas-
tung von Stromspeichern gegeniber anderen Flexibilitdtsoptionen zu mindern. Dabei ist er allerdings recht uneinheitlich
vorgegangen. Im Einzelnen:

Netzentgelte

Bei den Netzentgelten ist zwischen den Regelungen fir den Bezug von Strom aus einem Ubertragungs- oder Verteilnetz
und fir den Bezug aus einem Versorgungsnetz zu unterscheiden:

a) Befreiung fir aus einem Ubertragungs- oder Verteilernetz zur Speicherung bezogenen Strom (§ 118 Abs. 6 EnWG)

§ 118 Abs. 6 EnWG spricht fur die Betreiber von ortsfesten Stromspeicheranlagen (Satz 1) und Pumpspeicherkraftwerken
(Satz 2) eine an bestimmte Voraussetzungen geknipfte Befreiung von der Pflicht zur Zahlung von Netzentgelten hinsicht-
lich des Bezugs der zu speichernden elektrischen Energie aus einem Ubertragungs- oder Verteilernetz aus:

e Bei Stromspeichern gilt die Befreiung nach § 118 Abs. 6 Satz 1 EnWG fir nach 2008 neu errichtete Anlagen, die ab
4. August 2011 innerhalb von 15 Jahren in Betrieb genommen werden, fir einen Zeitraum von 20 Jahren ab Inbe-
triebnahme. Sie wird gemaf3 § 118 Abs. 6 Satz 3 EnWG nur gewahrt, wenn die elektrische Energie zur Speicherung
in einem elektrischen, chemischen, mechanischen oder physikalischen Stromspeicher aus einem Transport- oder
Verteilernetz entnommen und die zur Ausspeisung zuriickgewonnene elektrische Energie zeitlich verzégert wie-
der in dasselbe Netz eingespeist wird.

e  BeiPumpspeicherkraftwerken gilt die fir diese in § 118 Abs. 6 Satz 2 EnWG ausgesprochene Befreiung ausschliel3-
lich fur bereits bestehende Anlagen, deren elektrische Pump- oder Turbinenleistung nachweislich um mindestens
7,5 Prozent oder deren speicherbare Energiemenge nachweislich um mindestens 5 Prozent nach dem 4. August
2011 erhoht wurden, fir einen Zeitraum von zehn Jahren ab Inbetriebnahme.

Zu beachten ist, dass die in § 118 Abs. 6 Satz 1 EnWG ausgesprochene Regelung zur ausnahmsweisen Befreiung von den
Netzentgelten auch anzuwenden ist auf den Bezug von Strom zum Zwecke der Erzeugung von Wasserstoff durch Elektro-
lyse sowie auf den Bezug zur Herstellung von Gas oder Biogas durch wasserelektrolytisch erzeugten Wasserstoff und an-
schliel’ende Methanisierung — praktisch also auch fir PtX-Prozesse mit Ausnahme von Power-to Heat. Das ergibt sich im
Ruckschluss aus § 118 Abs. 6 Satz 7 EnWG, in dem geregelt ist, dass in diesen Fallen die Satze 2 und 3 des § 118 Abs. 6 nicht

1 Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. November

2019 (BGBI. | S. 1719) gedndert worden ist.
12 Kraft-Warme-Kopplungsgesetz vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2498), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 20. No-
vember 2019 (BGBI. | S. 1719) gedndert worden ist.
3 Stromsteuergesetz vom 24. Marz 1999 (BGBI. | S. 378; 20001 S. 147), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juni 2019

(BGBI. | S. 856, 908) gedndert worden ist.
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anzuwenden sind. AuRRerdem regelt § 118 Abs. 6 Satz 8 EnWG, dass in solchen Anlagen hergestelltes Gas von den Einspei-
seentgelten in das Gasnetz, an das sie angeschlossen sind, befreit ist.

b) Reduzierte Netzentgelte fir netzdienlich steuerbaren Strom aus einem Niederspannungsnetz (§ 14a EnWG)

Gemal? § 14a Satz 1 EnWG haben Betreiber von Elektrizitdtsverteilernetzen denjenigen Lieferanten und Letztverbrauchern
im Bereich der Niederspannung, mit denen sie Netznutzungsvertrdge abgeschlossen haben, ein reduziertes Netzentgelt zu
berechnen, wenn mit ihnen im Gegenzug die netzdienliche Steuerung von steuerbaren Verbrauchseinrichtungen, die Gber
einen separaten Zahlpunkt verfigen, vereinbart wird. Nach Satz 2 der Vorschrift gelten auch Elektromobile als steuerbare
Verbrauchseinrichtung im Sinne der Regelung. Zum Ganzen steht noch der Erlass einer konkretisierenden Rechtsverord-
nung aus. Letztere wird momentan vom BMWi vorbereitet.

§ 14a Satz 1 EnWG kann insbesondere fir die Nutzung von Batterien aus Elektrofahrzeugen in der Funktion von Stromspei-
chern von Bedeutung werden, deren Strombezug im Ubrigen weder von den Netzentgelten noch von den anderen hier be-
trachteten finanziellen Lasten befreit sind. Ob auch PtX-Anlagen unter den Begriff , steuerbare Verbrauchseinrichtungen*
eingeordnet werden kdnnten, gilt als unsicher. Da sich die Vorschrift jedoch nur auf Strom aus der Niederspannungsebene
bezieht, durfte die Vorschrift jedoch fur PtX-Anlagen praktisch weitgehend bedeutungslos sein, da diese Ublicherweise auf

der Mittelspannungsebene angeschlossen sind.**

) Individuelle Netzentgelte fiir zur Speicherung aus einem Versorgungsnetz bezogenen Strom (§ 19 Abs. 4 StromNEV)
Gemald § 19 Abs. 4 Satz 1 StromNEV haben Versorgungsnetzbetreiber Letztverbrauchern, die Strom dem Netz ausschlief3-
lich zur Speicherung in einem Stromspeicher entnehmen und den zurickgewonnenen Strom wieder in das Netz einspeisen,
ein individuelles Netzentgelt anzubieten. Nahere Einzelheiten zur Bemessung sind in den nachfolgenden S&tzen der Vor-
schrift geregelt.

§ 19-StromNEV-Umlage, AbLaV-Umlage

Fir die erhebungstechnisch mit den Netzentgelten verknipften Umlagen nach § 19 Abs. 2 der StromNEV und nach § 18 der
AbLaV war lange Zeit umstritten, ob die energiewirtschaftsrechtlichen Befreiungsvorschriften fir die Netzentgelte ,mitge-
zogen" werden,*s so dass mit diesen auch die betreffenden Umlagen entfallen wiirden. Dies hat der Bundesgerichtshof al-
lerdings im Jahr 2017 héchstgerichtlich verneint.*® Folglich fallen diese von den Letztverbrauchern zu entrichtenden Umla-
gen auch fir den Bezug von Strom zum Zwecke der Speicherung in voller Hohe an. Speziell an dieser Stelle setzt der aus
dem Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung resultierende vorliegende Prifauftrag an.

Konzessionsabgaben

Die Zulassigkeit von Konzessionsabgaben, bei denen es sich um ihrem Charakter nach privatrechtlich vereinbarte Wegenut-
zungsentgelte der Kommunen handeln soll,*7 ist bundesrechtlich in § 48 EnWG geregelt. Satz 1 der Bestimmung definiert
Konzessionsabgaben als Entgelte, die Energieversorgungsunternehmen ,zur Benutzung 6ffentlicher Verkehrswege fur die
Verlegung und den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern im Gemeindegebiet
mit Energie dienen, entrichten". Im Einzelnen wird die Hohe dieser Entgelte in Konzessionsvertragen festgelegt, wobei die
in Einheiten je Kilowattstunde gelieferter Energie bemessenen Héchstbetrége der Konzessionsabgabenverordnung (KAV)*2
die Grundlage bilden. Die Uberwélzung an die Letztverbraucher ist gesetzlich nicht ausdricklich geregelt, wird jedoch in der
KAV vorausgesetzt und ist in der Praxis allgemein Ublich.*® Speicherstrom erféhrt in der KAV keine besondere Behandlung,

1" Vgl. Dena (2019), Power to X: Strombezug, S. 2.

s Vgl. Rodi/ Gawel/Schéfer-Stradowsky/Purkus: Behandlung von Stromspeichern im Stromsteuer- und Energiewirtschaftsrecht
(2016) S. 12 m.w.N.

16 BGH, Beschl. v. 20.6.2017 - EnVR 24/16 (OLG DUsseldorf, Beschl. v. 9.3.2016 - VI-3 Kart 17/15 (V)), EnWZ 2017, 454 ff.

7 So die herrschende Auffassung, vgl. Hellermann, in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, § 46 Rn. 59 m.w.N.

18 Konzessionsabgabenverordnung vom g. Januar 1992 (BGBI. | S. 12, 407), die zuletzt durch Artikel 3 Absatz 4 der Verordnung vom
1. November 2006 (BGBI. | S. 2477) gedndert worden ist.

9 Lietz, Rechtlicher Rahmen fir die Power-to-Gas-Stromspeicherung (2017). S. 116 m.w.N.
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so dass die Einspeicherung des Stroms in einen Speicher auch insoweit anderen Arten des Letztverbrauchs von Sonderver-
tragskunden?® gleichgestellt ist.

EEG-Umlage

Mit der Novelle des EEG zum 1. Januar 2017 schuf der Bundesgesetzgeber eine die vorherige Rechtslage in Teilen andernde
spezielle Privilegierungsregelung zur Entlastung der Stromspeicherung von der EEG-Umlage. Danach werden die jeweils auf
den eingespeicherten und den ausgespeicherten Strom entfallenden Betrdge der EEG-Umlage unter bestimmten Voraus-
setzungen und Begrenzungen miteinander verrechnet (,saldiert"). In seiner aktuellen Fassung bestimmt das EEG in § 61l
Abs. 1 Satz 1,** dass sich fir Strom, ,der in einer Saldierungsperiode zum Zweck der Zwischenspeicherung in einem elektri-
schen, chemischen, mechanischen oder physikalischen Stromspeicher verbraucht wird", der Anspruch der Ubertragungs-
netzbetreiber auf Zahlung der EEG-Umlage ,in dieser Saldierungsperiode in der Hohe und in dem Umfang, in der die EEG-
Umlage fir Strom, der mit dem Stromspeicher erzeugt wird, gezahlt wird, héchstens aber auf null* verringert.

Saldierungsperiode ist nach § 61l Abs. 1a Satz 1 EEG grundsatzlich das Kalenderjahr. Sofern der ausgespeicherte Strom nicht
ausschlieBlich ins Netz eingespeist wird oder ausschlief3lich der Eigenversorgung dient, gilt davon abweichend nach Satz 2
der Vorschrift der Kalendermonat als Saldierungszeitraum; in diesen Fallen ist die Verringerung der EEG-Umlage auf hochs-
tens 500 im Stromspeicher verbrauchte Kilowattstunden je Kilowattstunde installierter Speicherkapazitdt pro Kalenderjahr
begrenzt (Satz 3). Zu den in § 611 EEG weiter bestimmten ndheren Einzelheiten zum Nachweis der jeweils maRgebenden
Strommengen gehort insbesondere, dass die entsprechenden Strommengen Uber geeichte Messeinrichtungen erfasst wer-
den missen (siehe § 61 Abs. 1b EEG).

Praktisch verringert sich im Anwendungsbereich des § 611 Abs. 1 EEG die zu zahlende EEG-Umlage fir die eingespeicherte
Strommenge um die Summe der EEG-Umlage, die fir den ausgespeicherten Strom gezahlt worden ist. Die Speicherverluste
sind gemal’ § 61l Abs. 1 Satz 3 EEG ebenso von der EEG-Umlage befreit.

Eine speziell fir Power-to-Gas-Anlagen vorteilhafte Regelung zur EEG-Umlage ergibt sich dariber hinaus aus § 61l Abs. 2
EEG. Danach verringert sich der Anspruch auf Zahlung der EEG-Umlage ,,auch fir Strom, der zur Erzeugung von Speichergas
eingesetzt wird, das in das Erdgasnetz eingespeist wird, in der Héhe und in dem Umfang, in der das Speichergas [...] zur
Stromerzeugung eingesetzt wird und auf den Strom die EEG-Umlage gezahlt wird". Die Inanspruchnahme dieser Regelung
setzt demnach voraus, dass das Gas ins Gasnetz eingespeist, nach der Entnahme wieder verstromt und fir diesen Strom am
Ende der Nutzungskette die EEG-Umlage gezahlt wird. AuBerhalb dieses engen Anwendungsbereiches sowie generell fir
andere PtX-Prozesse sieht das EEG keine speziellen Beginstigungen oder Ausnahmen fir PtX-Anlagen hinsichtlich der EEG-
Umlage vor.

KWK-Umlage

Nach § 27b KWKG ist § 61l des EEG fur Strom, der zum Zweck der Zwischenspeicherung in einem elektrischen, chemischen,
mechanischen oder physikalischen Stromspeicher verbraucht wird, entsprechend anzuwenden. Die soeben beschriebenen
Saldierungsregelungen gelten also auch fir den Umfang zur Zahlung der KWK-Umlage im Speicherungsfall.

Offshore-Netzumlage

Gemal} § 17f Abs. 5 Satz 2 EnWG sind (seit 1. Januar 2019) fir die Offshore-Umlage die §§ 26a bis 28 und 30 des KWKG
entsprechend anzuwenden. Der Verweis erstreckt sich auch auf § 27b KWKG, so dass auch hinsichtlich der Offshore-Umlage
die Saldierungsbestimmungen des § 611 EEG entsprechend gelten.

Stromstever

Die Stromsteuer entsteht gemal3 § 5 Abs. 1 Satz 1 StromStG grundsatzlich ,,dadurch, dass vom im Steuergebiet ansassigen
Versorger geleisteter Strom durch Letztverbraucher im Steuergebiet aus dem Versorgungsnetz entnommen wird oder
dadurch, dass der Versorger dem Versorgungsnetz Strom zum Selbstverbrauch entnimmt". Auf Grundlage dieser

20 Die KAV differenziert zwischen Tarifkunden (= Kunden von Energielieferantenunternehmen nach §§ 36/38 EnWG) und sonstigen

Kunden (= Sondervertragskunden), vgl. § 1 Abs. 3 KAV.

21

Im EEG 2017 urspringlich geregelt in § 61k.
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Bestimmung entfiel die Stromsteuer urspriinglich uneingeschrankt auch fir den (Letztverbrauchs-) Vorgang der Einspeiche-
rung in einen Speicher. Dieser Umstand war lange Zeit Gegenstand von Kritik.>* Darauf reagierte der Gesetzgeber mit der
seit 1. Januar 2018 geltenden heutigen Bestimmung des § 5 Abs. 4 StromStG. Darin heif3t es: ,Stationdre Batteriespeicher,
die dazu dienen, Strom voribergehend zu speichern und anschlief3end in ein Versorgungsnetz fir Strom einzuspeisen, gel-
ten als Teile dieses Versorgungsnetzes".

Das aus § 5 Abs. 4 StromStG resultierende vollstandige Entfallen von der Steuer auf den eingespeicherten Strom richtet sich
ausdricklich auf stationdre Batteriespeicher, die ihren Strom nach der Speicherung in ein Versorgungsnetz einspeisen. Fir
diese Fallgestaltungen kann folglich bereits heute davon ausgegangen werden, dass ein Problem der Doppelbelastung hin-
sichtlich der Stromspeicherung nicht besteht.

Von § 5 Abs. 4 StromStG nicht erfasst sind Speicher, die lediglich fur die Eigenversorgung verwendet werden, ebenfalls nicht
bewegliche Speicher (wie Batterien von E-Fahrzeugen)®? sowie Pumpspeicherkraftwerke. Das gleiche gilt fir Power-to-X-
Prozesse, da sich die Vorschrift ausdricklich nur auf Batteriespeicher erstreckt.

Soweit § 5 Abs. 4 StromStG nicht greift, kann sich eine Befreiung bzw. Entlastung von der Stromsteuer fir den fir Speicher-
zwecke bezogenen Strom unter bestimmten Voraussetzungen noch aus § 9 StromStG oder aus § 9a des Gesetzes ergeben:

Gemafd § g Abs. 1 StromStG sind von der Steuer (u.a.) befreit:

e in Anlagen mit mehr als 2 MW aus EE erzeugter Strom, der vom Betreiber der Anlage am Ort der Erzeugung zum
Selbstverbrauch entnommen wird (Nr. 1),

e  Strom, der zur Stromerzeugung entnommen wird (Nr. 2) sowie

e inKleinanlagen mit bis zu 2 MW aus EE erzeugter Strom, der nach ndheren MafRgaben der Vorschrift zum Selbst-
verbrauch oder an Letztverbraucher geleistet wird (Nr. 3).

§9a Abs. 1 Nr. 1 StromStG sieht dariber hinaus vor, dass die Steuer auf Antrag fir nachweislich versteuerten Strom erlassen,
erstattet oder vergitet wird, den ein Unternehmen des produzierenden Gewerbes fir die Elektrolyse entnommen. Hierunter
fallen Verwendungen fiir PtX-Prozesse. Die Anwendung dieser Vorschrift kommt dabei nur fir Unternehmen des ,produ-
zierenden Gewerbes" in Betracht.?
Von keiner der Privilegierungen bzw. Ausnahmeregelungen des StromStG erfasst bleibt die Speicherung von Strom in mo-
bilen Batterien von E-Kraftfahrzeugen. Hier entsteht die Stromsteuer bereits bei der Entnahme des Stroms in die Ladesaule,
weil auch dieser Vorgang dem Letztverbrauch gleichgestellt wird (§ 3 Nr. 25 EnWG).

4.2 Anderung der EU-rechtlichen Ausgangslage

Die EU hat mit ihren haufig als ,Winterpaket" bezeichneten teils neuen, teils grundlegend Uberarbeiteten Rechtsvorschrif-
ten die vierte Stufe zur Herstellung einen Elektrizitatsbinnenmarkts betreten. Zu den Vorschriften dieses , 4. Energiepa-
kets" gehoren neben der neuen EE-Richtlinie 2018/2001% insbesondere die neue Elektrizitdtsbinnenmarkt-Verordnung
2019/9432° und die wesentlich Uberarbeitete Neufassung der Elektrizitdtsbinnenmarkt-Richtlinie 2019/944.% Mit diesen
sind tiefgreifende Anderungen der energiewirtschaftlichen Strukturen in der EU und den einzelnen Mitgliedstaaten verbun-
den.

Die Mitgliedstaaten missen die wesentlichen Vorgaben der Elektrizitatsbinnenmarkt-Richtlinie bis zum 31. Dezember 2020
in nationales Recht umsetzen (siehe dort Art. 71). Die Elektrizitdtsbinnenmarkt-VO setzt unmittelbar geltendes Recht,

22 Eingehend Rodi/ Gawel/Schafer-Stradowsky/Purkus: Behandlung von Stromspeichern im Stromsteuer- und Energiewirtschafts-

recht (2016) S. 14 ff. m.w.N.

3 § 2 Nr. g StromStG definiert stationare Batteriespeicher wie folgt: ,ein wiederaufladbarer Speicher fir Strom auf elektrochemi-
scher Basis, der wahrend des Betriebs ausschlieRlich an seinem geografischen Standort verbleibt, dauerhaft mit dem Versor-
gungsnetz verbunden und nicht Teil eines Fahrzeuges ist".

24 Insoweit verweist das StromStG auf die Klassifikation der Wirtschaftszweige durch das Statistische Bundesamt (siehe § 2 Nr. 2a
und 3 StromStG).
25 Richtlinie (EU) 2018/2001 vom 18.12.2018 zur Férderung der Nutzung vom 11. Dezember 2018 zur Férderung der Nutzung von

Energie aus erneuerbaren Quellen (Neufassung), ABI. EU L 318, 82.
26 Richtlinie (EU) 2019/944 vom 5. Juni 2019 mit gemeinsamen Vorschriften fir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Anderung der

Richtlinie 2012/27/EU (Neufassung), ABI. EU L 158, 125.
= Verordnung (EU) 2019/943 vom 5. Juni 2019 Uber den Elektrizitatsbinnenmarkt (Neufassung), ABI. EU L 158, 54.
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bedarf also keiner Umsetzung in nationales Recht, und gilt bereits seit dem 1. Januar 2020 (siehe den dortigen Art. 71, zu
den Rechtswirkungen Art. 288 AEUV). Art. 62 der Elektrizitdtsbinnenmarkt-VO billigt den Mitgliedstaaten ausdricklich das
Recht zu, ,MaRnahmen beizubehalten oder einzufihren, die detailliertere Bestimmungen als diese Verordnung[...] enthal-
ten, sofern diese Malsnahmen mit dem Unionsrecht vereinbar sind."

4.2.1 Die Rolle der Energiespeicherung im System des Elektrizitdtsmarktes

Zu den wesentlichen Neuerungen der beiden den Rechtsrahmen fir den Elektrizitatsbinnenmarkt vorgebenden EU-Rechts-
akte gehort eine grundlegende Neubestimmung der energiewirtschaftlichen Rolle fir Stromspeicher.?® Dies wird bereits in
der gegeniber der Vorganger-RL 2009/72/EG?® erweiterten Zielrichtung der Elektrizitdtsbinnenmarkt-RL deutlich: Mit der
Richtlinie werden ,gemeinsame Vorschriften fir die Elektrizitdtserzeugung, -Ubertragung, -verteilung und -versorgung, die
Energiespeicherung sowie Vorschriften im Bereich des Verbraucherschutzes erlassen, um fir die Schaffung wirklich inte-
grierter, wettbewerbsgepragter, verbraucherorientierter, fairer und transparenter Elektrizitdtsmarkte in der Union zu sor-
gen" (so Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie). Dabei setzt die Richtlinie gezielt neue Akzente, indem sie nunmehr klar hervorhebt,
dassihre Regelungen auf eine ,Abkehrvon der Stromerzeugung in grof3en zentralen Erzeugungsanlagen hin zur dezentralen
Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen und hin zu dekarbonisierten Markten™ gerichtet sind und daher ,eine Anpassung
der geltenden Vorschriften fiir den Stromhandel sowie Anderungen der Aufgaben bisheriger Marktteilnehmer erfordert" —
so Erwagungsgrund (6) der Richtlinie. Weiter heif3t es dort, es sei geboten, , die Elektrizitatsmarkte flexibler zu gestalten
und alle Akteure — darunter die Erzeuger von erneuerbarer Energie, neue Energiedienstleistungsunternehmen, Ener-
giespeicherbetreiber und Lastmanager — vollstandig einzubinden®. Im neunten Erwagungsgrund zur Richtlinie wird be-
tont, die ,Ziele der Union im Bereich der erneuerbaren Energie wirden am effizientesten dadurch erreicht werden, dass ein
Marktumfeld geschaffen wird, in dem sich Flexibilitat und Innovation lohnen. Ein gut funktionierender Elektrizitatsmarkt ist
die entscheidende Voraussetzung dafir, dass sich erneuerbare Energie auf dem Markt durchsetzt."

Entsprechend dieser Zielsetzung enthalt die Elektrizitatsbinnenmarkt-RL nunmehrin Art. 2 Nr. 59 und Nr. 60 eigenstandige
Definitionen fur die Energiespeicherung und fir Energiespeicheranlagen im Elektrizitdtsnetz. Diese lauten:

»Nr. 59: ,Energiespeicherung" im Elektrizitdtsnetz die Verschiebung der endgiltigen Nutzung elektrischer Energie auf
einen spdteren Zeitpunkt als den ihrer Erzeugung oder die Umwandlung elektrischer Energie in eine speicherbare
Energieform, die Speicherung solcher Energie und ihre anschlieffende Rickumwandlung in elektrische Energie oder
Nutzung als ein anderer Energietrager.

Nr. 60: ,Energiespeicheranlage" im Elektrizitatsnetz eine Anlage, in der Energiespeicherung erfolgt."

Auffallig ist, dass somit auch Verwendungen fir PtX-Prozesse uneingeschrankt unter den Begriff der Energiespeicherung
subsumiert werden.

Noch deutlicher wird hinsichtlich der neuen Akteursrolle Art. 2 Nr. 25 der Elektrizitatsbinnenmarkt-VO mit seiner Definition
fur den an mehreren Stellen der Vorschriften verwendeten Begriff ,Marktteilnehmer". Als ,Marktteilnehmer" bezeichnet
die Bestimmung

»€ine naturliche oder juristische Person, die Elektrizitat kauft, verkauft oder erzeugt, sich mit Aggregierung beschaf-
tigt oder Leistungen im Bereich der Laststeuerung oder der Speicherung betreibt (...)".

Dem Betrieb von Speichern wird demnach eine aktive Rolle im Elektrizitdtsbinnenmarkt zugeschrieben —im Kontrast zu der
im deutschen Recht bisher erfolgenden Zuordnung zu der grundsatzlich passiven Seite der Letztverbraucher.

Die Elektrizitatsbinnenmarkt-VO und die Elektrizitatsbinnenmarkt-RL heben dariGber hinaus an diversen Stellen3® hervor,
dass es bedeutsam ist, die Speicherung von Elektrizitdt diskriminierungsfrei als eine Option zur Herstellung von Flexibilitat
in die Markte zu integrieren, auch und insbesondere um Netzausbau vermeiden zu kdnnen.3* So heif3t es z.B. in Erwdgungs-
grund (13) der Elektrizitatsbinnenmarkt-RL: ,Um den Wettbewerb zu férdern und die Stromversorgung zu den wettbe-
werbsfahigsten Preisen zu sichern, sollten die Mitgliedstaaten und die Regulierungsbehdrden den landeribergreifenden Zu-
gang sowohl fir neue Stromversorger, die Energie aus unterschiedlichen Quellen erzeugen, als auch fir neue Anbieter in

28 Eingehend zum Ganzen Halbig: Der neue europarechtliche Rahmen fir Speicher, EnWZ 2020, 3.

29 Richtlinie 2009/72/EG vom 13. Juli 2009 Uber gemeinsame Vorschriften fir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 2003/54/EG, ABI. L 211 vom 14.8.2009, S. 55.

30 Siehe insb. in der Elektrizitatsbinnenmarkt-VO die Erwdgungsgrinde (7), (22), (23), (25), (39) und (60), in der Elektrizitatsbinnen-
markt-RL die Erwagungsgrinde (6), (13), (42) sowie (61) bis (64).
3 Eingehend Halbig, EnWZ 2020, 3, 4 f.
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den Bereichen Erzeugung, Energiespeicherung und Laststeuerung (demand response) beginstigen." In Erwagungsgrund
(23) der Elektrizitatsbinnenmarkt-VO heil3t es mit dhnlichem Duktus beispielsweise: ,Da die Dekarbonisierung der Elektri-
zitatswirtschaft mit einem grof3en Marktanteil von Energie aus erneuerbaren Quellen eines der Ziele der Energieunion ist,
ist es von entscheidender Bedeutung, dass im Markt bestehende Hindernisse fir den grenziberschreitenden Handel besei-
tigt und Investitionen in die unterstitzende Infrastruktur, beispielsweise in flexiblere Erzeugung, Verbindungsleitungen,
Laststeuerung und Energiespeicherung, gefordert werden."

In Erwdgungsgrund (39) spricht die Elektrizitdtsbinnenmarkt-VO explizit Netzentgelte an. Darin heiRt es: ,Um fir alle Markt-
teilnehmer gleiche Wettbewerbsbedingungen zu schaffen, sollten die Netztarife so angewandt werden, dass sie an die Ver-
teilerebene angeschlossene Erzeugungsanlagen gegeniber den an die Ubertragungsebene angeschlossenen Erzeugungs-
anlagen weder bevorzugen noch benachteiligen. Netztarife sollten zu keiner Benachteiligung der Energiespeicherung fih-
ren und keine Negativanreize fir die Teilnahme an der Laststeuerung schaffen oder die Verbesserung der Energieeffizienz
behindern."

Die nun herausgehobene Akteursrolle der Energiespeicherung im System der Elektrizitatsversorgung findet Gber die allge-
meinen Bestimmungen und die Erwdgungsgrinde hinaus in diversen konkreteren Vorschriften der Rechtsakte ihren Aus-
druck. Die Mitgliedstaaten und/oder —soweit sie in den Vorschriften direkt adressiert werden —auch die Netzbetreiber sowie
die sonstigen fir die Organisation und Regulierung der Markte Verantwortlichen werden darin verpflichtet, dieser neuen
Rollenzuweisung in ihren Vorschriften bzw. ihrer Praxis auf bestimmte Weise Rechnung zu tragen.

4.2.2 Spezielle Vorgaben der Elektrizitatsbinnenmarkt-VO zur Energiespeicherung

Die konkretisierenden Vorschriften der Elektrizitdtsbinnenmarkt-VO (2019/943) richten sich auf Vorgaben fir Transparenz
sowie fir diskriminierungsfreien Zugang und Teilnahme von Energiespeichern an den verschiedenen Méarkten sowie zu de-
ren gleichberechtigter Bericksichtigung bei Angeboten und Inanspruchnahme von Flexibilitatsleistungen. Einzelvorschrif-

ten in diesem Sinne enthalt die Elektrizitdtsbinnenmarkt-VO insbesondere3* mit
e  bestimmten Pflichten der Mitgliedstaaten zur Ausgestaltung ihrer Marktvorschriften (siehe Art. 3),

e  direkt verbindlichen Verpflichtungen der Verantwortlichen fir die Regelreservemarkte, auch im Hinblick auf die
von diesen aufgestellten Praqualifikationsanforderungen (siehe Art. 6),

e  konkreten Vorgaben an die auf Grundlage der VO (EU) 2015/1222 ,zur Festlegung einer Leitlinie fir die Kapazi-
tatsvergabe und das Engpassmanagement" 33 von den Mitgliedstaaten ,nominierten Strommarktbetreiber"
(,NEMO")3* festlegen fur die Abwicklung des Day-Ahead und Intraday-Handels (Art. 8),

e direkt an die fir den Redispatch zustandigen Netzbetreiber adressierten Vorgaben, nach denen grundséatzlich ein
marktbasierter Redispatch zu erfolgen hat und nur unter bestimmten engen Voraussetzungen — zu denen (u.a.)
auch das Nichtvorhandensein ausreichender Kapazitdten zur Inanspruchnahme von Speichern gehort — ein nicht
marktbasierter Redispatch zulassig ist (Art. 13),

e eineran die Netzbetreiber gerichteten Verpflichtung, nach der die Energiespeicherung und -aggregierung bei den
Netzentgelten weder bevorteilt noch benachteiligt werden dirfen und auch keine Negativanreize fir Eigenerzeu-
gung, Eigenverbrauch oder die Teilnahme an der Laststeuerung setzen dirfen (Art. 18 Abs. 1),

e andie Mitgliedstaaten gerichteten Verpflichtungen zur Sicherstellung und Schaffung ausreichender Ressourcen,
bei denen namentlich auch die Option der Energiespeicherung zu bericksichtigen ist und nach denen u.a. regula-

torische Hemmnisse fir diese zu beseitigen sind (siehe Art. 20-27, dort insb. Art. 20, 22 und 23).
Die Mitgliedstaaten dirfen zu diesen Vorgaben, von denen sich die meisten direkt an die jeweils Verantwortlichen richten,
zwar detailliertere Bestimmungen erlassen (siehe Art. 62 Elektrizitdtsbinnenmarkt-VO), diese jedoch nicht aufheben oder
modifizieren. Dariber hinaus kénnen die Mitgliedstaaten bei der Kommission nach Maf3gabe von Art. 64 Abs. 1 Elektrizi-
tatsbinnenmarkt-VO fir eng umschriebene Ausnahmesituationen Freistellungen von bestimmten Regelungen der Verord-
nung beantragen; dabei ist jedoch sicherzustellen dass ,der Ubergang zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren

32 Zu Einzelheiten siehe Halbig, EnWZ 2020, 3, 5 ff.

33 Verordnung (EU) 2015/1222 der Kommission vom 24. Juli 2015 zur Festlegung einer Leitlinie fir die Kapazitatsvergabe und das
Engpassmanagement, ABl. EU L 197, 24.

34 +Nominated electricity market operators".
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Quellen durch die Ausnahme ebenso wenig behindert wird wie der Ubergang zu mehr Flexibilitat, Energiespeiche-
rung, Elektromobilitdt und Laststeverung™.

Besondere Bedeutung kommt im vorliegenden Kontext, in dem es speziell um die finanziellen Lasten der Energiespeiche-
rung geht, der Vorschrift des Art. 18 Elektrizitdtsbinnenmarkt-VO zu, in der es ausdricklich heif3t: , Die Netzentgelte dirfen
Energiespeicherung oder -aggregierung weder bevorteilen noch benachteiligen und auch keine Negativanreize fir Eigener-
zeugung, Eigenverbrauch oder die Teilnahme an der Laststeuerung setzen" (Art. 18 Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 2). Hierauf wird
anschlieBend bei den Folgerungen fir das deutsche Recht zuriickzukommen sein.

4.2.3 Spezielle Vorgaben der Elektrizitatsbinnenmarkt-RL zur Energiespeicherung

Die von den Mitgliedstaaten bis Ende 2020 in nationales Recht umzusetzende Elektrizitdtsbinnenmarkt-RL (2019/944) ent-
hélt ebenfalls eine Reihe von konkreteren Bestimmungen, in denen es (u.a.) um den Umgang mit der Energiespeicherung
geht. Hervorzuheben sind insofern Gber die bereits in 4.2.1 erwdhnten Definitionen fir Energiespeicherung und Energiespei-

cheranlage (Art. 2 Nr. 59 und 60) hinaus folgende an die Mitgliedstaaten gerichtete Regelungen:3°

e Dieallgemeine Verpflichtung sicherzustellen, dass durch ihr nationales Recht (u.a.) Investitionen insbesondere
in die variable und flexible Energieerzeugung, die Energiespeicherung oder den Ausbau der Elektromobilitat
»nicht unnétig behindert werden" (Art. 3 Abs. 1),

e die Vorgabe, im Rahmen des Genehmigungsrechts fir neue Energieerzeugungsanlagen (u.a.) ,Alternativen zur
Schaffung neuer Erzeugungskapazitaten, beispielsweise Laststeuerung und Energiespeicherung" zu priffen (Art. 8
Abs. 1 Buchstabe I),

e imRahmen der nationalen Vorschriften fir die nach MaRgabe von Art. 15 der Richtlinie neu zu auszubildende
Rolle der ,aktiven Kunden® (u.a.) sicherzustellen3®, dass ,aktive Kunden, in deren Eigentum sich eine Spei-
cheranlage befindet, a) das Recht haben, innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach der Beantragung
einen Netzanschluss zu erhalten, wenn alle notwendigen Voraussetzungen wie die Bilanzkreisverantwor-
tung und geeignete Messsysteme erfillt sind, b) fir gespeicherte Elektrizitét, die an Ort und Stelle verbleibt,
oder, wenn sie fir Netzbetreiber Flexibilitdtsdienstleistungen erbringen, keiner doppelten Entgeltpflicht
und damit auch keiner doppelten Netzentgeltpflicht unterworfen sind, c) keinen unverhaltnismafligen Ge-
nehmigungsanforderungen oder -gebihren unterworfen sind, d) befugt sind, mehrere Dienstleistungen
gleichzeitig zu erbringen, sofern das technisch durchfihrbar ist" (so Art. 15 Abs. 5),

e inihren an die Verteilernetzbetreiber gerichteten Vorschriften dafir Sorge zu tragen, dass bei deren Beschaffung
von netzdienlichen Leistungen auch solche aus Energiespeicheranlagen bericksichtigt werden (Naheres Art. 31
Abs. 8) und durch einen neu zu schaffenden Regelungsrahmen (u.a.) sicherzustellen, dass die Netzbetreiber hierzu
gunstige Rahmenbedingungen vorfinden und Anreize erhalten (siehe Art. 32),

e (auch)in ihren an die Ubertragungsnetzbetreiber gerichteten Vorschriften dafir Sorge zu tragen, dass bei deren
Beschaffung von netzdienlichen Leistungen auch solche aus Energiespeicheranlagen diskriminierungsfrei berick-
sichtigt werden (siehe dazu versch. Einzelregelungen in Art. 40 und 42),

e  ein grundsatzliches Verbot, den Verteilernetzbetreibern die Bildung von Eigentum an Energiespeicheranlagen zu
gestatten, von dem unter bestimmten engen Voraussetzungen Ausnahmen zuldssig sind (Art. 36), sowie ver-
gleichbare Bestimmungen fir die Ubertragungsbetreiber (Art. 54),

e inihren Vorschriften zur Netzentwicklungsplanung sicherzustellen, dass darin auch Optionen zur Energiespeiche-
rung bericksichtigt werden (Art. 51),

e inihren Regelungen zu den Aufgaben der Regulierungsbehdrden sicherzustellen, dass zu den Zielen der Regulie-
rung auch gehort: die Erleichterung des Anschlusses neuer Erzeugungsanlagen und Energiespeicheranlagen an
das Netz, insbesondere durch Beseitigung von Hindernissen, durch die der Zugang neuer Marktteilnehmer und die
Einspeisung von Elektrizitat aus erneuerbaren Quellen verhindert werden konnte (Art. 58 Buchstabe e)),

e soweit die Mitgliedstaaten in bestimmten eng umrissenen Sondersituationen Ausnahmen beantragen koénnen,
auch hierdurch keine Behinderungen fir die Energiespeicherung entstehen dirfen (Art. 66).

35 Zu Einzelheiten siehe Halbig, EnWZ 2020, 3, sind. 7 f.

36 Eingehend Halbig, EnWZ 2020, 3, 5f.
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Im vorliegenden Zusammenhang kommt lediglich Art. 15 Abs. 5 der Elektrizitdtsbinnenmarkt-RL eine spezielle Bedeutung
zu, dass es dort um finanzielle Belastungen durch Entgelte geht (siehe Buchstabe b) der Bestimmung). Hierauf wird der
deutsche Gesetzgeber bei seinen neu zu schaffenden rechtlichen Bestimmungen iber ,aktive Kunden" Ricksicht zu nehmen
haben.

4.3 Folgerungen fur das deutsche Recht im Hinblick auf finanzielle Lasten fir die
Energiespeicherung

Die Kernerkenntnis aus der hier vorgenommenen Analyse der neuen EU-rechtlichen Vorgaben ist fir den vorliegenden Be-
trachtungskontext: Aus den neuen Vorschriften dirfte zu schlief3en sein, dass an der im deutschen Recht bisher verankerten
Zuordnung der Stromspeicherung zu den ,Letztverbrauchern® nicht festgehalten werden kann.3” EU-rechtlich erscheint es
vielmehr geboten, die Rollenbestimmung des EU-Rechts fir den Betrieb von Stromspeichern in der Funktion von Flexibili-
tatsleistungen anbietenden ,Marktakteuren" zu Ubernehmen. Daran anknipfend missten in einem weiteren Schritt samt-
liche deutschen Rechtsvorschriften angepasst werden, aus denen sich eine nach MaRgabe des EU-Rechts ungerechtfertigte
Behinderung der Marktteilnahme fir Stromspeicher ergibt.

Auf dem Fachworkshop im Juni 2020 wurden die Anderungen des EU-Rechts im Hinblick auf die Speicherung teils als ,grofze
Chance" begriffen, deren Konsequenzen fir die verschiedenen Rechts- und Tatigkeitsbereiche sich aber praktisch noch nicht
vollstédndig Uberblicken lief3en. In einzelnen Beitrdgen wurde die hier entwickelte Einschatzung, an der energiewirtschaftli-
chen Einordnung der Speicherung als Letztverbrauch nicht festhalten zu kdnnen, jedoch auch skeptisch betrachtet, indem
darauf hingewiesen wurde, dass die neuen Vorschriften der EU zum Elektrizitdtsbinnenmarkt auch Komponenten in der
Richtung enthielten, Verbraucher zu aktiven Tatigkeiten in den Méarkten zu bewegen und hierfur Erleichterungen zu schaffen
(.Aktive Kunden®, ,Burgerenergiegemeinschaften®, Erneuerbare-Energien-Gemeinschaften"). Die Letztverbraucher kénn-
ten den aktiven Marktakteuren daher nicht schlicht als passiv gegenibergestellt werden. Umgekehrt werde Strom bei der
Speicherung zudem durchaus auch endgiltig verbraucht, das kdnne nicht génzlich vernachldssigt werden.

Auch wenn diese Aussagen fur sich genommen zutreffen, ist nach hiesiger Einschdtzung daran festzuhalten, dass die Strom-

speicherung im deutschen Energiewirtschaftsrecht kinftig als eigene, spezifische Rolle im System der Energieversorgung

beschrieben und anerkannt werden muss, welche sich von der Zuordnung zu den Letztverbrauchern abgrenzt. Denn die

Rolle der Speicherung unterscheidet sich von derjenigen ,aktiver Verbraucher" in der Realitdt grundlegend. Dadurch, dass

Letztverbraucher im EU-Recht nun dazu angereizt werden, zusatzlich zu ihrer Rolle als Verbrauchende im Sinne von sog.

Prosumern auch bestimmte marktgerichtete Aktivitdten (wie die Produktion, Einspeisung und ggf. Speicherung von Energie)
zu entfalten, ist doch die Rolle der Gesamtgruppe der Letztverbraucher als solche nicht dadurch charakterisiert, dass sie so-

wohl verbraucht als auch produziert (und/oder speichert). Charakteristisch ist fir ihre Rolle vielmehr grundsatzlich der

~Letztverbrauch®, also dem Wortsinne entsprechend der Verbrauch in einer Weise, dass die Energie am Markt anschlief3end

nicht mehrverfigbarist. Das ist bei Akteuren, deren Aktivitat und Geschaftsmodell darauf gerichtetist, Energie zu speichern,
um sie spater entweder in gleicher oder in umgewandelter Form weiter nutzen zu kénnen, von vornherein anders. lhr Ge-

schaftszweck richtet sich im Unterschied zu den aktiven Verbrauchern von vornherein ausschliefSlich auf eine aktive Markt-

rolle und gerade nicht darauf, Energie endgultig zu verbrauchen. Der dabei eintretende tatsachliche Verbrauch von Energie

stellt aus der Sicht der einen Speicher Betreibenden lediglich einen ungewollten Energieverlust dar. Der Zweck der Speiche-

rung richtet sich gerade darauf, méglichst viel Energie nutzbar zu halten und diese nicht endgiltig zu verbrauchen. Diese

spezifische Tatigkeit an den Markten rechtlich einem Letztverbrauch gleichzustellen, steht daher im Widerspruch zu der

realen Rolle, welche die Speicherung an den Méarkten einnimmt.

Eine andere Sicht auf die EU-Rechtslage dirfte speziell hinsichtlich der Erhebung von Netzentgelte nicht daraus geschlossen
werden kénnen, dass die Netzentgelte nach der unter 4.2.2 zitierten Formulierung aus Art. 18 Abs. 1 der Elektrizitdtsbinnen-
markt-VO die Energiespeicherung ,weder bevorteilen noch benachteiligen" dirfen. Auf den ersten Blick kénnte méglicher-
weise geschlossen werden, dass eine Uber § 118 Abs. 6 EnWG hinausgehende generelle Abschaffung der Netzentgeltpflicht
fur die Stromeinspeicherung als eine ,Bevorteilung" betrachtet werden kénnte, die deshalb nicht gestattet ware. Diese enge
Sichtweise steht jedoch der neuen Rollenzuweisung der Stromspeicherung zu den Marktakteuren entgegen. Denn entschei-
dend ist, mit wem/was verglichen wird:

= Von einem ,Vorteil" lasst sich nur ausgehen, wenn die Behandlung der Stromspeicher mit der von ,Letztverbrau-
chern" verglichen wird. Im Vergleich zu diesen kénnte von einem ,Bevorteilen™ gesprochen werden.

37 Der im Ubrigen sehr instruktive Beitrag von Halbig (Der neue europarechtliche Rahmen fiir Speicher, EnWZ 2020, 3,ff.) geht auf
diese Thematik nicht ein.
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= Nach den Vorgaben des EU-Energierechts darf an der Rollenzuweisung zu den , Letztverbrauchern" jedoch gerade nicht
festgehalten werden. Zu vergleichen ist vielmehr mit der Behandlung von anderen, mit der Speicherung im Wettbe-
werb stehenden Marktakteuren, insbesondere also mit den Erzeugern. Im Vergleich zu von Erzeugern angebotenem
Strom ergibt sich aus der Erhebung von Netzentgelten fir die Einspeicherung jedoch eine Zusatzbelastung, also eine
Benachteiligung.

Wenn die Forderung des EU-Rechts ernst genommen werden soll, dass Speicherstrom als eine nicht diskriminierte Flexibili-
sierungsoption in den Markt zu integrieren ist, dann darf die Stromspeicherung nicht mit Abgaben, Entgelten oder Umlagen
konfrontiert werden, die spezifisch an Letztverbraucher gerichtet sind und mit denen nicht auch die fir das jeweilige
Stromangebot konkurrierenden Marktakteure belastet werden. Folglich missen dann die Netzentgelte auf die Einspeiche-
rung Uber die Ausnahme des § 118 Abs. 6 EnWG hinaus generell entfallen. Das gleiche gilt konsequent dann auch fir die
(alle!) Ubrigen hier erorterten weiteren Steuern, Umlagen und Entgelte, weil sie samtlich von der auf Grund vorrangigen EU-
Rechts nicht mehr aufrecht zu erhaltenden Zuordnung der Stromspeicherung zum Letztverbrauch basieren. Eine demge-
genUber andere — weitergehende — Frage ist, ob und ggf. welche speziellen Abgaben und Entgelte zuldssig waren, die dann
nicht an den Letztverbrauch anknipfen, sondern sich auf die spezielle Rolle der Speicherung beziehen.

4.4 Folgerungen fir die weiteren Betrachtungen

Fir die weiteren Betrachtungen ist aus den vorstehenden juristischen Erwdgungen zu schlief3en, dass der Prifauftrag zu
kurz greift, indem er ausschlieBBlich darauf gerichtet ist zu prifen, ob und ggf. inwieweit die Belastung von Stromspeichern
mit der AbLaV-Umlage und der §-19-Umlage aufgehoben werden kann/sollte. Die Erhebung beider Umlagen auf den einge-
speicherten Strom muss vielmehr aus hiesiger juristischer Sicht auf Grund EU-Rechts aufgehoben werden. Anders ausge-
drickt: Es ware EU-rechtlich sehr riskant, nur diese beiden Umlagen fur die Stromeinspeicherung aufzuheben und die ande-
ren noch fir die Stromeinspeicherung als , Letztverbrauch" geltenden Umlagen und Entgelte (siehe dazu im Einzelnen oben,
4.1.2und 4.1.3) insoweit aufrecht zu erhalten. Nach hiesiger Auffassung wére das ein Verstol3 gegen Art. 18 Abs. 1 Unterabs.
2 Satz 2 der Elektrizitatsbinnenmarkt-VO.

Aus rechtlicher Sicht sollte daher dariber hinaus die weitergehende Option in die Instrumentenbetrachtung aufgenommen
werden, fUr die Stromeinspeicherung samtliche weiteren bisher auf die Stromeinspeicherung erhobenen Umlagen und Ab-
gaben durch Gesetzesanderung fir unanwendbar zu erkldren (also auch die ,normalen® Netzentgelte, die EEG-Umlage, die
KWK-Umlage, die Offshore-Haftungsumlage sowie die gemeindlichen Konzessionsabgaben). Zumindest nahezu unbedeu-
tend waren insoweit lediglich die Bestimmungen des Stromsteuergesetzes, da diese die Stromeinspeicherung ohnehin be-
reits weitgehend ausnehmen.

4.5 Rechtstechnische Umsetzung in Deutschland

Die rechtstechnische Umsetzung der Option kann im Zusammenhang dieser Ausarbeitung nur Ubersichtsartig betrachtet
werden. Vom Ansatz her kann sie an sich auf sehr einfache Weise erfolgen, indem in § 3 EnWG eine neue, dem EU-Recht
entlehnte Definition fUr die Stromspeicherung aufgenommen wird, zu der erganzend klargestellt wird, dass die Entnahme
von Strom zum alleinigen Zweck der Speicherung nicht als , Letztverbrauch" gilt. Allerdings bedarf es teils konstitutiv und
teils klarstellend einiger Erganzungen bzw. Modifikationen auch in den speziellen Vorschriften fur die betreffenden Steuern,
Umlagen und Entgelte.

Als Grundlage fir die neu hinzukommende Definition der Energiespeicherung im EnWG sollte Art. 2 Nr. 59 der Elektrizitats-
binnenmarkt-RL dienen. Dieser definiert ,Energiespeicherung" im Elektrizitatsnetz als , die Verschiebung der endgiltigen
Nutzung elektrischer Energie auf einen spateren Zeitpunkt als den ihrer Erzeugung oder die Umwandlung elektrischer Ener-
gie in eine speicherbare Energieform, die Speicherung solcher Energie und ihre anschlieende Rickumwandlung in elektri-
sche Energie oder Nutzung als ein anderer Energietrdger."

Die Definition lasst deutlich werden, dass auch die Verwendung des Stroms fir PtX-Prozesse uneingeschrankt als ,Energie-
speicherung" im Sinne der betreffenden Vorgaben an die Mitgliedstaaten einzuordnen ist. Um einen Konflikt mit dem EU-
Recht zu vermeiden, empfiehlt sich folglich, hieran auch fir das deutsche Recht festzuhalten.

Hinsichtlich der Frage, welche weitergehenden Anderungen des deutschen Rechts ggf. erfolgen sollten, muss zwischen den
verschiedenen finanziellen Lasten differenziert werden:

e Soweit Vorschriften Uber Entgelte und Umlagen den bisherigen Begriff , Letztverbraucher" des § 3 Nr. 25 EnWG —
der bislang auch den Verbrauch zur Energiespeicherung einschlie3t — unmittelbar verwenden, bedarf es im Falle
der Neuaufnahme eines speziellen Begriffs fUr die Energiespeicherung und einer dem folgenden Herausnahme aus
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dem Begriff ,Letztverbraucher" aus § 3 Nr. 25 EnWG grundsatzlich keiner weitergehenden Anderung der betref-
fenden Vorschriften. Das gilt fir alle finanziellen Lasten, die im EnWG selbst geregelt sind (so fir die Netzentgelte
auf Grundlage der StromNEV sowie fir die Offshore-Netzumlage auf Grundlage von § 17f Abs. 5 EnWG), aul3er-
dem auch fir die auf untergesetzlichen Bestimmungen zum EnWG beruhenden finanziellen Lasten fir Letztver-
braucher (so fir die Umlegungen nach § 19 Abs. 2 StromNEV und nach § 18 Abs. 1 Satz 2 AbIAV).

e  Gleiches gilt grundsétzlich auch fir die Stromsteuer, fir die das StromStG ohne eigensténdige Definition den Be-
griff ,Letztverbraucher" des EnWG verwendet. Das Stromsteuergesetz muss jedoch (klarstellend) ggf. an denje-
nigen Stellen gedndert werden, an denen es spezielle Regelungen fir Energiespeicherung enthalt (siehe § 5 Abs. 4
StromStG sowie § 9a Abs. 1 Nr. 1 - Befreiung von Verwendungen fir Elektrolyse).

e Soweit Vorschriften den Begriff ,Letztverbraucher" eigenstandig definieren, bedarf es weitergehender Anpassun-
gen und Anderungen. So liegt es bei der EEG-Umlage (siehe die Definition in § 3 Nr. 33 EEG) sowie bei der KWK-
Umlage (siehe § 3 Nr. 17 KWKG). Dabei stellt sich das Problem, dass der Begriff , Letztverbraucher" in diesen Ge-
setzen nicht nur angewandt wird, um den Kreis der jeweils zur Zahlung der Umlagen Verpflichteten zu umreif3en,
sondern in zahlreichen weiteren Vorschriften auch, um daran anderweitige Regelungen zu knipfen und/oder die
Hohe von Ansprichen und umzulegenden Summen zu berechnen (siehe z.B. § 20 EEG, § 61a-k EEG, § 78 EEG, § 6
KWKG, § 20 KWKG). Aus diesem Grunde missen EEG und KWKG (an anderer Stelle) ggf. im Einzelnen naher da-
rauf betrachtet werden, welche Vorschriften auf welche Weise sinnvoll angepasst werden sollten. Erwégenswert
erscheint es vom Ansatz her, die eigenstandigen Definitionen jeweils aufrecht zu erhalten und stattdessen eher
spezielle Befreiungen/Ausnahmen von den jeweiligen Umlageverpflichtungen zu schaffen. Dies kénnte den mit
den Anderungen verbundenen Regelungsaufwand vermindern.
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5 Analyse der Hemmnisse

Wie in den Kapiteln zuvor erldutert, stehen Speicher vor einer komplexen rechtlichen Ausgangslage, die sich auf die Wirt-
schaftlichkeit von Speicher-Geschaftsmodellen auswirkt. Im Kapitel 5.1 sind die resultierenden 6konomischen Hemmnisse
aus der Perspektive bestimmter Speicheranwendungen (vereinfacht) dargestellt; dies in Ergdnzung zu Kapitel 4, indem von
den einzelnen staatlich regulierten Strompreisbestandteilen ausgehend eine juristische Darstellung der Abgaben, Entgelte
und Umlagen auf Speicher erfolgt ist. Neben den 6konomischen Hemmnissen sind jedoch auch weitere Hemmnisse nicht-
finanzieller Art im Speichermarkt relevant. Diese werden in Kapitel 5.2 kursorisch erldutert. Von vielen teilnehmenden Ex-
pert*innen des Fachworkshops im Juni 2020 wurde die Bedeutung von Abgaben, Entgelten und Umlagen als wesentliches
Hemmnis bestatigt. Daneben wurden auch andere Hirden als bedeutsam eingestuft, die insgesamt aber nicht als wichtiger
eingestuft wurden als die 6konomischen Hemmnisse (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6:  Einschatzung Hemmnisse und Chancen im Speichermarkt
L

Hemnisse und Chancen im Speichermarkt

i Mentimeter

Investitionen in bestimmte Stromspeicher sind aktuell
wirtschaftlich.

Das 4. EU-Energiepaket kann der Durchbruch fur Speicher
sein.

Abgaben, Entgelte & Umlagen sind ein sehr bedeutendes
Hemmnis fir die Speicherwirtschaftlichkeit.

Stimmt Uberhaupt nicht.
Stimmt absolut.

Andere Hurden sind wichtiger als die Hurden aus Abgaben,
Entgelten & Umlagen.

13

18
L]
-

. _______________________________________________________________________|]

Quelle: eigene Abfrage Gber menti.com

5.1 Hemmnisse bei Abgaben, Umlagen und Entgelten

Wie in Kapitel 4 erlautert, sind die auf Speicher staatlicherseits erhobenen Strompreisbestandteile bisher uneinheitlich (vgl.
dazu auch (BNE 2019a). Dies kommt u.a. daher, dass unklarist, ob und wann ein Speicher als Letztverbraucher definiert wird
und somit abgabepflichtig ist und wann lediglich eine reine Zwischenspeicherung stattfindet und daher eine Befreiung von
Entgelten, Umlagen und Steuern bewirkt (vgl. IKEM 2018). Tabelle 2 zeigt, in Ergdnzung zur ausfihrlichen Darstellung in
Kapitel 4, fir verschiedene Speicher und Anwendungsfalle die bestehenden Entlastungen bei Stromsteuer, EEG-Umlage,
Netzentgelten, Netzumlagen (KWK-Umlage, Offshore-Netz-Umlage, AbLaV-Umlage, StromNEV-Umlage) und Konzessi-
onsabgabe.
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Tabelle 2: Bestehende Entlastungen des Speichervorgangs (vereinfachte Ubersicht)

Konzessions-
abgabe

Speicheranwendung Stromsteuer EEG-Umlage Netzentgelte Netzumlagen

Batterien (stationar),
Netznutzung beim v

. v \ ) &
Strombezug und Rick-
speisung ins Stromnetz
Batterien (stationar), Ei- v v v ) v
genversorgung
Pumpspeicher v v v v x
Mobile Speicher (E-Pkw),
Netznutzung beim « « v « «
Strombezug und Rick-
speisung ins Stromnetz
Mobile Speicher (E-Pkw), ) ) v ) v

Eigenversorgung

Power to Heat, Netznut-
zung beim Strombezug, x x x x x
keine Rickverstromung*

Power to Gas, Power to

Liquid, Netznutzung, v
keine Ricksverstro-

mung*

v" Reduktion/Befreiung des Speichervorgangs
(¥') Reduktion/Befreiung bestimmter Anwendungsfalle
% Keine Reduktion/Befreiung des Speichervorgangs

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an (SUER 2019) *ohne Félle atypischer oder stromintensiver Netznutzung.

= Fir stationare Stromspeicher, d.h. Batteriespeicher und Pumpspeicher, die Strom aus dem Netz zwischenspeichern
und anschlieRend wieder einspeisen, gelten oft bereits Befreiungen, so dass im Regelfall keine Doppelbelastung mit
staatlich regulierten Strompreisbestandteilen (beim Speichervorgang und beim anschliefenden Letztverbrauch) er-
folgt. Sie sind ganz Uberwiegend von Netzentgelten, Stromsteuer und EEG-Umlage befreit. Diese Abgaben und Umla-
gen fallen insoweit erst beim nachfolgenden Letztverbrauch an. Bei den Netzentgelten gilt die Befreiung fir alle nach
dem 31.12.2008 bis zum 03.08.2026 errichteten Anlagen fir einen Zeitraum von 20 Jahren (§ 118 Abs. 6 EnWG) (vgl.
ausfihrlich in Kapitel 4.1). Insofern fallen nur bei Inbetriebnahme vor 2009 oder nach dem 03.08.2026 von Batteriespei-
chern mit Netznutzung und Pumpspeichern mit Netznutzung Netzentgelte an. Bei Pumpspeichern gelten weitere Ein-
schrankungen (vgl. ausfuhrlich in Kapitel 4.1). Die Stromsteuerbefreiung nach § 5 Abs. 4 StromStG setzt voraus, dass
es sich um stationdre Batteriespeicher handelt, d.h. sie ortsfest und mit dem Versorgungsnetz verbunden sind. Pump-
speicher sind dagegen in jedem Fall von der Stromsteuer befreit. Bei der EEG-Umlage ist die Einspeicherung von der
EEG-Umlage befreit (§ 611 Abs. 1 EEG), sofern fir den ausgespeicherten Strom EEG-Umlage gezahlt wird. Speicherver-
luste sind ebenfalls nicht umlagepflichtig. Lediglich bei der Konzessionsabgabe sind keine eigenstdndigen Beginsti-
gungen vorgesehen (vgl. Kapitel 4.1).

= Im Falle der Nutzung von Stromspeichern fir den Eigenverbrauch von Strom aus EE-Anlagen bestehen speziell von
der EEG-Umlage Befreiungen in bestimmten Anwendungsféllen, namentlich kleine PV-Hausspeicher bei EE-Anlagen
bis 10 kW. Die EEG-Umlage fallt hier auch nicht beim Letztverbrauch an. Erst bei Anlagengréf3en Gber 10 kW muss 40%
der EEG-Umlage gezahlt werden, unabhangig davon, ob eine Zwischenspeicherung stattfindet oder nicht.
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= Speicher, die Teile eines Fahrzeugs sind und Netzstrom beziehen (und wieder rickspeisen), fallen dagegen nicht unter
die Befreiungsmaglichkeiten bei Stromsteuer und EEG-Umlage. Bei den Netzentgelten sieht § 14a EnWG vor, dass Ver-
teilnetzbetreiber reduzierte Netzentgelte anbieten missen, wenn mit ihnen im Gegenzug die netzdienliche Steuerung
von steuerbaren Verbrauchseinrichtungen, die Uber einen separaten Zahlpunkt verfigen, vereinbart wird (vgl. Ausfih-
rungen in Kapitel 4.1). Naheres soll durch Rechtsverordnung konkretisiert werden. Diese steht jedoch noch aus.

= Ungunstiger ist die Situation bei den Sektorkopplungsanwendungen. Lediglich bei der Stromsteuer und bei den Netz-
entgelten ist Power-to-Gas durch die Befreiung der Elektrolyse (§ga StromStG, Befreiung fir bestimmte Prozesse und
Verfahren) beginstigt. PtH kann beim Speichervorgang keine spezifischen Entlastungen in Anspruch nehmen. Entlas-
tungen bei den Netzentgelten setzen einen atypischen (§ 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV) oder stromintensiven Netzstrom-
bezug voraus. Ein Sonderfall ist die Teilnahme am Forderprogramm ,Schaufenster intelligente Energie — Digitale
Agenda fir die Energiewende": Im Rahmen der SINTEG-Verordnung3® kénnen sich Betreiber von Anlagen zur Um-
wandlung von elektrischer Energie in andere Energietrdger entstandene wirtschaftliche Nachteile bei bestimmten
Strompreisbestandteilen (Netzentgelte und an Netzentgelte gekoppelte Umlagen, Teile der EEG-Umlage) erstatten
lassen.

Zwischenfazit

Aus den Erlduterungen wird deutlich, dass die Sonderregelungen fir Speicher komplex, uniibersichtlich und teilweise
missverstdndlich sind (siehe auch BNE 2019). Am weitesten greifen die Ausnahmen fir Speicher bei der Stromsteuer. Hier
wird mit Ausnahme von Power-to-Heat und mobilen Speichern eine Doppelbelastung bei Speicherung und Letztverbrauch
vermieden. Bei den Netzentgelten besteht eine ungleiche Behandlung von alten und neuen Anlagen. Zudem ist auch offen,
ob die Privilegierungen fur Speicher bei Netzentgelten und Stromsteuer auch fir die Kombination verschiedener Geschafts-
modelle gelten (BNE 2019). Fir einige Anwendungsfille, insb. mobile Speicher, Power-to-Heat und Power-to-Gas sind
keine oder nur wenige Privilegierungen vorgesehen oder die rechtliche Einordnung ist ungeklart. Zwar erscheint es einer-
seits plausibel, Power to Heat und Power to Gas/Power to Liquid bei den staatlich regulierten Strompreisbestandteilen nicht
zu privilegieren, wenn der Umwandlungsprozess in Warme bzw. Gas/Kraftstoffe als Letztverbrauch aufgefasst wird, der ja
auch bei den Strom-zu-Strom-Speichern weiterhin mit Strompreisbestandteilen belegt ist. Dennoch fihrt diese Situation
dazu, dass die Endprodukte im Vergleich zu anderen Energietragern insbesondere im Warmebereich deutlich benachteiligt
sind, weil die Belastung mit Abgaben und Umlagen in diesen Sektoren deutlich geringer ist. Durch die vorgesehene CO,-
Bepreisung von Heiz- und Kraftstoffen wird sich die Wirtschaftlichkeit der Anwendungen etwas verbessern. Das Grundprob-
lem bleibt aber bestehen.

5.2 Weitere Hemmnisse

Im Workshop im Juni 2020 wurde eine Fille weiterer nicht-finanzieller Hemmnisse genannt, die im Folgenden kurz erldutert
werden. Eine detaillierte Bewertung der Hemmnisse konnte im Rahmen dieses Auftrags nicht erfolgen.

Komplexitat der Anforderungen

Speicher stehen komplexen messtechnischen Anforderungen gegeniber, die zu zusatzlichen Kosten fihren und aus Sicht
von Branchenakteuren unverhaltnismaf3ig sind. So ist die Befreiung zwischengespeicherten Stroms nach § 611 EEG an das
Vorhandensein geeichter Messeinrichtungen geknipft. Dies stellt in der Praxis insbesondere fir Haushaltskunden eine Her-
ausforderung dar, da es z.B. fir DC-gekoppelte Speicher noch keine geeichten Messeinrichtungen gibt (BVES 2020).

Zudem liegt die Entscheidung, welches Messkonzept Anwendung findet, bei den Verteilnetzbetreibern. In der Praxis fihrt
dies zu einem ,Flickenteppich" der messtechnischen Anforderungen, da bisher keine Standardisierung erfolgt ist.

Anreizregulierungsverordnung

In der Anreizregulierungsverordnung ist die Vergitung fur Netzbetreiber geregelt. Neugebaute Stromleitungen werden in
das Anlagevermdgen eingestellt und Uber die Lebensdauer des Investitionsgutes mit einem festgelegten Zinssatz verzinst.
Ausgaben fur Speicherdienstleistungen (aufgrund der Entflechtungsreglungen dirfen Netzbetreiber Speicher nicht selbst

Verordnung zur Schaffung eines rechtlichen Rahmens zur Sammlung von Erfahrungen im Férderprogramm , Schaufenster intelli-
gente Energie — Digitale Agenda fir die Energiewende" (SINTEG-V).
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betreiben) sind dagegen Betriebsausgaben und werden nicht verzinst. Dadurch entsteht ein Anreiz fir den Netzbetreiber,
in den Netzausbau zu investieren, selbst wenn die Stromspeicherung die kostenginstigere Variante ware (BVES 2020).

Regulatorische Einschrankungen bzgl. Multi-Use/ Stacking of services

Speicher kénnen eine Vielzahl energiewirtschaftlicher Dienstleistungen - Speicherung und geregelte Einspeisung von
Grinstrom, Blindleistung und Momentanreserve, Erbringung von Regelleistung - gleichzeitig oder sehr schnell aufeinander-
folgend erbringen. Durch das Ausschlielichkeitsprinzip im EEG und im EnWG ist die gleichzeitige Erbringung von Dienst-
leistungen jedoch eingeschrankt. So dirfen Speicher beispielsweise ausschlief3lich Grinstrom einspeichern und danach als
Grinstrom verauf3ern, aber nicht gleichzeitig Regelleistung fur die Netzstabilitat erbringen. Denn bei der Regelleistung kann
nicht sichergestellt werden, dass ausschlieRlich Grinstrom eingespeichert wird. Dies ist jedoch Voraussetzung fur die Be-
handlung des Speichers als EE-Anlage. Speicher missen sich so regelméafig zwischen der Vermarktung von Griinstrom oder
der Erbringung von Netzdienstleistungen entscheiden. Geldst werden kénnte dieses Problem Uber eine bilanzielle Zuord-
nung von Grin- und Graustrom. Auch in Mieterstrommodellen kénnen Speicher entweder nur Mieterstrom liefern oder Fle-
xibilitat fir das System erbringen (BVES 2020)
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6 Reformoptionen: Instrumente zur Uberwindung finanzieller Hemmnisse (im
Rahmen staatlich regulierter Strompreisbestandteile)

Die nachfolgend vorgestellten Instrumente leiten sich aus den in Kapitel 5 identifizierten Hemmnissen ab und stellen Re-
formoptionen dar, mit denen diese adressiert werden kénnen. Im Rahmen der Zielsetzung des Forschungsvorhabens geht
es dabei um den Abbau von Hemmnissen bei Abgaben und Umlagen. Die Férderung von Speichern Gber Vergitungsmecha-
nismen oder Subventionen im Sinne von speziell auf bestimmte Speichertechnologien zugeschnittene Férderprogramme,
mit denen der Markthochlauf von Speichern ebenfalls angereizt werden kdnnte, sind hier nicht Bestandteil der Betrachtung.
Sie werden aber in Kapitel o kursorisch betrachtet. Nicht Gegenstand der Betrachtungen ist daher dariber hinaus auch die
Behebung nichtfinanzieller Hemmnisse (z.B. hinsichtlich der Zulassung von Speicherleistungen zur Erbringung von Re-
gelenergie).

Bei der Bewertung der jeweiligen Instrumente wurde vereinfachend unterstellt, dass der Speicherausbau grundsétzlich dem
Klimaschutz dienlich ist. Daran lassen die ausgewerteten Szenarien zum Erreichen der Klimaziele 2050 (vgl. Kapitel 2.3) kei-
nen Zweifel. Unterschiedlich eingeschatzt wird jedoch Umfang und Zeithorizont des Speicherausbaus. Nicht in die Betrach-
tung einbezogen wurde desweiteren die tiefergehende energiewirtschaftliche und energiepolitische Frage, ob es fir be-
stimmte Aufgaben der Energieversorgung unter Gesichtspunkten wie der Kosteneffizienz oder der Versorgungssicherheit
sinnvoller ist, auf zentrale als auf dezentrale Lésungen und starker auf Transport, Effizienz und Flexibilisierung des Ver-
brauchs, zusatzliche Erzeugung (ggf. auch aus dem Ausland) oder auf Speicherung zu setzen. Dies wirde eigenstandige
energiewirtschaftliche Modellierungen erfordern, die im Rahmen dieses Vorhabens nicht geleistet werden konnten. Inso-
fern beziehen sich die Bewertungen bei den nachfolgenden Kriterien nur auf das Instrument an sich, und nicht auf die Frage
des Speicherausbaus im Allgemeinen.

FUr die Bewertung werden Bewertungskriterien in den folgenden Zielbereichen auf die Instrumente angewendet:

= Rechtliche Zulassigkeit (Vereinbarkeit mit EU-Recht, Vereinbarkeit mit Verfassungsrecht)

= Anreizwirkung/ Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit

= Klima- und energiepolitische Wirkungen (z.B. EE-Zubau, Beitrag zum Erreichen der Klima- und Energieziele)
= Ggf. Finanzierungs-/Kosteneffizienz (Verhaltnis von finanziellem Aufwand und angestrebtem Nutzen)

= Planungssicherheit (Regelungsdauer, Absehbarkeit der Kosten/Ertrége)

= Wirtschaftliche und soziale Wirkungen (sektorale und regionale Auswirkungen, Verteilungswirkungen)

= Regelbarkeit und Administrierbarkeit (Einpassbarkeit in die bestehenden rechtlichen Strukturen, Regelungsaufwand,
Organisierbarkeit der Zahlungsstrome, Praktischer Durchfihrungsaufwand

= Akzeptanz/ Durchsetzbarkeit
In der tabellarischen Darstellung wird fir das Bewertungsmodell folgende qualitative Skala verwendet:

= ++stark positiv,
= +leicht positiv,
= oneutral,

= -leicht negativ,

= --stark negativ
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6.1 Eigenstandige energiewirtschaftliche Definition einer Akteursrolle des
~Betreibens von Stromspeicheranlagen™ (Loslosung von der Zuordnung zum
,Letztverbrauch")

6.1.1 Hintergrund

Die Aufnahme von Strom in einen Stromspeicher wird nach deutschem Recht bisher dem , Letztverbrauch® im Sinne von § 3
Nr. 25 EnWG zugeordnet. Die Konsequenzist, dass fir den Vorgang der Einspeicherung in einen Stromspeicher alle Abgaben,
Entgelte und Umlagen zu entrichten sind, die fur Letztverbraucher gelten — soweit nicht in einzelnen Vorschriften hiervon
bestimmte Ausnahmen geregelt sind (siehe oben, 4.1, insb. 4.1.3).

Die Zuordnung der Stromspeicherung zum Letztverbrauch steht im Widerspruch dazu, dass die Neufassungen der Elektri-
zitatsbinnenmarkt-VO und der Elektrizitdtsbinnenmarkt-RL dem Betrieb von Anlagen zur Stromspeicherung eine eigen-
standige und spezifische Rolle als Marktakteur fur Flexibilitatsleistungen im Elektrizitdtsmarkt zuweisen. Die Aufrechterhal-
tung der Zuordnung zum , Letztverbrauch" wiirde die Stromspeicherung im Wettbewerb mit anderen Flexibilitatsleistungen
anbietenden Akteuren benachteiligen. Deshalb erscheint die Aufhebung dieser Zuordnung EU-rechtlich nach hiesiger Ein-
schatzung geboten (siehe oben, 4.3 bis 4.5).

Die Umsetzung dieses Vorschlags hatte zur Konsequenz, dass samtliche an den Letztverbrauch geknipften Geldleistungs-
pflichten fir die Einspeisung des Stroms in einen Speicher entfallen wirden. Die bisher bestehenden einzelnen Ausnahmen
von Abgaben und Entgelten fir bestimmte Speicherungskonstellationen wirden daher bei Umsetzung dieses Vorschlags
gegenstandslos (so dass auch die spater nachfolgenden Vorschldge zu diesen ins Leere gehen wirden).

6.1.2 Reformvorschlag

Die Begriffsbestimmungen des § 3 EnWG werden um neue Definitionen zur Stromspeicherung aufgenommen, mit denen
die Definitionen von Art. 2 Nr. 59 und 60 der Elektrizitdtsbinnenmarkt-RL fir die Stromspeicherung ins deutsche Recht Gber-
fuhrt werden.3® Erganzend wird in die Definition des § 3 Nr. 25 EnWG fir ,Letztverbraucher" bestimmt, dass die Abnahme
von Strom zum Zwecke der Stromspeicherung nicht als Letztverbrauch gilt.

DarUber hinaus werden die jeweils einschldgigen speziellen Vorschriften fur die verschiedenen Steuern, Umlagen und Ent-
gelte auf geeignete Weise angepasst (siehe dazu im Einzelnen oben, 4.5).

6.1.3 Bewertung

Zielbereich Bewertungskriterium Erlauterung

Rechtliche = Verfassungs- = Verfassungsrecht steht nicht entgegen
Zulassigkeit recht = EU-Recht gebietet nach hiesiger Auffassung die vorgeschlage-
++ =  EU-Recht nen Anderungen

= Keine beihilferechtlichen Bedenken, da die entstehenden wirt-
schaftlichen Entlastungen keine selektiven Beginstigungen
gegeniber Wettbewerbern sind, sondern dem System des Bin-
nenmarktrechts folgend bestehende

39 Diese lauten:

Nr. 59: ,Energiespeicherung" im Elektrizitdtsnetz die Verschiebung der endgiltigen Nutzung elektrischer Energie auf einen spa-
teren Zeitpunkt als den ihrer Erzeugung oder die Umwandlung elektrischer Energie in eine speicherbare Energieform, die Spei-
cherung solcher Energie und ihre anschlielende Rickumwandlung in elektrische Energie oder Nutzung als ein anderer Energie-
trager.

Nr. 60: ,Energiespeicheranlage" im Elektrizitatsnetz eine Anlage, in der Energiespeicherung erfolgt.
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Anreizwir-
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++
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gen

++ /-
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teneffizienz

+

Planungssi-
cherheit

++
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che Wirkun-
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++
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+/-
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+/-
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Hohe der Befrei-
ung

Dauer der Befrei-
ung

Spitzenglattung
Anreize fur Flexi-
bilisierung

Speichereffizienz

Verhaltnis von fi-
nanziellem Auf-
wand und ange-
strebtem Nutzen

Regelungsdauer

Absehbarkeit der
Kosten/Ertrage

sektorale und re-
gionale Auswir-
kungen

Wettbewerbsfa-
higkeit der In-
dustrie

Auswirkungen
auf Letztverbrau-
cher (zu zahlende
Umlage)

Einpassbarkeit in
die bestehenden
rechtlichen
Strukturen

Wettbewerbsverzerrungen aufgehoben werden (daher schon
begrifflich keine Beihilfe)

Risiko eines Konflikts mit der EU-Kommission wird als gering
eingeschatzt

Der Anreizeffekt ware sehr hoch, da alle an den Letztverbrauch
geknUpften Geldleistungspflichten hinsichtlich der Einspei-
sung in den Speicher entfallen wirden

Starke bis sehr starke Verringerung der Kosten der Stromspei-
cherung (abhdngig davon, ob/in welchem Umfang schon nach
bisherigen Sonderbestimmungen Ausnahmen galten)

Die Anderung hitte dauerhafte Wirkungen

Der Spitzenglattungseffekt ware hoch
Anreize zur Flexibilisierung waren hoch

Anreize zur Steigerung der Speichereffizienz waren nicht gege-
ben

hoch

Sehr hohe Planungssicherheit

Positiver Beitrag zur Dezentralisierung der Stromversorgung

Keine negativen Wettbewerbswirkungen

Verringerung der finanziellen Belastungen speziell bei Nutzung
von Speicherstrom

Mittelbar allerdings allgemeine Erhéhung der finanziellen Last
fur zu zahlende Umlagen, da die von den Speichern nicht er-
brachten Umlageanteile von den GUbrigen Verbrauchern zu
Ubernehmen sind

Relativ hoher regelungstechnischer Aufwand, da Uber die Defi-
nitionsvorschriften im EnWG hinaus zahlreiche spezielle Rege-
lungen angepasst werden missen (siehe oben, 4.5)

Ausgepragte Verminderung von Burokratie-/DurchfiGhrungs-
aufwand innerhalb der spateren Anwendungspraxis
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=  Regelungsauf-
wand

=  Organisierbar-
keit der Zah-
lungsstrome

= Praktischer

Durchfihrungs-

aufwand
Akzeptanz =  Akzeptanz bei = Akzeptanz bei (energiewirtschaftlichen und anderen Speicher-
und Durch- Stakeholdern besitzenden) Stakeholdern vermutlich sehr hoch
setzbarkeit *  Akzeptanz in der = Kritik evtl. von Seiten nicht-privilegierter Letztverbraucher, da
+ Offentlichkeit hier mit leicht erhhtem Anteil an manchen Umlagen zu rech-

nen ist

= Kritik von Anbietern anderer Flexibilitdtsoptionen, wenn diese
dadurch schlechter gestellt werden

= Dirfte in der breiteren Offentlichkeit kaum bemerkt werden —
zumal politisch kaum kampagnenfahig

Zwischenbemerkung — Weiterfuhrende Fragen

Wie bereits vor der Bewertung betont, werden die nachfolgend betrachteten Vorschldge zu Einzelanderungen an bestehen-
den Abgaben und Entgelten gegenstandslos, falls diesem Vorschlag gefolgt wird.

Aus der Sicht der juristischen Bearbeiter des Projekts ist die Umsetzung dieses Vorschlags EU-rechtlich zwingend geboten.
Hierzu ist jedoch darauf hinzuweisen, dass diese Konsequenz aus den Regelungen des 4. Pakets zum Elektrizitatsbinnen-
markt der EU an anderer Stelle (offenbar) noch nicht vertieft betrachtet wurde.

Eine andere Frage ist, ob die Zuweisung einer eigenstandigen Akteursrolle fir die Speicherung automatisch darauf hinaus-
laufen muss, auf die Speicherung kiinftig iberhaupt keine Abgaben und Entgelte erheben zu dirfen. Dass die Speicherung
kein Letztverbrauch ist, fuhrt nicht zwingend dazu, dass die Speicherung von jeglichen Abgaben und Entgelten freigehalten
werden muss. Die Speicher betreffenden Vorschriften des neuen EU-Rechts zielen darauf sicherzustellen, dass die Speiche-
rung auf den Markten nicht diskriminiert wird. Von daher lassen sie Spielrdume dafir, spezielle Abgaben und Entgelte fur
die Stromspeicherung zu erheben oder bestehende Abgaben und Entgelte in abgewandelter Form fur die Speicherung zu
erheben, soweit damit keine Diskriminierung im Verhaltnis zu anderen Flexibilitatsleistungen verbunden ist. Sinnvoll kdnnte
es z.B. sein, darUber nachzudenken — auch aus Klimaschutzgrinden —, ob (und ggf. wie) die Speicherverluste mit Abgaben
oder Entgelten belegt werden konnen, um Ineffizienzen entgegenzuwirken, oder im Hinblick auf Netzentgelte spezifische
Netzaufwendungen fiir die Speicherung zum Gegenstand zu machen. Hinsichtlich dieses weiterfGhrenden Fragenkreises
wird — da eine solche Betrachtung den vorliegenden Rahmen sprengen wiirde —empfohlen, eine eigensténdige 6konomisch-
juristische Betrachtung zu veranlassen.
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6.2 Befreiung der Stromspeicher speziell von Abschaltbare-Lasten-Umlage und
Umlage nach § 19 StromNEV

6.2.1 Hintergrund

Im Klimaschutzprogramm 2030 ist ein Prifauftrag verankert, inwieweit Stromspeicher beim Strombezug zumindest von der
Abschaltbare-Lasten-Umlage und der Umlage nach § 19 Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) befreit werden sollten.

Abschaltbare-Lasten-Umlage

Abschaltbare Lasten sind Verbrauchseinrichtungen, die im Wirkungsbereich eines Hochstspannungsknotens des deutschen
Ubertragungsnetzes liegen (§ 2 AbLaV) und die temporéar abgeschaltet werden kénnen. Ziel ist eine bessere Netzstabilitat.
Hierbei wird zwischen schnell abschaltbaren Lasten und sofort abschaltbaren Lasten unterschieden (§ 2 Nr. g-10 AbLaV).
Schnell abschaltbare Lasten kdnnen innerhalb von maximal 15 Minuten ferngesteuert durch den Netzbetreiber abgeschaltet
werden. Sofort abschaltbare Lasten kénnen unverzégert durch den Netzbetreiber abgeschaltet werden. Anbieter abschalt-
barer Lasten werden durch Ausschreibung ermittelt und von den Netzbetreibern entschadigt. Die Kosten fir die Bereitstel-
lung und die Abschaltung der Last werden Uber die Abschaltbare Lasten-Umlage gedeckt und auf die Letztverbraucher um-
gelegt.

In der Prognose der Netzbetreiber fir 2020 werden die Kosten auf etwa 40,6 Mio. Euro geschatzt. Die Umlage lag in den
Jahren 2014 bis 2019 zwischen 0,005 ct/kWh und 0,011 ct/kWh. Im Jahr 2020 betrégt sie 0,007 ct/kWh (UNB 2020).

Umlage nach § 19 StromNEV

§ 19 StromNEV ermdglicht bestimmten Letztverbrauchern, niedrigere individuelle Netzentgelte zu zahlen. Fur atypische
Netznutzer wird ein um bis zu 80% reduziertes Netzentgelt erhoben. Die jeweiligen Netzbetreiber geben Hochlastzeitfens-
tervor, in denen atypische Verbraucher nur wenig Leistung beziehen dirfen. Satz 2 des § 19 Abs. 2 StromNEV sieht Netzent-
geltreduktionen fir stromintensive Netznutzer vor. Im Gegensatz zur atypischen Netznutzung soll hier ein dauerhaft gleich-
maf3iger Leistungsbezug angereizt werden, indem er mit Abschldgen auf die Netznutzungsentgelte von bis go% belohnt
wird (vgl. (BNetzA 2015a) (BNetzA 2015b) (Agora Energiewende 2017). Der Umfang der Entgeltermaf3igungen betrdgt im
Jahr 2020 gemé&R der Prognose der UNB ca. 341 Mio. Euro nach § 19 Abs. 2 Satz 1 und 889 Mio. Euro nach § 19 Abs. 2 Satz 2
(UNB 2020)

Die Kosten werden als sog. § 19-Umlage auf alle Netznutzer nach Schema der KWKG-Umlage umgelegt. Analog zur KWKG-
Umlage wird zwischen drei Verbrauchsgruppen unterschieden: Verbrduche bis 1.000.000 kWh/a (Kat. A), Verbrduche Gber
1.000.000 kWh/a (Kat. B) und Verbrduche Uber 1.000.000 kWh/a (Kat. C) von stromintensiven Industrien. Die Umlage betragt
im Jahr 2020 0,358 ct/kWh in Kat. A, 0,050 ct/kWh in Kat. B und 0,025 ct/kWh in Kat. C. Fir Kat. B und C sind die Umlagebe-
trage auf diese Maximalbetrage gedeckelt (UNB 2020).

6.2.2 Reformvorschlag

FUr Stromspeicher besteht bisher eine Zahlungspflicht bei Netzbezug fir beide Umlagen in voller Hohe. Strom wird somit
sowohl bei der Einspeicherung als auch nach der Ausspeicherung (beim eigentlichen Endverbrauch) mit der Umlage belastet.
Eine Befreiung bei Einspeicherung wirde die Doppelbelastung des Stroms vermeiden. Sie wére insofern sachgerecht, als
Speicher gerade dazu beitragen sollen, die Stromnetze zu entlasten und fir mehr Netzstabilitat zu sorgen, genau wie die
Verbrauchseinrichtungen, die Gber die AbLaV bzw. die § 19 (2) Strom-NEV vergitet bzw. entlastet werden. Die Befreiung
kann befristet (d.h. nur fir einen bestimmten Zeitraum ab Inbetriebnahme) oder unbefristet ausgestaltet werden. Im Fol-
genden wird eine unbefristete Befreiung angenommen.
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6.2.3 Bewertung

Zielbereich Bewertungskriterium

Erlauterung

Rechtliche Zu- = Verfassungsrecht .
lassigkeit »  EU-Recht
+

Anreizwir-
kung

o bis +

Klima- und
energiepoliti-
sche Wirkun-
gen

o bis +

Finanzie-
rungs-/Kos-
teneffizienz

+
Planungssi-
cherheit

+

Wirtschaftli-
che  Wirkun-
gen

o
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Hohe der Befrei-
ung
Dauer der Befrei-
ung

Spitzenglattung
Anreize fir Flexi-
bilisierung

Speichereffizienz

Verhaltnis von fi-
nanziellem  Auf-
wand und ange-
strebtem Nutzen

Regelungsdauer

Absehbarkeit der
Kosten/Ertrage

sektorale und re-
gionale  Auswir-
kungen

Angesichts tragfahiger sachlicher Begrindung fir die Unter-
schiedsbehandlung mit anderen Letztverbrauchern keine
verfassungsrechtlichen Bedenken

EU-rechtlich dirfte die Aufrechterhaltung dieser Umlagen fir
die Stromspeicherung unzulassig sein, da sie die Flexibilitats-
option ,Speicherstrom" gegeniber anderen Flexibilitatsopti-
onen ohne sachbezogenen Grund diskriminiert

Keine beihilferechtlichen Bedenken, da die Herausnahme
keine selektive Begunstigung ist

Allerdings durfte EU-rechtlich weitergehend die Umsetzung
von Reformoption 1 geboten sein

Hohe der Umlagen vergleichsweise niedrig; fir Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit der Speicher kein hinreichender Faktor

Bei unbefristeter Befreiung: Vorteil wahrend gesamter Le-
bensdauer des Speichers

Geringe Auswirkung auf Wirtschaftlichkeit, daher alleine vsl.
nicht ausreichend, um Speicherausbau (mit Wirkung auf Spit-
zengldttung und Flexibilisierung) zu forcieren

Anreize zur Steigerung der Speichereffizienz waren nicht ge-
geben. Als alternative Ausgestaltungsoption kdnnte die Be-
freiung daher auch nur fir den ausgespeicherten Strom gel-
ten (vgl. (VCl 2017). Das ware nach hiesiger Auffassung je-
doch nicht mit EU-Recht vereinbar.

Abbau der Doppelbelastung ist kosteneffizient

Bei unbefristeter Regelung hohe Planungssicherheit

Umlagen wirken nicht mehr verzerrend, positiv fir Wirt-
schaftlichkeit

Reform konnte angesichts ausstehender grundlegender Re-
form der Abgaben, Entgelte und Umlagen zu Unsicherheiten
am Markt fihren

Kein Einfluss auf die geltenden Ausnahmeregelungen bei §19
Strom-NEV (Deckelung der Umlage bei hohen Verbrauchen).
Die AbLaV-Umlage wird gleichmaRig auf den gesamten
Letztverbrauch umgelegt. Dadurch erhéht sich die Umlage
auch fir die Industrie, wenn Speicher befreit werden.
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Aufgrund des niedrigen Umlagenniveaus ist der Effekt jedoch
sehr klein.

AbLaV-Umlage und § 19 Strom-NEV steigen zunachst fur die
Letztverbraucher (bei § 19 fUr Letztverbraucher Kat. A)

Beide Umlagen sind jedoch vergleichsweise niedrig

Stromverbrauch konnte durch Sektorkopplung zukinftig je-
doch steigen, so dass sich die Belastung auf grof3ere Strom-
mengen verteilt.

Sehr niedriger regelungstechnischer Aufwand

Leichte Verminderung von Birokratieaufwand

Akzeptanz der MaRnahme bei energiewirtschaftlichen und
anderen Speicher-besitzenden Stakeholdern vermutlich
hoch, wenngleich nicht als ausreichend angesehen

Evtl. Industrie kritisch wegen minimaler Erhéhung ihres An-
teils an den AbLa-Kosten

in der breiten Offentlichkeit dirfte MalRnahme kaum be-
merkt werden —zumal politisch kaum kampagnenfahig
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6.3 Reduzierung/Befreiung von staatlich regulierten Strompreisbestandteilen bei
Power-to-Heat-Warmespeichern (bei netz- und systemdienlichen
Strombezug)

6.3.1 Hintergrund

Die Wirtschaftlichkeit von Power-to-Heat-Anwendungen® zur Energiespeicherung hangt wesentlich von den Strombezugs-
kosten ab (vgl. Kapitel 3). Auf den Netzstrombezug fallen im Regelfall alle staatlich regulierten Strompreisbestandteile an.
Die Stromsteuer féllt auf die gesamte bezogene Strommenge an. Eine anteilige Steuerentlastung kommt fir Unternehmen
des produzierenden Gewerbes in Betracht, wenn der Strom zur Erzeugung von Warme entnommen wird oder die erzeugte
Warme durch ein Unternehmen des produzierenden Gewerbes genutzt wird (§ gb StromStG). Die Privilegierungen im EEG
(§ 611 EEG) greifen nur bei Rickverstromung. Die Strommengen, die fir die Warmeerzeugung genutzt werden, sind als
Letztverbrauch umlagepflichtig. Netzentgelte entfallen nur dann, wenn Power-to-Heat-Anlagen direkt mit einer Erzeu-
gungsanlage verbunden sind. Das Potenzial fir netz- und systemdienlichen Strombezug bleibt dadurch ungenutzt (IKEM
2018b). Denn die Privilegierung des § 118 Abs. 6 EnWG (Netzentgeltbefreiung fir Energiespeicher, s. Kapitel 6.1) greift nur
bei Ruckverstromung. Allerdings konnen individuelle Netzentgelte nach § 19 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 StromNEV vereinbart
werden, die jedoch einem netz- und systemdienlichen Einsatz der Anlage entgegenstehen (IKEM 2018b). Die Netzentgelt-
reduzierung nach § 14a EnWG fir steuerbare Verbrauchseinrichtungen ist auf den Bereich der Niederspannung begrenzt
und erfasst damit nur einen Teil der Anlagen (IKEM 2018b). Auch die weiteren Netzumlagen (KWK-Umlage, § 19 Abs.2
StromNEV-Umlage, Offshore-Umlage, AbLaV-Umlage) und die Konzessionsabgabe fallen bei Power-to-Heat-Anlagen an.

6.3.2 Reformvorschlag

Eine Reform der staatlich regulierten Strompreisbestandteile bei netz- und systemdienlichem Betrieb der Anlagen konnte
die folgenden Elemente beinhalten (vgl. (IKEM 2018b):

= Stromsteuer: Befreiung bzw. Entlastung von EE-Strommengen, die zur Speisung von Wéarmenetzen eingesetzt werden
und zu Uberschussstromzeiten, also system- und netzdienlich bezogen wurden. Entsprechende Nachweise kénnten
auch hier die Netzbetreiber ausstellen.

= EEG-Umlage: technologieoffene EEG-Umlagenreduzierung oder -befreiung fir system- und netzdienlich bezogene EE-
Strommengen.

= Erweiterung der Netzentgeltbefreiung nach § 118 Abs. 6 EnWG (s. Kapitel 6.1) technologieoffen auf die EE-Strommen-
gen, die netz- und systemdienlich bezogen werden und EinfGhrung von Privilegierungen auch bei den weiteren
Netzumlagen und der Konzessionsabgabe.

6.3.3 Bewertung

Zielbereich Bewertungskriterium Erlduterung

Rechtliche = Verfassungsrecht = Tragfdhige sachliche Begrindung fir die Privilegierung ge-

Zulassigkeit »  EU-Recht rade der PtH-Anwendungen vorstellbar, daher keine verfas-

-/o sungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich des Gleichbehand-
lungsgebots

= EU-rechtlich dUrfte es allerdings geboten sein, alle Arten der
Stromspeicherung insoweit gleich zu behandeln (und diese in-
soweit nicht ldnger als ,Letztverbraucher" einzuordnen) —
siehe Reformoption 1.

40 Gemeint sind hier zentrale PtH-Anlagen mit KWK und Nah/Fernwarmeauskopplung. Fir Warmepumpen gelten teilweise andere
Regelungen.
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Hohe der Befrei-
ung

Dauer der Befrei-
ung

Spitzenglattung
Anreize fUr Flexi-
bilisierung
Speichereffizienz

Verhaltnis von fi-
nanziellem Auf-
wand und ange-
strebtem Nutzen

Regelungsdauer

Absehbarkeit der
Kosten/Ertrage

sektorale und re-
gionale  Auswir-
kungen
Wettbewerbsfa-

higkeit der In-
dustrie

Auswirkungen auf
Letztverbraucher

Die Definition der Elektrizitatsbinnenmarkt-RL fiur Energie-
speicher schliefst auch Speicher fir PtH ein

Beiisolierter Bevorzugung im Verhéltnis zu anderen Arten der
direkten oder indirekten Stromspeicherung beihilferechtli-
chen Bedenken, da es sich um eine selektive Beglnstigung
handeln wirde; Erhalt einer beihilferechtlichen Genehmigung
unsicher

Risiko eines Konflikts mit der EU-Kommission wird bei isolier-
ter Bevorzugung von PtH als hoch eingeschétzt (als geringer =
maRig bei gleichzeitiger Bevorzugung von PtG und PtL, als
klein bei Integration in Reformoption 1)

Starke Anreizwirkung bei netz-/systemdienlichem Einsatz, da
staatlich regulierte Strompreisbestandteile wesentliches
Hemmnis fir Wirtschaftlichkeit von PtH-Anlagen

Bei unbefristeter Befreiung: Vorteil wahrend gesamter Le-
bensdauer des Speichers

PtH-Speicher kdnnen Uberschissigen Strom aufnehmen und
vermeiden damit die Abregelung von EE-Anlagen

Im Vergleich zu Power-to-Gas (und Nutzung im Warmesek-
tor) hohere Effizienz, daher klimapolitisch sinnvoll, PtH zu
beginstigen

Mindereinnahmen bei Stromsteuer und Konzessionsabgabe
durch anfangs geringe beginstigte Strommenge zunéachst
niedrig. Alle anderen staatlich regulierten Strompreisbestand-
teile werden Uber Letztverbraucher refinanziert und wirken
sich somit nicht auf die Staatseinnahmen aus

Bei unbefristeter Regelung hohe Planungssicherheit

Kosten/Ertragssituation wirde wesentlich verbessert (TU
Berlin 2019)

Neue Ausnahmen konnten angesichts ausstehender grundle-
gender Reform der Abgaben, Entgelte und Umlagen zu Unsi-
cherheiten am Markt fihren. Als Alternative ware eine spezi-
fische Forderung ggf. der bessere regulatorische Ansatz.

Bei Fortbestand der geltenden Ausnahmeregelungen bei den
staatlich regulierten Strompreisbestandteilen keine Ande-
rung fir die (energieintensive) Industrie

Hohere Umlagen fir die nicht-privilegierten Letztverbraucher

(neben  Privathaushalten  auch  Gewerbe, Handel,
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(zu zahlende Um-
lagen)

Einpassbarkeit in
die bestehenden
rechtlichen Struk-
turen

Regelungsauf-
wand
Organisierbarkeit
der Zahlungs-
strome
Praktischer
Durchfihrungs-
aufwand

Akzeptanz  bei
Stakeholdern

Akzeptanz in der
Offentlichkeit

Dienstleistungen) — zumindest l&ngerfristig mit steigender
Zahl der Anlagen

Stromverbrauch kénnte durch Sektorkopplung zukinftig je-
doch steigen, so dass sich die Belastung auf grofiere Strom-
mengen verteilt.

Feststellung des netz- und systemdienlichen Einsatzes kom-
plex

Sehr hohe Akzeptanz sowohl| bei der Energiewirtschaft als
auch bei der Industrie zu erwarten

Evtl. Kritik von nicht-privilegierten Letztverbrauchern (und in-
nerhalb der Bundesregierung) — wobei Mehrbelastung erst bei
grofRerer Verbreitung von PtH-Anlagen entsteht (abhangig
dann auch vom kinftigen Umlagesystem)
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6.4 Reduzierung/Befreiung von staatlich regulierten Strompreisbestandteilen bei
Power-to-Gas-Anlagen (bei netz- und systemdienlichen Strombezug)

6.4.1 Hintergrund

Bestehende Befreiungen bei Steuern, Abgaben und Umlagen sind auf Power-to-Gas-Anlagen oft nicht anwendbar (dena
2018). Wie bei Power-to-Heat-Anlagen gelten auch Power-to-Gas-Anlagen als Letztverbraucher und haben damit im Regel-
fall die staatlich regulierten Strompreisbestandteile zu zahlen. Die Stromsteuerbefreiung fir die Elektrolyse nach §9a
StromStG kommt nur fir Unternehmen des produzierenden Gewerbes in Betracht. Die Speicherprivilegierung bei der EEG-
Umlage (§ 611 EEG) greift nur bei der RGckverstromung. Begiinstigungen durch die Besondere Ausgleichsregelung kommen
nur fir stromkostenintensive Unternehmen in Betracht (BWE 2019a). Elektrolyseure sind aber nach § 118 Abs. 6 S.7 EnWG
fur 20 Jahren von den Entgelten fir die Netznutzung befreit. Fir an die Netzentgelte gekoppelten Umlagen und die Kon-
zessionsabgabe bestehen keine spezifischen Befreiungen. Die Strombezugskosten fur Elektrolyseure bei 100% EE-Strom
kénnen so im Durchschnitt 14,5 ct/kWh betragen (Stand 2018, (dena 2018). Nur bei Eigenversorgung mit EE-Strom liegen
die Kosten deutlich niedriger. So sinken die Strombezugskosten auf ca. 8,2 ct/kWh, da nur die (reduzierte) EEG-Umlage zu
zahlen ist (dena 2018). Dann kdnnen die mit dem Elektrolyseur verbundenen EE-Anlagen jedoch nicht an Ausschreibungen
teilnehmen und somit keine EEG-Vergitung beanspruchen. Im Fall von Eigenversorgung wird das Potenzial von Power-to-
Gas-Anlagen fir netz- und systemdienlichen Strombezug nicht genutzt.

6.4.2 Reformvorschlag

Eine Reform der staatlich regulierten Strompreisbestandteile bei netz- und systemdienlichem Betrieb von Power-to-Gas-
Anlagen konnte, in Analogie zum Vorschlag bei Power-to-Heat-Speichern (vgl. Kapitel o) die folgenden Elemente beinhal-
ten:

= EEG-Umlage: technologieoffene EEG-Umlagenreduzierung oder -befreiung fir system- und netzdienlich bezogene EE-
Strommengen.

= EinfUhrung von Privilegierungen auch bei den weiteren Netzumlagen und der Konzessionsabgabe.

6.4.3 Bewertung

Zielbereich Bewertungskriterium Erlduterung

Rechtliche Zu- = Verfassungsrecht =  Grundsatzlich identische rechtliche Bewertung wie fir das
lassigkeit = EU-Recht voranstehende Instrument zugunsten PtH (siehe dort)
-/o =  Beiisolierter Bevorzugung im Verhaltnis zu anderen Arten

der direkten oder indirekten Stromspeicherung beihilfe-
rechtlichen Bedenken, da es sich um eine selektive Begins-
tigung handeln wirde; Erhalt einer beihilferechtlichen Ge-
nehmigung unsicher

= Risiko eines Konflikts mit der EU-Kommission wird bei iso-
lierter Bevorzugung von PtG als hoch eingeschatzt (als ge-
ringer = maRig bei gleichzeitiger Bevorzugung von PtH und
PtL, als klein bei Integration in Reformoption 1)

Anreizwirkung = Héhe der Befrei- = Starke Anreizwirkung bei netz-/systemdienlichem Einsatz,
" ung da staatlich regulierte Strompreisbestandteile wesentliches

2 Daler der Befrai® Hemmnis fur Wirtschaftlichkeit von PtG-Anlagen

ung

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. ¢ Green Budget Germany



Schlussbericht Vorhaben UM 17433160 ¢ Seite 43 von 53

Klima- und
energiepoliti-
sche Wirkun-
gen

o/+

Finanzierungs-
[Kosteneffizi-
enz

+

Planungssi-
cherheit

+

Wirtschaftli-
che  Wirkun-
gen

(]

Verteilungs-
wirkungen

Regelbar-
keit/Administ-
rierbarkeit

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. e Green Budget Germany

Spitzenglattung
Anreize fir Flexibi-
lisierung

Speichereffizienz

Verhaltnis von fi-
nanziellem  Auf-
wand und ange-
strebtem Nutzen

Regelungsdauer

Absehbarkeit der
Kosten/Ertrage

sektorale und regi-
onale Auswirkun-
gen
Wettbewerbsfa-
higkeit der Indust-
rie

Auswirkungen auf
Letztverbraucher
(zu zahlende Umla-
gen)

Einpassbarkeit in
die bestehenden
rechtlichen Struk-
turen
Regelungsauf-
wand
Organisierbarkeit
der Zahlungs-
strome
Praktischer Durch-
fuhrungsaufwand

Andererseits bleibt PtG aufgrund hoher Umwandlungsver-
luste auch mit Privilegierungen teuer

Bei unbefristeter Befreiung: Vorteil wahrend gesamter Le-
bensdauer des Speichers

PtG-Speicher kdnnen Uberschissigen Strom aufnehmen
und vermeiden damit die Abregelung von EE-Anlagen

Hohe Umwandlungsverluste. Verglichen mit anderen Flexi-
bilitatsoptionen teure und ineffiziente Speicheroption.

Abbau von Doppelbelastungen (stromseitig und energietra-
gerseitig)

Bei unbefristeter Regelung hohe Planungssicherheit

Neue Ausnahmen kdnnten angesichts ausstehender grund-
legender Reform der Abgaben, Entgelte und Umlagen zu
Unsicherheiten am Markt fihren. Als Alternative wére eine
spezifische Férderung ggf. der bessere regulatorische An-
satz.

Bei Fortbestand der geltenden Ausnahmeregelungen bei
den staatlich regulierten Strompreisbestandteilen keine An-
derung fur die (energieintensive) Industrie

Hohere Umlagen fir die nicht-privilegierten Letztverbrau-
cher (neben Privathaushalten auch Gewerbe, Handel,
Dienstleistungen) — zumindest langerfristig mit steigender
Zahl der Anlagen

Stromverbrauch kénnte durch Sektorkopplung zukinftig je-
doch steigen, so dass sich die Belastung auf gréf3ere Strom-
mengen verteilt.

Feststellung des netz- und systemdienlichen Einsatzes kom-
plex
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Sehr hohe Akzeptanz sowohl bei der Energiewirtschaft als
auch bei der Industrie zu erwarten

Evtl. Kritik von nicht-privilegierten Letztverbrauchern (und
innerhalb der Bundesregierung) —wobei Mehrbelastung erst
bei grofRerer Verbreitung von PtH-Anlagen entsteht (abhan-
gig dann auch vom kinftigen Umlagesystem)
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6.5 Weitere Reformoptionen auBerhalb der Strompreisbestandteile

Neben den in den vorhergehenden Kapiteln vorgestellten Reformoptionen wurden auf dem Expert*innengesprach im Juni
2020 weitere Reformvorschldge eingebracht und diskutiert. Die Expert*innen hatten dabei auch die Mdglichkeit, die aus
Ihrer Sicht geeignetsten Ansatzpunkte zu nennen, um den Speicherausbau voranzubringen. Genannt wurden spezifische
regulatorische Hemmnisse sowie weitere finanzielle Anreize, aber auch die Notwendigkeit, Abgaben, Umlagen und Entgelte
grundlegend zu reformieren, durch die dann auch die (rentablen) Speicher im Wettbewerb mit anderen Flexibilitatsoptionen
profitieren wirden (Tabelle 3). Dabei wurden im Bereich der finanziellen Anreize Instrumente genannt, die sich auf Vergu-
tungsmechanismen fUr Speicher sowie spezielle Férderungen beziehen. Diese werden nachfolgend kurz dargestellt.

Tabelle 3: Weitere Reformoptionen

CULLENVINCRTETGIH I = Klare Definition von Speichern und aktiven Verbrauchern im deutschen Energierecht
Hemmnisse

=  Beseitigung von administrativen Aufwand wie z.B. die Saldierung
®  Multi Use Geschaftsmodelle bei Speichern erméglichen
= Vereinfachung der Direktvermarktung fir kleine Anlagen

= Reform der Regulierung des Mieterstroms

Finanzielle Anreize = Abschaffung/Senkung der EEG-Umlage.

= Befreiung der EEG Umlage auf den gesamten selbst erzeugten Strom in Kombination mit Speichern,
wenn diese netzdienlich eingebunden sind.

= Technologieneutrale und angemessene Belastung von Umwandlungseinsatzen mit Abgaben und Um-
lagen, auch bei Kraftwerken

®= Hoher und ehrlicher CO.,-Preis, u. a. auch Einbeziehung der Emissionen (Methan) beim Férdern von.
Erdgas / Abbau umweltschadlicher Subventionen.

= Weiterentwicklung Zuschaltbare-Lasten-Regelung, um systemdienlichen Einsatz von ,Uberschuss-
Strom" zu ermdglichen.

= Weiterentwicklung der Innovationsausschreibungen im EEG

= Netzdienlicher Speicherausbau Uber Férderprogramme

Anmerkung: einige Experten sahen die die bestehende Férderung von Speicherstrom durch die Befreiung
des Eigenverbrauchs von den Netzentgelten kritisch und befirworten deren Abschaffung
Energiemarktreform = Reformierung der Abgaben und Umlagen mit Blick auf Zielsetzung Emissionsreduktion, Einordnung
der Speichertechnologien dort

= Dynamisierung von EEG-Umlage und Netzentgelten (Differenzierung nach Zeit und Ort, um Netzbe-
lastung in Preisen zu reflektieren)

= Anderung von Marktstrukturen, so dass sich systemdienlicher Betrieb und direktértliche Kopplung mit
EE-Anlagen lohnt

= Energiemarktreform und systemische Integration von Speichern z. B. durch gemeinsame Ausschrei-

bung von X MW Erneuerbare + matching MW Speicher.

Quelle : eigene Darstellung

6.5.1 Zuschaltbare Lasten Regelung

Hintergrund

Bei der zuschaltbaren Lasten Regelung (zLR) handelt es sich um eine MalRnahme, die es Ubertragungsnetzbetreibern (UNB)
im Netzausbaugebiet erlaubt, unter bestimmten Voraussetzungen bei Netzengpdssen KWK-Anlagen im Umfang von maxi-
mal 2 GW als zuschaltbare Lasten zu kontrahieren. Dabei wird bei Abruf die fossile durch eine elektrische Warmeerzeugung
(Power-to-Heat-Anwendung) substituiert. Diese UbergangsmaflRnahme ist bis zum 31. Dezember 2023 befristet (BNetzA
2020b).

Die Regelungen des § 13 Abs. 6a EnWG sollen helfen, die abzuregelnde EE-Strommenge zu vermindern, indem den UNB ein
zusdtzliches Redispatch-Potential aus KWK-Bestandsanlagen zur Verfigung gestellt wird. Damit wird das Gbergeordnete
Ziel verfolgt, den Ausbau der erneuerbaren Energien besser mit dem Ausbau der Stromnetze zu verzahnen (BNetzA 2020b).
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Bewertung und Reformoptionen

Die Regelung fokussiert bisher nur auf PtH Anlagen. Andere Lasten, wie Wasserstoff, weitere Speichermedien, Industriean-
wendungen, Kihlhaduser und Elektromobilitdt sind ausgenommen. Dadurch werden die Potenziale fir zuschaltbare Lasten
nicht ausreichend gehoben (vgl. Landesregierung Schleswig-Holstein 2020a). Daher setzt sich insbesondere die Landesre-
gierung von Schleswig-Holstein fir eine Reform ein.

Solange noch Netzengpdsse vorhanden sind, ist die Zuschaltbare-Lasten-Regelung eine sinnvolle Spezialregelung; diese
konnte technologieoffen und fir deutlich gréf3ere Volumina ausgeweitet werden. Welche zuschaltbare Last zum Einsatz
kommt, lasst sich wettbewerblich und diskriminierungsfrei ermitteln. Dadurch kdnnten neben PtH auch andere Speicher
zum Einsatz kommen. Um die Potenziale Zuschaltbarer Lasten bundesweit heben zu kénnen, kénnten zudem die Regelun-
genin § 14a Energiewirtschaftsgesetz (EnWG - Steuerbare Verbrauchseinrichtungen in Niederspannung) auf die Mittelspan-
nungsebene ausgedehnt werden (Landesregierung Schleswig-Holstein 2020b).

6.5.2 Innovationsausschreibungen im EEG

Hintergrund

Durch die im EEG verankerten Innovationsausschreibungen sollen (technische) Innovationen im Bereich erneuerbarer Ener-
gien gefordert werden, u.a. auch Anlagenkombinationen mit Zwischenspeicherung der erneuerbaren Energie.

Im Gegensatz zu den anderen Ausschreibungen nach dem EEG oder der Verordnung zu den gemeinsamen Ausschreibungen
fur Windenergieanlagen an Land und Solaranlagen (GemAV), wird bei der Innovationsausschreibung nicht auf den anzule-
genden Wert als Grundlage zur Berechnung der gleitenden Marktpréamie geboten, sondern auf eine fixe Marktpramie, wie
sie bereits aus dem Bereich der KWK-Férderung bekannt ist. Die fixe Marktpramie wird unabhéngig vom Borsenpreis ge-
zahlt. Um falschen Anreizen vorzubeugen, erhalten Anlagenbetreiber bei negativen Preisen an der Stromborse keine Zah-
lungen fir die Stromerzeugung.

Die Gebote in einer Innovationsausschreibung missen die Angabe der gebotenen fixen Marktpramie in Cent pro Kilowatt-
stunde mit zwei Nachkommastellen enthalten. Die gebotene fixe Marktpramie darf den Hochstwert nach § 120 InnAusV nicht
Uberschreiten (BNetzA 2020c) Zudem fihrt eine Zuschlagsbegrenzung dazu, dass bei ausbleibendem Wettbewerb nur 80%
der eingegangenen Gebote bezuschlagt werden (BMWi 2020).

Bewertung und Reformoptionen

Mit dem Instrument gibt es bisher wenig Erfahrungen. Die erste Ausschreibungsrunde fand am o1. September 2020 statt.
Ergebnisse liegen noch nicht vor. Von Akteuren erneuerbarer Energien und der Speicherwirtschaft (BNE 2019b) (BWE
2019b) wurde jedoch zuvor kritisiert, dass der Vorschlag hinter den Méglichkeiten der Verordnungsermachtigung in § 88d
EEG zurick bleibe. Die Zuschlagslimitierung bei unterdeckten Runden stelle zudem eine Hemmschwelle fir Innovation dar.
Die Regelungen bei negativen Marktpreisen fihren bei einem Zeitraum von 20 Jahren zu Planungsunsicherheit.

Die Erfahrungen mit dem Instrument, v.a. mit Blick auf die realisierten Speicherprojekten und deren Netz- und Systemdien-
lichkeit bleiben abzuwarten. Sollte sich herausstellen, dass das Instrument in der Praxis kaum fir Anlagenkombinationen
mit Zwischenspeicherung genutzt wird, sollte nachgescharft werden.

6.5.3 Forderprogramme fir Speicher

In vielen Bundeslandern gibt es Férderprogramme fir Speicher, um die Anzahl von Speichern in Deutschland im Rahmen
des EE-Ausbaus zu erhohen. Die Forderprogramme richten sich v.a. an Privatpersonen, es gibt jedoch auch Programme fur
Unternehmen, gesellschaftliche, staatliche oder kirchliche Institutionen, Genossenschaften oder Wohnbaugesellschaften.
Gefordert werden sowohl kleine Anlagen als Heimspeicher bis hin zu industriellen oder netzdienlichen Speicheranlagen im
Megawattbereich (Tabelle 4). Die Regelungen sind je nach Bundesland teils unterschiedlich. Die Netzdienlichkeit als Forder-
voraussetzung ist lediglich in der Forderrichtlinie von Baden-Wirttemberg verankert. Das KfW-Forderprogramm 275 zur
Férderung von stationaren Batteriespeichersystemen in Verbindung mit einer Photovoltaikanlage wurde zum 31.12.2018
eingestellt. Nach Aussage der KfW hat das Programm wesentlich zur Marktentwicklung und Kostensenkung im Bereich der
PV-Heimspeicher beigetragen.

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. e Green Budget Germany



Schlussbericht Vorhaben UM 17433160 ¢ Seite 47 von 53

Tabelle 4: Forderprogramme fir Speicher

Netzdienlichk

eitals
Bundesland Umfang der Férderung Kriterium?

Baden-
Wirttemberg Zuschuss von bis zu 30% der Nettoinvestitionskosten fir PV-Speicher Ja

Zuschuss bis zu 3200 Euro fir Heimspeicher je nach Kapazitat. Zusatzlich Férderung fur Speicher
Bayern fur E-Autos. Nein

Zuschuss fir Solarenergiespeicher, die zusammen mit dem Kauf einer Photovoltaikanlage
angeschafft werden.

Zuschusse fur Batteriespeicher, Salzwasserbatterien, Redox-Flow-Systeme oder
Berlin Wasserstoffspeichersysteme mit Elektrolyseur und Brennstoffzelle. Nein

Zuschuss von bis zu 30% der Investitionskosten fir PV-Speicher, jedoch héchstens 3.000 Euro fir

die Anschaffung eines Batteriespeichers fir eine selbst genutzte Wohnimmobilie. Mindestens 50%

des jahrlichen Strombedarfs missen durch die Photovoltaikanlage abgedeckt werden kdnnen
Brandenburg (Autarkiegrad). Nein

Forderung stationarer Batteriespeicher (inkl. Mess- und Steuerungseinrichtungen sowie
Informations- und KommunikationsmafRnahmen) in Verbindung mit einer Photovoltaikanlage mit
einer Leistung grof3er 30 kWp.

Weiterhin werden die Ausgaben fir Betreiben des geférderten Stromspeichers gefordert. Es
werden 50% der Ausgaben bezuschusst, wobei die Obergrenze der Férderung pro Speicher bei 75
NRW 0oo Euro liegt. Nein

Zuschuss fir festinstallierte Batteriespeicher mit mindestens 5 kWh Speicherkapazitat, in
Verbindung mit einer neuen, an das Verteilnetz angeschlossenen Photovoltaik-Anlage mit
Rheinland-Pfalz  mindestens 5 kWp Nennleistung. Nein

Foérderung gewerblicher Speicher. Pro Tonne eingesparter CO.-Emissionen werden 5oo Euro
bezuschusst. Zudem muss das Stromspeichersystem in der Lage sein, auch am Regelenergiemarkt
Sachsen teilzunehmen. Nein

Zuschuss von bis zu 30% der Investitionskosten fir PV-Speicher, jedoch hochstens 5.000 Euro.

Gefordert werden Stromspeicher in Kombination mit kleinen bis mittelgrof3en

Photovoltaikanlagen bis max. 30 kWp auf Dachflachen von Privatpersonen und Unternehmen

sowie Stromspeicher fir Mieterstrommodelle in Kombination mit Photovoltaikdachanlagen bis
Sachsen-Anhalt  max. 100 kWp. Nein

Das Klimaschutz-Forderprogramm férdert 8oo Euro fir Stromspeicher (mind. 3 kWh
Speicherkapazitat) und 200 Euro fir Installations- und Anschlusskosten. Maximal werden 50% der
forderfahigen Kosten Gbernommen. Bei einer zus&tzlichen Neuinstallation einer Photovoltaik-
Schleswig Anlage kann der Forderbetrag auf 1200 Euro steigen, wobei maximal 75% der forderfahigen Kosten
Holstein Ubernommen werden. Nein

UnterstUtzt werden Mieterstrommodelle und stationare Stromspeicher. Dazu werden Investitionen
in Photovoltaikanlagen und Speicher bezuschusst, sofern der Strom fir den Eigenverbrauch
genutzt wird. Investitionen in Photovoltaikanlagen mit stationaren Batteriespeichern werden mit
bis 40% gefordert, wenn der Strom selbst verbraucht wird. Dariber hinaus sind Neuinvestitionen,
Ersatzinvestitionen in oder die Erweiterung von Stromspeichern und Warmespeichern
Thiringen (Warmwasser-, Kaltespeicher, Power to heat-Anlagen) forderfahig. Nein

Quelle : eigene Darstellung, Quellen : https://www.co2online.de/foerdermittel/liste/einbau_batteriespeicher, https://www.energieagentur.nrw/foerderung/fo-
erdernavi

Bewertung und Reformoptionen

Mit Ausnahme von Baden-Wirttemberg ist in den Forderprogrammen der Lander bisher keine Netzdienlichkeit als Forder-
voraussetzung enthalten. Dies kann zu falschen Anreizstrukturen fihren, so dass Speicher nicht systemdienlich eingesetzt
werden, sondern einen gegenteiligen Effekt haben (vgl. Diskussion in Kapitel 2.1). Die Netzdienlichkeit als Kriterium lief3e
sich nutzerfreundlich integrieren, wenn — wie im ausgelaufenen KfW-Programm — die zuldssige Netzeinspeiseleistung der
EE-Anlage auf einen bestimmten Prozentsatz abgesenkt wird.
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7 Fazit und Ausblick

Speicher spielen in einem strombasierten, auf erneverbare Energien umgestellten Energiesystem eine zentrale Rolle, da sie
fur einen Ausgleich zwischen Energieerzeugung und Energieverbrauch sorgen. Speicher sind in der Regel eine von mehreren
Optionen zur Bereitstellung von Flexibilitdt im Energiesystem. Sie stehen somit im Wettbewerb mit anderen Flexibilitats-
optionen. Eine spezifische Besserstellung von Speichern gegeniiber anderen Flexibilitdtsoptionen ist aus Sicht der Verfasser
nicht erforderlich. Es ist jedoch wichtig, sicherzustellen, dass Speicherstrom diskriminierungsfrei an den verschiedenen
Markten teilnehmen kann. In den vergangenen Jahren wurden friher bestehende Belastungen fur die verschiedenen Spei-
cheroptionen grof3enteils Uber spezielle Befreiungsbestimmungen abgebaut. Diese betreffen jedoch nicht einheitlich alle
Optionen der Speicherung und folgen auch nicht immer der gleichen Regelungslogik. Die vorgestellten Reformoptionen
bei den staatlich regulierten Preisbestandteilen bei Speichern sind nicht als alternative Ausgestaltungsoptionen zu ver-
stehen. Sie behandeln vielmehr —zumindest bzgl. der Vorschlage in den Kapiteln 6.2, o und o) jeweils unterschiedliche Spei-
chertechnologien bzw. Anwendungsfélle. Die Bewertungen erfolgten auf Grundlage qualitativer Einschdtzungen der Ver-
fasser.

Bei dem im Rahmen des Projekts durchgefihrten Fachworkshop wurde auch deutlich, dass neben dem Abbau noch beste-
hender Belastungen bei staatlich regulierten Strompreisbestandteilen auch eine Priifung mess- und eichtechnischer
Hemmnisse bzgl. der Bilanzierung des Stroms erforderlich ist, die es erschweren, die geltenden Befreiungen bei der Zwi-
schenspeicherung von Strom in Anspruch zu nehmen.

Auch wenn die Bewertung der in Kapitel 6 vorgestellten Reformvorschldge bei vielen Kriterien positiv ausféllt, sollte anstelle
weiterer spezifischer Befreiungen eine grundlegende Reform der Systematik von Steuern, Entgelten und Umlagen auf
Energie angestrebt werden. Sinnvoll kdnnte— alternativ zu den zuvor vorgestellten Einzelregelungen — eine Dynamisierung
von Strompreiskomponenten (Netzentgelte und EEG-Umlage) sein, um netz- und systemdienliches Verhalten von Markt-
akteuren im Allgemeinen (d.h. Uber die Speicherbetreiber hinausgehend) anzureizen. Hier ware eine Systematik vorstellbar,
die — abgesehen vom Abbau noch bestehender Doppelbelastungen bei Strom-zu-Strom-Anwendungen — dann keiner spe-
zifischen Privilegierung fir Speicher mehr bedirfte. ZielfGhrend fir den weiteren Ausbau insb. der Sektorkopplungstech-
nologien ware auch eine ambitionierte Weiterentwicklung des CO,-Preispfades mit dem Ziel der Internalisierung der THG-
Kosten.

Aus umwelt- und klimapolitischer Perspektive stellt sich insbesondere die Frage des Umgangs mit Speicherverlusten: es
gibt keinen sachlichen Grund, Speicherverluste nicht mit einer Abgabe zu belegen, wenn (z.B. mit der Stromsteuer) das Ziel
verfolgt wird, einen méglichst effizienten Umgang mit Strom anzureizen. Hierzu ergeben sich dann weitergehende, Gber
die vorliegende Betrachtung hinausgehende Fragen, fir die sich eine gesonderte Vertiefung anbietet: Wie kann und soll
damit umgegangen werden angesichts der Umsetzung der EU-rechtlichen Regelungen in deutsches Recht, die den Spei-
chern eine spezielle, eigenstandige energiewirtschaftliche Rolle zuweisen? Wie kann sichergestellt werden, dass der Spei-
cherausbau kosten- und energieeffizient erfolgt? Zwar sorgen schon die marktbasierten Strompreisspreads fur einen Anreiz,
moglichst effiziente Speicher zu bauen. Allerdings kénnten die Preisunterschiede méglicherweise nicht hoch genug sein,
um besonders effiziente Speicher anzureizen.

Zu beachten ist dariber hinaus, dass die neuen Vorschriften des EU-Elektrizitdtsbinnenmarktrechts der Stromspeicherung
entsprechend in den von ihnen vorgegebenen Definitionen eine spezifische Rolle als Akteur in den Markten zuweisen, die
sich mit derim deutschen Energiewirtschaftsgesetz vorgenommenen Zuordnung zu den , Letztverbrauchern® nicht vertragt.
Nach der hier entwickelten rechtlichen Einschatzung ist die Loslésung von der Kategorie der Letztverbraucher als solche
zwingend EU-rechtlich erforderlich.
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Anhang: Klassifikation und Anwendungen von Energiespeichern

Zunachst gilt, dass nahezu jede Energieform in eine andere Energieform — wenn auch verlustbehaftet — gewandelt werden
kann. Demzufolge kann auch die Speicherung von Energie in jedweder Form erfolgen. Zu beachten ist hierbei allerdings,
dass diese sich teils grundlegend unterschiedliche Charakteristika aufweisen, die gerade mit Blick auf den konkreten An-
wendungsfall zu beachten sind.

Die Speicherkapazitat gibt an, wie viel Energie aus dem Speicher als nutzbare Energie zur Verfigung steht. So dienen Kurz-
zeitspeicher im Bereich elektrischer Energie vor allem der Uberbrickung kurzzeitiger Last-/Angebotsschwankungen, wo-
hingegen Langzeitspeicher dem Ausgleich saisonaler Schwankungen dienen. Dementsprechend unterscheiden sich hier
auch haufig die Be- bzw. Entladegeschwindigkeiten.

Auch anhand der Energiedichte, dem Verhaltnis nutzbarer Energie zur Masse oder zum Volumen der Speichertechnik, las-
sen sich Speicher kategorisieren. Die Energiedichte ist beispielsweise ein wichtiges Kriterium bei Elektrofahrzeugen, da
Stromspeicher nur einen begrenzten Platz einnehmen konnen. Die Zyklenfestigkeit gibt an, wie oft ein Speicher be- und
entladen werden kann. Dies ist besonders bei elektro-chemischen Speichern von Relevanz. Zudem kénnen Speichertechno-
logien anhand ihres Wirkungsgrads, d.h. dem Verhaltnis von abgegebener zu aufgenommener Energie, unterschieden wer-
den.

Tabelle 5: Klassifikation und Anwendungsbereiche von Energiespeichern

Anwendungsbereich Strom zu Strom | Strom zu | Strom zu Gas / Flissigkeit | Warme/
(Stromspeicher) Warme (Chemische Energiespei- | (:jte zu
(Power to | cher) Wairme/

Heat)** "
Kalte

Batterie- | Pump- z.B. Was- | Me- Flissige | Thermische

spei- speicher [ Stahlspei- | ser- than | Kraft- Energiespei-
cher* cher stoff stoffe cher

Strom- Speicherung v v v v v v *
versorgungs- Uberschissiger Energie
system
Vermeidung der v v v v 4 4 x
Abregelung von EE-
Anlagen
Ausregelung grofBer v v v v v v *

Lastgrad. durch schnelle
Leistungsanpassung
("Ramping™)

Bereitstellung von v v v % x x %
Spitzenlast (Peak Shaving)

Regelleistung (Primar, - v v v v 4 4 x
Sekundar,-Minutenreserve)

Weitere systemdienliche v v k.A. x x x %

Leistungen***

Erhohung Eigenverbrauch v x k.A. x x x *
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Warme- Bereitstellung von x x v x x x v
erzeugung Nahwarme, Fernwdarme,
Prozesswarme
Sektor- Bereitstellung von Gas * x x v v x x
kopplung
Bereitstellung von flissigen x x x x x v x
Kraftstoffen

Quelle: eigene Darstellung nach (BVES 2016) *Li-lon, NAS, Blei-Saure, ohne Redox-Flow **ohne Warmepumpen *** Redispatch, Spannungshaltung, Blind-
leist., Kurzschluss-leist, Frequenzhaltung, Schwarzstartfahigkeit
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