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Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

Kurzbeschreibung

Die Energiewende und der damit verbundene Zubau erneuerbarer Energien in Deutschland machen den
zeitnahen Ausbau der Ubertragungsnetze erforderlich, um die aus erneuerbaren Energiequellen erzeug-
ten Strommengen in simtliche Regionen des Landes transportieren zu konnen. Als Mittel der Beschleuni-
gung des Netzausbaus hat der Gesetzgeber im Jahr 2011 das ,,Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)“ an diese
Aufgabe angepasst und das , Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG)“ verabschie-
det. Uber den eigentlichen Beschleunigungseffekt hinaus soll das Gesetz dazu beitragen, den Netzausbau
moglichst rechtssicher und effizient, aber auch transparent und umweltfreundlich zu gestalten. Dadurch
wird ein Spannungsverhaltnis zwischen diesen einzelnen Zielsetzungen erzeugt, das in einen bestmogli-
chen Ausgleich zu bringen ist. Vor allem sollen die Beschleunigung und die Transparenz des Netzausbaus
nicht dazu fiihren, dass Umweltbelange zu Gunsten der anderen Ziele vernachlassigt werden.

Gegenstand der Evaluierung war es, das Spannungsverhaltnis zwischen beschleunigenden Verfahrensele-
menten der Planungs- und Genehmigungsverfahren und dem Umweltschutz zu untersuchen. Es sollten
rechtliche und tatsachliche Faktoren identifiziert werden, die den Verlauf der Netzausbauvorhaben posi-
tiv, negativ oder gar nicht beeinflussen. Im Rahmen dieser Evaluierung sollen zudem Erkenntnisse gewon-
nen werden, inwieweit der derzeit glltige Ordnungsrahmen fortentwickelt werden kdnnte.

Abstract

The energy turnaround and the related uptake of renewable energies in Germany make it necessary to
expand the transmission networks in the short term in order to be able to transport the power generated
from renewable energy sources to all regions of the country. In 2011 the legislator adapted the "Ener-
giewirtschaftsgesetz (EnWG)" (Energy Industry Act) to this object and passed the "Netzausbaubes-
chleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG)" (Act on the acceleration of the power grid expansion -
transmission grid) as a means to accelerate grid expansion. In addition to the actual acceleration effect,
the Act is to contribute to making the grid expansion as legally watertight and efficient as possible, while
also being transparent and environmentally friendly. This gives rise to a tension between the different tar-
gets, which have to be reconciled to the greatest possible extent. Above all, the acceleration and the
transparency of the grid expansion must not lead to environmental issues being neglected to the ad-
vantage of other goals.

It was the object of this evaluation to assess the tension between the accelerating process elements of
planning and approval processes and environmental protection. The aim was to identify legal and factual
factors that affect the progress of the grid expansion positively, negatively or not at all. It was to be found
within the framework of this evaluation to what extent the currently applicable rules may be developed
further.




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

Inhaltsverzeichnis
1 70N (0] o T o= PSP 36
2 Systematischer Uberblick (iber die Beschleunigungselemente.............coceevveeveeeveeeveneenne. 37
2.1 Mittelbare und unmittelbare Beschleunigungselemente ........ccccccoveveeeivcieeennns 37
2.2 [21=To I SO TP UPOTOUPP PP PRP PP 38
2.2.1 Bedarfsfestlegung — ENLAG ..........coiieeiiie ettt e e e 38
2.2.2 Bedarfsplanung nach §§ 12a ff. ENWG.......cccceoeviiiiiiciee e, 39
2.2.21 Prafungskompetenz der Bundesnetzagentur.........cccoecveeeeecieeeeecieeecennen. 40
2.2.2.2 (Friihzeitige) Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation............cccevevene. 41
2.2.2.21 Formelle Offentlichkeitsbet@iligung .........ccvvveieveiieiceeceeeeceeeeeeeeeeeas 41
2.2.2.2.2 Informelle OffentlichkeitsbeteiligUNE..........ccoeveveiveeieeicieeceecee e 43
2.2.2.3 Zyklische BedarfSplanuUng...........ooouiiieiciiieecceee e 43
2.2.24 Verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz — Abschichtung von
[ 0] Yol g YTl [V T Y= o TP PR 44
2.2.2.5 ARternativenPrifUng .......occveee et sraee e 46
2.2.25.1 Prifung alternativer Netzverknlpfungspunkte .......cccooeeeeciieeiccieee e, 46
2.2.25.2 Erdkabel als Technologiealternative .........cccceeeeecieieicciiee e, 47
22253 NOVA-PIINZIP 1ottt sttt sttt sttt sae et sre e b e enes 47
2.2.2.6 Grundsatzlich kein Drittrechtsschutz auf Ebene der Bedarfsfestlegung.... 48
2.2.2.7 Fristen/SanktionsmoglichKeiten .........ceeevvecvieiieeiiecee e 48
2.3 BUNAESTAChPIANUNG ...oviieeee e ettt e e e e e eaees 49
2.3.1 Offene TrasseNPlanNUNE ......cccuviie i e e s e e e e eanes 50
2.3.2 Vollstandigkeit der Antragsunterlagen .......cccooccveeeeciieee e 51
2.3.3 Offentlichkeitsbeteiligung/KommuniKation............cccceeveveeieeieeeeeeseeeeens 53
2.3.3.1 Antragskonferenz in der Bundesfachplanung ...........cccccecoveeeeiieeeecnnennn. 53
2.3.3.2 Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung in der Bundesfachplanung...... 54
2.3.33 KOomMmMUNIKATION coeeiieee e 55
2.3.4 Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung...........ccccccuveennneen. 56
2.3.5 Verbindliche Festlegung der Trassenkorridore — Abschichtung von
=g T Yol a1 Lo [V V=T o SR 56
2.3.6 Bundesnetzagentur als Entscheidungstrager.........ccocvveivccieeecciiee e, 58
2.3.7 AbSChNItESDIAUNG. ... e 59
2.3.8 Vereinfachtes Verfahren ...t 60
2.3.9 oY1 a0 F= Yo T 1= L= USSP 61
2.3.10 FrISTEN. .ottt 61
2.3.11 Kein Rechtsschutz auf Ebene der Bundesfachplanung .........cccccoeeieiinnennnen. 63




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

2.3.12 Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 6 NABEG (§ 25 Abs. 3
VWVFG) oottt ee s e st e eneseseeneseeseeeeeeeneeneneenes 64
2.3.13 Leitfaden und Methodenpapiere.......coceeicieeieciiee e 65
2.4 [ Yoy 1o € =] [0 o V- USRIt 66
241 RECHESWEEVEIKUIZUNE ...eeiiiiieee ettt e e e 66
2.4.2 Antragskonferenz/Festlegung des Untersuchungsrahmens.........cccccccuveennen. 67
2.4.3 Vollstandigkeit der Antragsunterlagen .......ccceecieeeiicieeecccieee e e, 68
2.4.4 Kommunikation innerhalb der Offentlichkeitsbeteiligung ..........cccoevevevevnee. 69
2.4.5 Abschichtung von Entscheidungen .........cccueeivciieiicciee e 70
2.4.6 Zustandigkeit der Bundesnetzagentur.......cccoccveeeeciieeeeiiiee e 72
2.4.7 Integration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren.................. 72
2.4.8 AbSChNITESDIAUNE. ... e e e 73
2.4.9 Entlastung der Planfeststellungsbehorde durch § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2 NABEG
......................................................................................................................... 73
2.4.10 Obligatorischer Erérterungstermin innerhalb des Anhérungsverfahrens....... 74
2.4.11 ANZEIGEVEITANIEN oo e 74
2.4.12 oY1 a0 F= Yo T 1= L= PRSP 75
2.4.13 Fristen/SanktionsmoglichKeiten..........coovieeiiieiiiicie e 75
2.4.14 Vorzeitige Besitzeinweisung/Enteignungsverfahren .........cccocvevvveveecveeneennen. 76
2.4.15 Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 19 NABEG (§ 25 Abs. 3
VWVEG) vttt eee e ee e s ee s eeeeeeeeeseseseesaeeesseee et e eeeseeesesaeens 77
2.5 ZUSAMMENTASSUNE ...eeeiiiiiieeciiee ettt e et e e e sare e e e st e e e e s staeeeensaeeeesnrenas 77
2.6 Rechtsvergleich: Netzausbau in Osterreich und GroRbritannien —
Rechtsgrundlagen und Verfahrensablauf...........cccooooiiiiciiiiiccie e, 80
2.6.1 OSEEITEICN ...ttt sttt bbb s 80
2.6.1.1 Notwendigkeit des Netzausbaus und Beteiligte.........cccocvvvveeeeeiiiiccninnnenn. 80
2.6.1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen fiir den Netzausbau...........cc.ccccveeeennneen. 81
2.6.1.3 Verfahrensablauf und Zustdndigkeiten nach nationalem Recht................ 81
2.6.1.3.1 Verfahrensablauf ... 82
2.6.1.3.2 Zustandigkeiten nach nationalem Recht.......coooeciiiiieiiiiccccee e, 83
2.6.14 Verfahrensablauf und Zustdndigkeiten bei Vorhaben von gemeinsamem
L L=T =Y TP PP 83
2.6.14.1 Verfahrensablauf ..o 84
2.6.1.4.2 ZUSTANAIGKEITEN . e 86
2.6.15 ZUSAMMENTASSUNE ....veiieiiiee et ettt e ettt e e et e e e e e tre e e e etaeeeeeaaeeaeeanes 86
2.6.2 GrOBBIEANNIEN ...ttt sttt e s 87
2.6.2.1 Notwendigkeit des Netzausbaus und Beteiligte.........cccecvvvvieeeeiieiccniinnnnnn. 87




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

2.6.2.2 Rechtliche Rahmenbedingungen fiir den Netzausbau..........cccccoeeerieneen. 87
2.6.23 Verfahrensablauf und Zustdndigkeiten bei Vorhaben nach nationalem
RECIT .t 88
2.6.24 Phase der strategischen Planung ........cccceecieeiiicieee e 89
2.6.24.1 Overarching Energy und Electricity Networks National Policy Statement. 89
2.6.2.4.2 Strategische Umweltpriifung und Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen
EI NPS Lttt et sab e s be e e s e s bb e e s b e e sbeeesabeeeane 89
2.6.2.4.3 Parlamentarische ZUstimmuNg.......ccoocoeeiiiiieieeiiee e 90
2.6.2.4.4 Projektbezogenes Genehmigungsverfahren .......ccccccocveeeivcieeeincciee e, 90
2.6.2.5 Anwendungsbereich der TEN-E-Verordnung .......ccceccvveeevvvveeeeiieeeessvneeenns 92
2.6.2.5.1 Abweichungen bei Vorhaben von gemeinsamem Interesse........cccccuveu.... 92
2.6.2.5.2 Zustandige nationale Behorde gemald Art. 8 der TEN-E-Verordnung......... 92
2.6.2.5.3 Offentlichkeitsbeteiligung gemaR den Vorgaben der TEN-E-Verordnung. 93
2.6.2.54 Gestaltung des formalen Genehmigungsabschnitts .........ccccceivviieeinnnen. 93
2.6.2.6 ZUSAMMENTASSUNE ...oveieiiiieecciieee ettt et e e ette e e e etee e e e ebae e e s ebaeeeeenaeeeeeanes 93
2.6.3 Vergleichende BEWEItUNE........cvviiiiiiiiieciiee e eciee et e e e e iaee e s bee e s 94
2.6.3.1 Vorgezogene Bedarfsplanung...........ccueeevciieiiiciiiecciiee e 94
2.6.3.2 Unterschiede im weiteren Genehmigungsverfahren..........cccccovvcvveeennnen. 94
2.6.33 Mangelnde Vergleichbarkeit der rechtspolitischen Voraussetzungen ...... 94
2.7 Auswirkungen der Beschleunigungselemente auf den Rechtsschutz .................. 95
2.7.1 RECHESWEEVEIKUIZUNE ...cccneviiee ettt ettt e e et e e e e 95
2.7.2 Rechtsschutzmdglichkeiten innerhalb des gestuften Planungs- und
Genehmigungsverfahrens ... e 96
2.7.2.1 Rechtsschutz auf der Ebene der Bedarfsplanung..........ccccoecvveeiicieeeennnen. 96
2.7.21.1 SZENANIOrANMEN c..ciiiiiiiee e e 96
2.7.2.1.2 NetzentWicklUNgSPIan ... e 97
2.7.2.1.3 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) .......cccceecveeeeieeiieeeieeectee e 98
2.7.2.2 Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung.........ccccceevuvveeenneen. 99
2.7.2.2.1 Entscheidung der Bundesnetzagentur iber die Bundesfachplanung......... 99
2.7.2.2.2 Durchfiihrung der Bundesfachplanung .........ccccccveeiiiiieiiiccee e, 100
2.7.2.2.3 Anordnung einer Veranderungssperre nach § 16 NABEG........................ 100
2.7.2.2.4 Rechtsschutzmdglichkeiten der Lander innerhalb der Bundesfachplanung
.................................................................................................................. 101
2.7.2.3 Rechtsschutz auf der Ebene der Planfeststellung ..........cccccoveeeevieeennneen. 101
2.7.23.1 ReChtSSChULZ Privater .......cooiieeiiiieieeeee e 101
2.7.2.3.2 Rechtsschutz von Vereinigungen im Sinne des § 3 Abs. 2 NABEG........... 106
2.7.2.3.3 Rechtsschutz des Vorhabentragers.....cccccovecviiieeie e, 106




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

27234 Rechtsschutz der Vorhabennutzer ..........cccceveeriinieeneenicniceceeeee 107
2.7.235 Rechtsschutz der Lander und Gemeinden........ccoceeveeveinienicnicnseesieenee. 107
2.7.3 Beklagte Verfahren ...t 108
2.7.3.1 EnLAG-Vorhaben Nr. 1 (Kassg — Hamburg-Nord — Dollern) ..................... 108
2.7.3.2 EnLAG-Vorhaben Nr. 2 (Ganderkesee — Wehrendorf) ......cccceeeevveuvvennnnnn. 110
2.7.3.3 EnLAG-Vorhaben Nr. 3 (Neuenhagen — Bertikow/Vierraden — Krajnik)... 111
2.7.3.4 EnLAG-Vorhaben Nr. 4 (Lauchstadt — RedWitz)........ccoeevuvveeeeeeeiiiirnnennnnnn. 112
2.7.35 EnLAG-Vorhaben Nr. 13 (Niederrhein/Wesel — Landesgrenze Niederlande)
.................................................................................................................. 113
2.7.3.6 EnLAG-Vorhaben Nr. 14 (Niederrhein — Utfort — Osterath) ..................... 114
2.7.3.7 EnLAG-Vorhaben Nr. 15 (Osterath — Weillenthurm) ......ccccveeeevvvennnennnnnn. 115
2.7.3.8 EnLAG-Vorhaben Nr. 17 (Gutersloh — Bechterdissen)........cccccceeeveeeveenns 116
2.7.3.9 EnLAG-Vorhaben Nr. 18 (LUstringen — Westerkappeln)........cccceeeveeecveennne 117
2.7.3.10 EnLAG-Vorhaben Nr. 19 (Kruckel — Dauersberg)........ccccceeveeeviveevveescveenns 118
2.7.3.11 BBPIG-Vorhaben Nr. 8 (Brunsbiittel — Barlt — Heide — Husum — Niebdill —
Bundesgrenze DANEMArk) ....cececveeiieeeciie ettt e 119
2.7.3.12 BBPIG-Vorhaben Nr. 15 (Metternich — Niederstedem).........ccccccveeerennns 120
2.7.4 Schlussfolgerungen fir die NABEG-Verfahren........ccoccoeecveeeeecieeececiiee e, 120
2.74.1 Auswirkungen des Rechtsschutzes auf die Umsetzung von
LeituNgsVorNaben ....cc.viei i 121
2.7.4.1.1 BundesbedarfSplanung..........cooiciiiiiiiee e 121
2.7.4.1.2 Bundesfachplanung ........coociiiiiiiiie e 121
2.7.41.3 PIaNfeStStEIIUNG .....eoi e 121
2.7.4.2 Zusammenhang zwischen Rechtsschutzmoglichkeiten und der Priifung von
UMWERDEIANGEN ..oooeeieee e 123
3 BT TABUNG ..ottt e e et e e e e et e e e e e bt e e e e e baeeeeebtaeeeeabteeaeatteeaeabraeaeannes 125
3.1 Ubersicht Giber das FOrschungsdesign ..........ccveveuieveiieeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 125
3.2 Auswahl von zehn geeigneten Projekten .......cccccevvcieeiieciiee e 125
3.21 AUSWANIKIIEEIIEN ..o 126
3.2.1.1 Besondere Eignung der vorgeschlagenen Projekte:......cccccvevevciveeecnnen. 126
3.2.1.2 Ablehnungsgriinde bzgl. verbleibender Projekte.......ccccceecvveiivcieeeecnnen. 128
3.2.2 Ausgewadhlte Referenzprojekte.......ccoeeieccieei e e 129
3.3 Stufe 1 ,Schriftliche Stakeholder-Befragung” .........ccoooveeiiiei e, 131
331 Konzeptionelle Grundlagen............evviiieiiee e 131
3.3.1.1 BefragUNESCIUSTEN ..viiiiiiee et 132
3.3.1.2 Bildung der StichProbe .......uvei i 132
3.3.1.3 BefragungSPakerl......cocuiii i 134




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

3.3.14 Technischer Ablauf .........oocuioiiiiii e 134
3.3.15 RUCKIQUT <.t 135
3.3.1.6 Methodik: Erlduterung zu den folgenden Werten (Ergebnistabellen)..... 135
3.3.1.6.1 Mittelwerte/StandardabweichUng...........cooveeiiiiiiicccieeceecee e 135
3.3.16.2 Erlduterung ,keine Angaben ...t 135
3.3.16.3 RUNAUNGSTENIET .. 135
33.164 Urteil der Experten auf Basis von Erfahrung oder Meinung?................... 135
3.3.1.6.5 Streuung der ErgebNiSSe. ...ttt 136
3.3.2 =0T o o 1Y YRS 137
333 Verbalisierung der Ergebnisse.......coccveviiiiiii it 145
3.3.3.1 Wirkung der Beschleunigungselemente auf das Verfahrenstempo......... 145
3.3.3.2 Wirkung der Beschleunigungselemente auf den Umweltschutz ............. 145
3.3.33 Streuung der Ergebnisse im Bereich , Verfahrenstempo” und
IO 1 0 1 VZ=] Lo o 1V A 147
3.4 Stufe 2 ,Qualitative leitfadengestiitzte Stakeholder-Interviews”...................... 147
3.4.1 Konzeptionelle Grundlagen........c.ueeeeccuiiee ittt 147
34.1.1 Priorisierungskategorien fiir die qualitativen leitfadengestiitzten
Stakeholder-INTerVIEWS .........cocieriirieriieeeeeeeeee e 147
3.4.1.2 P AT=YF=4 gUT T o<1 o FO PPN 149
3.4.2 GeSPrachsleitfaden .........eeeeeiiiie e 149
3.4.3 Zur Einordnung der ErgebnisSe ........uuvevcciiieieiiieeeciees et 150
3.4.4 Die zentralen Ergebnisse der qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-
INEEIVIEWS ittt e s 151
3.4.41 Einschatzung zu den Beschleunigungselementen (BEs) durch die
GeSPrachspartNer/iNNEN .......cc.eeccueeeceeeeee ettt et 151
3.4.4.2 Einschatzung zu weiteren Themen (neben dem Komplex
»Beschleunigungselemente”) durch die Gesprachspartner/innen.......... 166
3.44.21 OffentlichkeitshetiliGUNE .......cvcveeveveeeeriereeeeeeeeeeeee e 168
3.4.4.2.2 Spezifische Aussagen zu den Referenzprojekten .......cccoccvvveveciveeencinnnnn. 168
34423 Formale und reale FaKtoren .........cocveveeveeneeneenece e 168
34424 ErdKabel......coveeieeeeeeee e 168
3.44.25 Situation Organisationen/Unternehmen ........cccoovveveieiieiieenecneesee e, 169
3.44.2.6 WEITEIE AUSSAEEN .. ieieieieeeeeieeeieeeeeiereeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeesseaeaaaeaaeenseasssenasensnnnens 169
4 Bewertung der Ergebnisse der BefraguNng.......c..oeeecuiieeieiiiie ettt 170
4.1 TN (0] o T (VT o= TR 170
4.2 Bewertung der Beschleunigungselemente innerhalb der Verfahrensstufen..... 171
421 Stufe 1 — BedarfSplanuUng .......c.ueeeeeiiieeeceeeecee e e 171




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

4211 Prifungskompetenz der Bundesnetzagentur.........cccccoeeeeecveeeecieeeeennen. 171
4.2.1.2 Fruhzeitige (formelle und informelle)
Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation ...........ccceveeveieeeeeiseninennns 173
4213 Zyklische BedarfSplanuUng........c..ooeecuviieieiiiee et 175
4.2.1.4 Verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz — Abschichtung von
ENtSChEIAUNZEN ...oeeieiiee e 176
4.2.1.5 ARternativenpPrifung ... e 177
4.2.1.6 Keine Rechtsschutzmoglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestlegung ...... 178
4.2.1.7 Fristen/SanktionsmoglichKeiten .........ccecvvevieeiieeiiecieecee e 179
4.2.2 Stufe 2 — Bundesfachplanung........cccueeeeciiiiiccieee e 180
4221 Offene TrasseNPlanUNE .......cc.veeeieciiee et e e 180
4.2.2.2 Vollstandigkeit der Antragsunterlagen......cccccvecveeeeiciieeccciee e, 182
42.2.3 Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation ...........cccceveeveveeveveeeeeeeeinenens 183
4.2.2.4 Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung....................... 185
4.2.2.5 Verbindliche Festlegung der Trassenkorridore .......cccoveeecveeeencveeeeenneen. 186
4.2.2.6 Bundesnetzagentur als Entscheidungstrager........ccccocvevivivieeieccieee e, 187
4.2.2.7 AbSChNittShIlAUNG ..o 188
4228 Vereinfachtes Verfahren ... 188
4229 ProJektManager.....cei it 193
4.2.2.10 FRISTEN ceiiitiecc e 194
4.2.2.11 Kein Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung...................... 194
4.2.2.12 Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 6 NABEG............... 196
4.2.2.13 Leitfaden und Methodenpapiere .......c.ccceeecveeeeecieee e e 196
4.2.3 Stufe 3 — Planfeststellung.......cuueeieiieiecie e 197
4231 REChESWEEVEIKUIZUNE ..eceiineiiiee ettt e 197
4.2.3.2 Antragskonferenz/Festlegung des Untersuchungsrahmens.................... 198
4.2.33 Vollstandigkeit der Antragsunterlagen......ccccceeccieeeeccieee e, 199
423.4 Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation ...........ccceveeveveeeeceeeeeeinenen, 200
4.2.35 Abschichtung von Entscheidungen........ccccvveiiiiiiiiiccieee e, 201
4.2.3.6 Zustandigkeit der Bundesnetzagentur .......ccccceeeeeeciiiieeeee e 202
4.2.3.7 Integration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren.......... 203
4.2.3.8 AbSChNittShIldUNG ..o 203
4.2.3.9 Entlastung der Planfeststellungsbehorde durch § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2
NABEG. ..o e ittt e e e et e e e s e e e e e e e e e e eeeeeas 204
4.2.3.10 Obligatorischer Erérterungstermin innerhalb des Anhérungsverfahrens 204
4.2.3.11 ANZEIEVEITANIEN ... e e 205
4.2.3.12 ProjektManager. ... 207

10




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

4.2.3.13 Fristen/SanktionsmoglichKeiten..........ocvveecieeiiiiiiicccecceece e, 207
4.2.3.14 Vorzeitige Besitzeinweisung/Enteignungsverfahren..........cccccovvveevenennen. 208
4.2.3.15 Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 19 NABEG............. 208
4.3 Bewertung - Zusammenhang zwischen Offentlichkeitsbeteiligung und
VerfahrensbeschleUNIUNE ........eiiiiiiiiiie e 209
4.4 Bewertung — Zusammenhang zwischen Umweltschutz und Beschleunigung.... 210
4.5 Weitere Anregungen aus den Interviews und Workshops......cccccceeeecuvvveeeeeeennne 211
45.1 Blick aufs Ganze erforderlich ..........cccooieeriiiiniiie e 211
4.5.2 Unterstlitzung durch die Politik ist zentral ........ccccooeeiiiiieciiiieeee e, 211
4.5.3 Klarheit und Kontinuitdt des Rechtsrahmens sind zentral..........c.ccocveenneennee 212
45.4 Kontinuitat, Qualifizierung des Personals und ausreichende Ressourcen sind
ZENEIAL ettt be e 212
45.5 Fristen und Sanktionen sind notwendig, aber kein Allheilmittel................... 212
4.5.6 Konzentration des Rechtsweges ist Sinnvoll..........coovcviiiiiciieiinciie e 213
4.5.7 Vereinheitlichung von Ausgleichs- und KompensationsmaBnahmen notwendig
....................................................................................................................... 213
4.5.8 Erganzung: bundesweit einheitliche Entschadigungsregelungen zweckmaRig
....................................................................................................................... 213
5 FZIT .ttt s st et e r e e e s s n e e r e neenes 214
6 FAY o1 T o~ USSP 216
6.1 [ oY [ AR (<ol o T =Y TR 216
6.1.1 ,Brunsbiittel — Barlt — Heide — Husum — Klixbill — Bundesgrenze (DK)“....... 216
6.1.2 yBEIEIKOW-PaSEWAIK ... 217
6.1.3 ,Bundesgrenze (Osterreich) — Altheim mit Abzweig Matzenhof — Simbach und
Abzweig Simhar — Pirach; Bundesgrenze (Osterreich) — Pleinting”............... 218
6.1.4 »Neuenhagen — Bertikow/Vierraden — Krajnik (PL)".....c..cccevvverereevreenreenreene. 220
6.1.5 I = TUT o 1 =T U= VY7 AR 221
6.1.6 ,Neckarwestheim — MUhINaUSEN  .....cooeveieeiiieeeeeeeeeee, 222
6.1.7 ,Diele (DOorpen West) — Niederrh@in ........ccoeeeveeeieeeceee e 223
6.1.8 ,Menteroda — Ebeleben — GreuBen .......cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 224
6.1.9 Lo VAV AT WAl 1T Lo L Y SRR 225
6.1.10 »Osterath — Philippsburg (UItranet)” ........coeveieeiiiiieeeeeeee e, 226
6.1.11 »Wilster — Grafenrheinfeld (SuedLink)“ .........ccoeieeeiie e, 228
6.2 [ T L] oY =Y o U 231
6.3 GeSPrachsleitfaden .........ceeccuiiii e e 238
7 QUEIIENVEIZEICANIS. ...t et s re e e sreeeaee 252

11




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

Abkiirzungsverzeichnis

50Hz
a.a. 0.
Abs.
ACER
AEUV
AL

Art.
Aufl.
AVG

BB
BBPIG
BE
BeckRS
BerlkommEnR
Beschl.
BfN

BFP

BfS
BGBI.

Bl
BKompV
BlmSchV
Bls
BMUB
BMWFW
BNA
BNatSchG
BNetzA
BR-Drucks.
BVerwG
BY

bzw.
CBA

d. h.

50Hertz Transmission GmbH

am angegebenen Ort

Absatz

EU-Agentur fir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden
Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union
Austrian Law Journal

Artikel

Auflage

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
Brandenburg

Bundesbedarfsplangesetz

Beschleunigungselement

Beck online Rechtsprechung

Berliner Kommentar zum Energierecht

Beschluss

Bundesamt fiir Naturschutz

Bundesfachplanung

Bundesamt fiir Strahlenschutz

Bundesgesetzblatt

Blrgerinitiative

Bundeskompensationsverordnung
Bundes-Immissionsschutzverordnung

Bauleitsache

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Bundesnetzagentur

Bundesnaturschutzgesetz

Bundesnetzagentur

Bundesrat-Drucksachen

Bundesverwaltungsgericht

Bayern

beziehungsweise

Cost-benefit analysis

das heilt

12




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

DAs devolved administrations

DEGES Deutsche Einheit FernstraRenplanungs- und -bau GmbH
DK Danemark

DUH Deutsche Umwelthilfe

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

EG Europaische Gemeinschaft

EGS Ecosystem Goods and Services

E-InfrastrukturG Energie-Infrastrukturgesetz

Einl. Einleitung

EIWOG Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz
EnLAG Energieleitungsausbaugesetz

ENTSO-Strom Organisation der europdischen Ubertragungsnetzbetreiber
EnWG Energiewirtschaftsgesetz

EnWZ Zeitschrift fir das gesamte Recht der Energiewirtschaft
EU Europaische Union

EuGH Europaischer Gerichtshof

f. folgende

FB Fachbereich

ff. folgende

FKZ Forschungskennzahl

Fn. FuBnote

gem. gemal

GEMA Gas and Electricity Markets Authority

GG Grundgesetz

GP Gesprachspartner

GW Gigawatt

HDU Hoéchstspannungs-Drehstrom-Ubertragung

HELCOM Kommission zum Schutz der Meeresumwelt im Ostseeraum (Convention on the

Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area).

HGU Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung
IE-RL Industrieemissions-Richtlinie

i. S.d. im Sinne des/der

Kap. Kapitel

kv Kilovolt

LBeh Landesbehorde

13




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

lit. litera

m. w. N. mit weiteren Nachweisen

MPS Marine Policy Statements

n. F. neue Fassung

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz
NEP Netzentwicklungsplan

NETSO National Electricity Transmission System Operator
NGET National Grid Electricity Transmission PLC
NGO Nichtregierungsorganisation

NI Niedersachsen

NJW Neue Juristische Wochenschrift

NOVA Netz Optimierung Verstarkung Ausbau

NPS National Policy Statement

Nr. Nummer

NSIP Nationally Significant Infrastructure Projects
NVwZ Neue Zeitschrift flir Verwaltungsrecht

NW Nordrhein-Westfalen

OA Offentlichkeitsarbeit

OFGEM Office of Gas and Electricity Markets

OVG Oberverwaltungsgericht

PCI Project of Common Interest

PF Planfeststellung

PFV Planfeststellungsverfahren

Pifzv Planfeststellungszuweisungsverordnung
PIVereinhG Planfeststellungsverfahren-Vereinheitlichungsgesetz
Qu. Quartal

RdE Recht der Energiewirtschaft

Rn. Randnummer

ROG Raumordnungsgesetz

RoV Raumordnungsverordnung

S. Seite

SD Standard Deviation

SOCC Statement of Community Consultation

ST Sachsen-Anhalt

14




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

StWG Stabilitats- und Wachstumsgesetz
SuUpP Strategische Umweltprifung
TA Technische Anleitung

TEN-E-Verordnung Transeuropaische Netze Energieinfrastruktur-Verordnung

TH Thiiringen

TOB Trager o6ffentlicher Belange

UBA Umweltbundesamt

UK United Kingdom

UmwRG Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz

UNB Ubertragungsnetzbetreiber

Urt. Urteil

uvP Umweltvertraglichkeitsprifung
UVPG Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
UVP-RL UVP-Richtlinie

uw Umspannwerk

VDI Verein Deutscher Ingenieure e. V.
VG Verwaltungsgericht

VGH Verwaltungsgerichtshof

VGl Vorgaben von gemeinsamem Interesse
vgl. vergleiche

VNB Verteilernetzbetreiber

VO Verordnung

VWGO Verwaltungsgerichtsordnung
WVG Wasserverbandsgesetz

ZfVv Zeitschrift fr Versicherungswesen
ZNER Zeitschrift fir neues Energierecht
ZUR Zeitschrift fir Umweltrecht

15




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:

Tabelle 3:
Tabelle 4:

Tabellen 5a-c:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:
Tabelle 13:
Tabelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:

Tabelle 17:

yLonglist” Referenzprojekte ......coccvvecveeiivciiee i 125
,Longlist” Referenzprojekte: Verteilung relevanter Auswahlkriterien
....................................................................................................... 127
Ausgewdhlte Referenzprojekte .......ccccovevvvciveiieciieeesciee e, 129
Referenzprojekte: Verteilung relevanter Auswahlkriterien .......... 131
Stichprobenbasis TOpf 1-3 ....ccoovoiiiiiiiiie e 133
Ergebnisse schriftliche Befragung: Stufe 1 — Auswirkung auf
Verfahrenstempo und Umweltschutz .........ccccevevieeeiiiieeeecineenn, 137
Ergebnisse schriftliche Befragung: Stufe 1 — Urteil auf Basis von
Erfahrung oder MeinuUNg?........oeviviiiiiiiciieeecee e 138
Ergebnisse schriftliche Befragung: Stufe 2 — Auswirkung auf
Verfahrenstempo und Umweltschutz .........coooecvviveeeeeieniccinneennenn. 139
Ergebnisse schriftliche Befragung: Stufe 2 — Urteil auf Basis von
Erfahrung oder MeinUNE?........oovieiiiiieeciee e 140
Ergebnisse schriftliche Befragung: Stufe 3 — Auswirkung auf
Verfahrenstempo und Umweltschutz .........coooevvvvveveeeieniccnneennen.. 141
Ergebnisse schriftliche Befragung: Stufe 3 — Urteil auf Basis von
Erfahrung oder MeinuUNg?.......c.ovvivciiiieciieee e 142
Ergebnisse ,,0ffene Frage” ......coocovcieiicciieeecceee e 143
Ergebnisse ,Angaben zur Person”.........ccccceeeiiieeecciieee e, 144

Ausgewdhlte Beschleunigungselemente fir qualitative Interviews:
SEUFE 13ttt s s s 148

Ergebnisse der qualitativen leitfadengestitzten Interviews:
Uberblick fir STUFE L. .oiiveveveieerereeceerereeeee et 151

Ergebnisse der qualitativen leitfadengestiitzten Interviews:
Uberblick fir STUFE 2. .ouevevereeeeeeeeeeeeeeeetee ettt aens 152

Ergebnisse der qualitativen leitfadengestitzten Interviews:
Uberblick fir STUFE 3. .cuiiviveveieerereeeeeereteeeee et 153

16




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

Zusammenfassung
Gegenstand und Rahmenbedingungen des Forschungsvorhabens

Der mit der Energiewende sowie dem Atomausstieg einhergehende Zubau erneuerbarer Energien erfor-
dert gleichzeitig einen Ausbau der Ubertragungsnetze in Deutschland, um den aus erneuerbaren Energie-
qguellen erzeugten Strom, der liberwiegend aus Norddeutschland kommt, in simtliche Regionen Deutsch-
lands libertragen zu kénnen. Die hierzu erforderlichen NetzausbaumalRnahmen wurden in der Bevolke-
rung allerdings zum Teil abgelehnt, was zu Verzégerungen bei der Umsetzung der erforderlichen Netzaus-
bauvorhaben fihrte. Zudem wurden landeribergreifende NetzausbaumaBnahmen von verschiedenen
Behorden nach unterschiedlichen Mal3staben betreut. Auch dies verlangsamte den Ausbau deutlich.

Der Gesetzgeber hatte daher das Energiewirtschaftsgesetz (EnNWG) bereits im Jahr 2011 angepasst und,
mit dem Ziel einer Beschleunigung der zugehdrigen Planungs- und Genehmigungsverfahren, das ,Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz” (NABEG) verabschiedet. Nach der alten Rechtslage nach
dem Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) lag der Schwerpunkt auf einer Verfahrensbeschleunigung
durch die Feststellung des vordringlichen Bedarfs einer Leitung. Mit dem NABEG hat der Gesetzgeber zur
Beschleunigung die zentrale Zustdndigkeit der Bundesnetzagentur fir bestimmte Leitungsbauvorhaben
sowie den vordringlichen Bedarf der Leitungen festgeschrieben. Zudem erfolgte ein Paradigmenwechsel,
indem die Offentlichkeitsbeteiligung umfassend ausgebaut wurde. Ein wesentlicher Schwerpunkt des Ge-
setzgebungspakets lag darauf, in der Bevolkerung ein Mehr an Akzeptanz gegeniiber den Netzausbauvor-
haben zu schaffen. Uber den eigentlichen Beschleunigungseffekt hinaus sollten die Gesetzesanderungen
dazu beitragen, den Netzausbau moglichst rechtssicher und effizient, aber auch transparent und umwelt-
freundlich zu gestalten.

Gegenstand des Forschungsvorhabens war es, anhand der Beobachtungen und Erfahrungen umgesetzter
oder in der Umsetzung befindlicher Netzausbauprojekte das Spannungsverhaltnis zwischen beschleuni-
genden Verfahrenselementen der Planungs- und Genehmigungsverfahren und dem Umweltschutz zu un-
tersuchen. Es sollte evaluiert werden, ob die im Rahmen der EnWG-Novelle 2011 eingefliihrten Beschleu-
nigungselemente die Dauer der Netzausbauvorhaben positiv, negativ oder gar nicht beeinflussen (kon-
nen) sowie ob und inwieweit sich dies auf die Prifung der Umweltbelange auswirkt bzw. auswirken kann.
Auf der Grundlage der daraus gewonnenen Erkenntnisse sollte geprift werden, inwieweit der derzeit gil-
tige Ordnungsrahmen fortentwickelt werden kann.

Das Forschungsvorhaben war dabei von Beginn an mit der Herausforderung konfrontiert, dass von den im
BBPIG ausgewiesenen Netzausbauvorhaben nach dem NABEG noch keines die Phase der Planfeststellung
durchlaufen hat. Beobachtungen und Erfahrungen aus umgesetzten oder in der Umsetzung befindlichen
Netzausbauprojekten lagen zum Zeitpunkt der Befragung Gberwiegend nur hinsichtlich der EnLAG-Vorha-
ben vor, von denen Teile bereits vollstandig realisiert sind.

Beschleunigungselemente im Planungs- und Genehmigungsverfahren nach NABEG
Systematisierung der Beschleunigungselemente

Mit den Regelungen in §§ 12a ff. EnWG, §§ 1 ff. NABEG hat der Gesetzgeber ein bundesweit einheitliches
Planungs- und Genehmigungsverfahren normiert. Dies hat ausweislich der Gesetzesbegriindung das Ziel,
durch Transparenz und Partizipation in der Offentlichkeit ein Mehr an Akzeptanz gegeniiber den Netzaus-
bauvorhaben zu erreichen. Gleichzeitig enthalt es Beschleunigungselemente, durch die die Komplexitat
des Planungs- und Genehmigungsverfahrens reduziert und Verfahrensverzogerungen innerhalb der ein-
zelnen Planungs- und Verfahrensschritte vermieden werden sollen.

Zur Systematisierung wurden die Beschleunigungselemente ebenenspezifisch innerhalb der drei Stufen
des Planungs- und Genehmigungsverfahrens (Stufe 1: Bedarfsplanung; Stufe 2: Bundesfachplanung; Stufe
3: Planfeststellung) herausgearbeitet und ihrem Inhalt und ihrer Zweckrichtung nach dargestellt:
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Beschleunigungselemente innerhalb der drei Stufen

Bedarfsplanung

=  Prifungskompetenz der Bundesnetzagentur

» (Friihzeitige) Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

* Formelle Offentlichkeitsbeteiligung

* Informelle Offentlichkeitsbeteiligung

= Zyklische Bedarfsplanung

= Verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz — Abschichtung von Entscheidungen
= Alternativenprifung

=  Prifung alternativer Netzverknipfungspunkte

= Erdkabel als Technologiealternative

= NOVA-Prinzip

= Keine Rechtsschutzmaoglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestlegung
=  Fristen/Sanktionsmoglichkeiten

Bundesfachplanung

= Offene Trassenplanung

= Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

= Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

= Antragskonferenz in der Bundesfachplanung

= Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung in der Bundesfachplanung

=  Kommunikation

= Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung

= Verbindliche Festlegung der Trassenkorridore — Abschichtung von Entscheidungen
= Bundesnetzagentur als Entscheidungstrager

= Abschnittsbildung

= Vereinfachtes Verfahren

= Projektmanager

=  Fristen

= Kein Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung

= Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 6 NABEG (§ 25 Abs. 3 VWVfG)
= Leitfaden und Methodenpapiere

Planfeststellung

= Rechtswegverkiirzung

= Antragskonferenz/Festlegung des Untersuchungsrahmens

= Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

= Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

= Abschichtung von Entscheidungen

= Zustandigkeit der Bundesnetzagentur

= |ntegration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren

= Abschnittsbildung

= Entlastung der Planfeststellungsbehérde durch § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2 NABEG
= Obligatorischer Erorterungstermin innerhalb des Anhorungsverfahrens

= Anzeigeverfahren

= Projektmanager

=  Fristen/Sanktionsmoglichkeiten

=  Vorzeitige Besitzeinweisung/Enteignungsverfahren

= (Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 19 NABEG (§ 25 Abs. 3 VWVfG)
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Vergleich der Beschleunigungselemente mit den Regelungen zum Netzausbau in Osterreich und GrofSbri-
tannien

Ein Vergleich der Verfahrensreglungen des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens nach

§§ 12a ff. ENWG, §§ 1 ff. NABEG mit den Regelungen zum Netzausbau in Osterreich sowie in GroRbritan-
nien hat gezeigt, dass es in allen drei Staaten eine vorgezogene Bedarfsplanung gibt, die gesetzlich vorge-
schrieben und inhaltlich dhnlich ausgestaltet ist. Fir Netzausbauvorhaben von gemeinsamem Interesse
resultieren weitere Gemeinsamkeiten der Planungsverfahren aus den Vorgaben der TEN-E-Verordnung.
Anders als in Deutschland kommt den Netzausbauprojekten in der Offentlichkeitswahrnehmung keine
iberdurchschnittliche Bedeutung zu. Wihrend die Erweiterung der Offentlichkeitsbeteiligung und die
dadurch erhoffte Akzeptanzstarkung einen wesentlichen Schwerpunkt des Gesetzespakets 2011 bildeten,
ist in den beiden Vergleichsstaaten keine Intensivierung der Offentlichkeitsbeteiligung erkennbar. We-
sentliche Verfahrensanderungen wurden anders als in Deutschland nicht durchgefihrt.

Rolle des Rechtsschutzes

Durch die Regelung in § 6 BBPIG i. V. m. § 50 Abs. 1 Nr. 6 VWGO entscheidet das Bundesverwaltungsge-
richt im ersten und letzten Rechtszug Gber Streitigkeiten, die in den Bundesbedarfsplan aufgenommene
Netzausbauvorhaben betreffen. Dadurch wird der Weg bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung deutlich
verkdrzt. Es handelt sich daher um eines der wesentlichen Elemente zur Verfahrensbeschleunigung.

Innerhalb des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens hat sich der Gesetzgeber im Interesse
einer Verfahrensbeschleunigung gegen einen phasenweisen Rechtsschutz entschieden. Das bedeutet,
dass fir Dritte auf der Ebene der Bedarfsplanung sowie der Bundesfachplanung keine Rechtsschutzmog-
lichkeiten bestehen. Die Entscheidung (iber die Bundesfachplanung kann lediglich im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens zur Uberpriifung gestellt werden. Ergibt sich dabei, dass in dem in der Bundes-
fachplanung festgelegten Trassenkorridor eine rechtmaRige Planfeststellung nicht erfolgen kann, muss
das Verfahren der Bundesfachplanung wiederholt und der Antrag auf Planfeststellung abgelehnt werden.
Damit gehen unweigerlich Verfahrensverzogerungen einher. Allerdings sind solche Verfahrensverzogerun-
gen auch dann zu erwarten, wenn Dritte gegen die Entscheidung tber die Bundesfachplanung vorgehen
kénnten. Zudem muss bericksichtigt werden, dass das Bundesverwaltungsgericht die RechtmaRigkeit der
Bundesfachplanung im Rahmen der Uberpriifung der Planfeststellung mit einem vergleichsweise geringen
zusatzlichen Aufwand priifen kann.

Die bisherigen Verfahren, insbesondere die beklagten EnLAG-Vorhaben, haben gezeigt, dass auch Um-
weltbelange Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen gegen Planfeststellungsbeschliisse sind. Einer et-
waigen Beflirchtung vermehrter Klagen von Umweltvereinigungen, die Rechtsbehelfe erheben kdnnen,
ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu missen (§ 2 Abs. 1 UmwRG), kann dadurch
begegnet werden, dass diese friihzeitig in die Planungs- und Genehmigungsverfahren eingebunden und
Umweltbelange entsprechend umfassend abgewogen werden. Die vom Gesetzgeber vorgesehenen weit-
reichenden Beteiligungsrechte der Umweltvereinigungen konnen sich insoweit durchaus verfahrensbe-
schleunigend auswirken. Zudem kann die strenge Handhabung der umweltrechtlichen Priifung durch das
Bundesverwaltungsgericht und die dadurch bewirkte zunehmende Sensibilisierung der Behdrden die Pri-
fung der Umweltbelange innerhalb des Planungs- und Genehmigungsverfahrens verbessern, was eben-
falls zu einem Riickgang von Klagen beitragen kann.

Befragung zur Relevanz der Beschleunigungselemente aus der Sicht der Praxis

Bei der Auswertung der Ergebnisse der Befragung war zu bericksichtigen, dass die Antworten zu der
Frage, ob die im Rahmen des Gesetzes liber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizi-
tatsnetze vom 28.07.2011 eingeflihrten Beschleunigungselemente ihre Funktion erfiillen (kdnnen) und ob
und inwieweit die Beschleunigungselemente dabei die Prifung der Umweltauswirkungen innerhalb des
Planungs- und Genehmigungsverfahren beeinflussen, Giberwiegend auf einer prognostischen Einschatzung
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basierten. Denn Erfahrungen kénnen mangels fortgeschrittener Vorhaben nach dem NABEG allenfalls auf
Erkenntnissen aus anderen Verfahrensordnungen, insbesondere den EnLAG Verfahren, beruhen.

Mit dem Ziel, den Einfluss der Beschleunigungselemente auf das Verfahrenstempo sowie auf den Umwelt-
schutz zu evaluieren, wurden die herausgearbeiteten Beschleunigungselemente in einen Fragenkatalog
flr eine schriftliche Befragung tiberfuhrt (siehe Anlage 6.2), in deren Rahmen die Wirkung der Beschleuni-
gungselemente auf die Verfahrensdauer sowie den Umweltschutz abgefragt wurden. Die Grundgesamt-
heit fur die schriftliche wie qualitative Befragung wurde hierzu zuvor anhand ausgewahlter Referenzpro-
jekte abgegrenzt. 128 Institutionen wurden angeschrieben. Der Riicklauf umfasste 52 ausgefiillte Fragebo-
gen, was — qualitatsbereinigt — einer Ausschopfung von 44 % entspricht.

Auf einer Skala von -5 bis +5 ergab die schriftliche Befragung bei 32 der insgesamt 35 Beschleunigungsele-
mente einen positiven Mittelwert, bei 3 Beschleunigungselementen einen negativen Mittelwert, was eine
hemmende Wirkung auf das Verfahrenstempo ausdruickt.

Auf der Stufe der Bedarfsplanung wurde dem Beschleunigungselement ,keine Rechtsschutzmaoglichkeiten
auf Ebene der Bedarfsfestlegung” die starkste positive Wirkung auf das Verfahrenstempo (Mittelwert =
2,20), dem Beschleunigungselement ,Alternativenpriifung (andere Netzverknipfungspunkte, Erdkabel als
Technologiealternative, NOVA-Prinzip)“ die starkste negative Wirkung auf das Verfahrenstempo (Mittel-
wert = -0,46) beigemessen.

Auf der Stufe der Bundesfachplanung wurde dem Beschleunigungselement , Vereinfachtes Verfahren” die
starkste positive Wirkung auf das Verfahrenstempo beigemessen (Mittelwert = 2,33), dem Beschleuni-
gungselement ,offene Trassenplanung” die starkste negative Wirkung auf das Verfahrenstempo (Mittel-
wert = -0,69).

Auf der Stufe der Planfeststellung wurde dem Beschleunigungselement ,Rechtswegverkiirzung” die
starkste positive Wirkung auf das Verfahrenstempo beigemessen (Mittelwert = 2,51), dem Beschleuni-
gungselement ,,Obligatorischer Erérterungstermin “ die niedrigste — dennoch aber eine positive — Wirkung
auf das Verfahrenstempo (Mittelwert = 0,61). Auf der letzten Stufe des Planungs- und Genehmigungsver-
fahrens gab es mithin kein Beschleunigungselement, dem die Befragten eine verfahrenshemmende Wir-
kung beigemessen haben.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz haben sechs der insgesamt 35 Beschleuni-
gungselemente — ebenfalls auf einer Skala von -5 bis +5 — negative Werte erhalten. Auf allen drei Stufen
haben die Befragten die Fristenregelungen negativ beurteilt, ebenso wie die innerhalb der beiden letzten
Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens vorgesehenen Moglichkeiten der Verfahrensvereinfa-
chung (,,Vereinfachtes Verfahren”; ,Anzeigeverfahren”). Zudem wurde die Einschrankung des Drittrechts-
schutzes auf der Ebene der Bundesfachplanung (,kein Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachpla-
nung”“) negativ bewertet. Bei diesen Beschleunigungselementen haben die Befragten mithin angenom-
men, dass sie sich negativ auf die Prifung der Umweltbelange auswirken kénnen.

Auf der Stufe der Bedarfsplanung wurde dem Beschleunigungselement , Alternativenpriifung (andere
Netzverknipfungspunkte, Erdkabel als Technologiealternative, NOVA-Prinzip)“ die starkste positive Wir-
kung auf den Umweltschutz beigemessen (Mittelwert = 1,98), dem Beschleunigungselement ,,Fris-
ten/Sanktionsmoglichkeiten” die starkste negative Wirkung auf den Umweltschutz (Mittelwert = -0,29).

Auf der Stufe der Bundesfachplanung wurde dem Beschleunigungselement ,Offentlichkeitsbeteiligung
(Antragskonferenz, Behoérden- und Offentlichkeitsbeteiligung)/Kommunikation” die stérkste positive Wir-
kung auf den Umweltschutz beigemessen (Mittelwert = 2,04), dem Beschleunigungselement ,Vereinfach-
tes Verfahren” die starkste negative Wirkung auf den Umweltschutz (Mittelwert = -0,74).
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Auf der Stufe der Planfeststellung wurde dem Beschleunigungselement , Antragskonferenz/Festlegung
des Untersuchungsrahmens” die starkste positive Wirkung auf den Umweltschutz beigemessen (Mittel-
wert = 2,19), dem Beschleunigungselement ,Fristen/Sanktionsmaoglichkeiten” die starkste negative Wir-
kung auf den Umweltschutz (Mittelwert = -0,36).

Ergdanzend zu dieser Auswertung wurden qualitative, leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt, um der
leitenden Fragestellung nachzugehen (siehe Gesprachsleitfaden, Anlage 6.3). Insgesamt wurden 29 Inter-
views durchgefiihrt (Vorhabentrédger: 10 / Genehmigungsbehoérden: 12 / BNetzA: 3 / Sonstige: 4). Hieraus
ergab sich, dass die Einschatzung der Befragten aus der schriftlichen Befragung zu den Auswirkungen der
Beschleunigungselemente auf Verfahrensdauer und Umweltschutz von den Gesprachspartnern tiberwie-
gend bestatigt wurden. Teilweise wurden die Auswirkungen auf das Verfahrenstempo bzw. den Umwelt-
schutz aber auch positiver eingeschatzt als im Rahmen der schriftlichen Befragung. Dies gilt nicht nur,
aber insbesondere fiir das Beschleunigungselement der ,Rechtswegverkirzung”. Nicht nur die positive
Wirkung des Beschleunigungselements auf das Verfahrenstempo wurde von den Gesprachspartnern be-
statigt. Auch die Auswirkungen auf den Umweltschutz wurden unter Hinweis darauf, dass das BVerwG als
starker Sachwalter der Umwelt angesehen wird, gegeniber der schriftlichen Befragung deutlich positiver
eingeschatzt. Auch die Auswirkungen des Beschleunigungselements , Leitfaden/Methodenpapiere” haben
die Gesprachspartner/innen im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews posi-
tiver eingeschatzt als im Rahmen der schriftlichen Befragung.

Bewertung der Ergebnisse der Befragungen

Da die Ergebnisse der schriftlichen Befragung mangels fortgeschrittener Vorhaben nach dem NABEG Uber-
wiegend auf prognostischen Angaben beruhen, hat sich bei einer Vielzahl von Beschleunigungselementen
ein insgesamt uneinheitliches Meinungsbild gezeigt. Bei der Formulierung von Handlungsempfehlungen
kam daher dem im Rahmen der qualitativen leitfadengestitzten Stakeholder-Interviews zum Ausdruck
gebrachten Interesse der Verfahrensbeteiligten an einer Kontinuitat des Rechtsrahmens eine umso star-
kere Bedeutung zu.

Bewertung der Ergebnisse innerhalb der drei Verfahrensstufen

Bedarfsplanung

Innerhalb der in §§ 12a ff. EnWG normierten Bedarfsplanung, die beginnend mit dem Szenariorahmen
Uber die Erstellung des Netzentwicklungsplans in das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) miindet, hat der
Gesetzgeber das Plan- und Genehmigungsverfahren fiir Netzausbauvorhaben im Sinne von § 2 Abs. 1
NABEG gegeniiber der Bedarfsfestlegung nach EnLAG deutlich erweitert. Seither gibt es eine zyklische Be-
darfsplanung, die nicht nur eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung, sondern auch eine Alternativen-
prifung beinhaltet. Beides fiihrt vordergriindig zu einer Verlangerung der Planungs- und Genehmigungs-
verfahren.

Die Auswirkungen der gesetzlichen Regelungen zur Bedarfsplanung auf die Verfahrensdauer wurden von
den Befragten dennoch nicht mehrheitlich negativ eingeschatzt. Auf der Grundlage der Mittelwerte aus
der schriftlichen Befragung kann — mit Ausnahme des Beschleunigungselements , Alternativenprifung
(andere Netzverknipfungspunkte, Erdkabel als Technologiealternative, NOVA-Prinzip)“ — im Gegenteil
eine positive, jedenfalls aber eine neutrale Wirkung auf das Verfahrenstempo angenommen werden. Den-
noch zeigte sich ausgedriickt in hohen Werten fir die Standardabweichung kein einheitliches Meinungs-
bild der Befragten.

Ein homogeneres Meinungsbild zeigte sich bei der Bewertung der Umweltauswirkungen. Mit Ausnahme
des Beschleunigungselements ,Fristen/Sanktionsmoglichkeiten” wurden die Auswirkungen auf den Um-
weltschutz tiberwiegend positiv, jedenfalls aber neutral bewertet. Insbesondere die Entscheidung des Ge-
setzgebers fiir eine frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung auf der Ebene der Bedarfsplanung sowie die ge-
setzgeberische Entscheidung, schon bei der Planung des Bedarfs eine Alternativenprifung durchzufihren,
wurden mit Blick auf den Umweltschutz deutlich positiv bewertet.
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Im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews wurde zudem die Bedeutung ei-
ner ganzheitlichen Betreuung der Netzausbauvorhaben betont, sodass die Entscheidung des Gesetzgebers
flr eine phaseniibergreifende Betreuung der Netzausbauvorhaben durch die Bundesnetzagentur positiv
zu bewerten ist.

Zudem kann das Ziel des Gesetzgebers, durch eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung in einem frithen
Verfahrensstadium ein Mehr an Transparenz und Beteiligung zu schaffen, durch die Regelungen zur Of-
fentlichkeitsbeteiligung auf der Ebene der Bedarfsfestlegung erreicht werden. Offen bleibt aber, ob sich
die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung positiv auf das Verfahrenstempo auswirken kann. Dies kann al-
lerdings erst nach Abschluss der Planfeststellungsverfahren beurteilt werden, was bei Abschluss der vor-
liegenden Evaluierung fiir keines der Netzausbauvorhaben nach NABEG zutraf. Da die friihzeitige und um-
fassende Offentlichkeitsbeteiligung teilweise als eines der gréRten Hemmnisse in Bezug auf die Verfah-
rensdauer angesehen wird, kénnte sich auch ergeben, dass ein ,Zuriickfahren” der sehr umfassenden Of-
fentlichkeitsbeteiligung auf der Stufe der Bedarfsplanung geboten ist. Aufgrund der mehrheitlich positiv
eingeschatzten Wirkung auf den Umweltschutz sowie aufgrund des im Rahmen der Evaluierung gewonne-
nen Eindrucks, dass die Kontinuitdt des Rechtsrahmens ein entscheidender Faktor fiir die erfolgreiche
Umsetzung der Netzausbauvorhaben ist, sprechen derzeit gute Griinde dafiir, die Offentlichkeitsbeteili-
gung auf der Ebene der Bedarfsplanung beizubehalten.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Befragung ist eine Anpassung der gesetzlichen Regelungen zur Be-
darfsplanung in §§ 12a ff. ENWG (derzeit) nicht angezeigt.

Bundesfachplanung

Flr Netzausbauvorhaben, die dem NABEG unterfallen, ist dem Planfeststellungsverfahren die Bundesfach-
planung vorgelagert, in der nicht nur die Raumvertraglichkeit des Netzausbauvorhabens, sondern auch
und insbesondere die Umweltvertraglichkeit geprift wird. Hierzu ist die Strategische Umweltprifung
(SUP) als unselbststandiges Verfahren in das Verfahren der Bundesfachplanung integriert. Dabei hat der
Gesetzgeber innerhalb der Bundesfachplanung umfassende Partizipationsmaoglichkeiten der verschiede-
nen Interessentrager geschaffen. Die Partizipation innerhalb der Bundesfachplanung geht dabei deutlich
Uber die Offentlichkeitsbeteiligung in den Raumordnungsverfahren der Linder hinaus und kann neben der
offenen Trassenplanung sowie der Zustdndigkeit der Bundesnetzagentur als wesentliche Neuerung gegen-
Uber der bisherigen Gesetzeslage angesehen werden.

Gerade von den beiden wesentlichen Neuerungen, namentlich der offenen Trassenplanung sowie der fa-
kultativen Offentlichkeitsbeteiligung, erwartet sich der Gesetzgeber eine Akzeptanzstirkung gegeniiber
den Netzausbauvorhaben, die sich mittelbar positiv auf die Verfahrensdauer auswirken soll. Diese verfah-
rensbeschleunigende Wirkung haben die Befragten unter Hinweis auf einen hohen Bearbeitungs- und
Prifungsaufwand teilweise in Zweifel gezogen. Eine belastbare Bewertung, ob die Entscheidung des Ge-
setzgebers fiir eine offene Trassenplanung in der Bundesfachplanung eine Verfahrensbeschleunigung be-
wirken kann, kann aber erst nach Abschluss der Planfeststellungsverfahren erfolgen — bei Abschluss der
vorliegenden Evaluierung befand sich aber noch keines der Netzausbauvorhaben nach NABEG im Plan-
feststellungsverfahren. Aufgrund der mehrheitlich neutral bzw. positiv eingeschatzten Wirkung auf den
Umweltschutz, einer stirkeren Beteiligung der Offentlichkeit am Entscheidungsprozess sowie des im Rah-
men der Evaluierung gewonnenen Eindrucks, dass die Kontinuitdt des Rechtsrahmens ein entscheidender
Faktor fir die erfolgreiche Umsetzung der Netzausbauvorhaben ist, sollte im Rahmen der Bundesfachpla-
nung gleichwohl an der offenen Trassenplanung festgehalten werden.

Ahnliches gilt fiir die Offentlichkeitsbeteiligung auf der Ebene der Bundesfachplanung. Da die Wirkungen
der Offentlichkeitsbeteiligung auf den Umweltschutz mehrheitlich positiv eingeschitzt werden und die
Offentlichkeitsbeteiligung gleichzeitig gesellschaftlich erwartet und nur unter groBem Widerstand wieder
eingeschrankt werden kénnte, sollte —auch im Sinne einer Kontinuitdt des Rechtsrahmens — an den Rege-
lungen zur Offentlichkeitsbeteiligung in der Bundesfachplanung festgehalten werden.
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Die starkste verfahrensbeschleunigende Wirkung haben die Befragten dem vereinfachten Verfahren bei-
gemessen. Allerdings hat die Befragung gezeigt, dass von der Moglichkeit dieser Vereinfachung der Bun-
desfachplanung, die eine starke Beschleunigung erwarten lasst, in der Praxis kein Gebrauch gemacht wird.
Eine Erleichterung der Anwendungsbedingungen des vereinfachten Verfahrens, die dies dndern kdnnte,
ist aufgrund der erforderlichen SUP-Vorabpriifung nur schwierig umzusetzen. Aufgrund der bisherigen
Umsetzungsdefizite sollte seitens des Gesetzgebers daher in Erwagung gezogen werden, ob nicht unter
denin § 11 NABEG genannten Voraussetzungen vollstandig auf die Durchfiihrung einer Bundesfachpla-
nung sowie eines Raumordnungsverfahrens verzichtet werden kann. Aufgrund der positiven Bewertung
der Wirkungen des vereinfachten Verfahrens auf das Verfahrenstempo bei gleichzeitig Gberwiegend neut-
raler Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz sollte die Option, die Bundesfachplanung in ei-
nem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, im Ubrigen beibehalten werden.

Ferner sollte an den gesetzlichen Regelungen zur Bundesfachplanung festgehalten werden. Das gilt insbe-
sondere fir diejenigen Beschleunigungselemente, die sich nach der Meinung/Erfahrung der Befragten po-
sitiv auf das Verfahrenstempo auswirken und bei denen gleichzeitig nicht davon auszugehen ist, dass sie
sich negativ auf den Umweltschutz auswirken. Das betrifft die Beschleunigungselemente ,Vollstdandigkeit
der Antragsunterlagen”, ,Verbindliche Festlegung der Trassenkorridore — Abschichtung von Entscheidun-
gen”, ,Bundesnetzagentur als Entscheidungstrager”, , Abschnittsbildung”, ,Projektmanager” und , Offent-
lichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 6 NABEG (§ 25 Abs. 3 VwWVfG)“ und , Leitfaden und Metho-
denpapiere”. Gerade die zuletzt genannten Leitfaden und Methodenpapiere wurden sowohl beim Verfah-
renstempo als auch beim Umweltschutz positiv bewertet. Um diese verbindlich zu machen, kann eine
Festlegungskompetenz nach § 29 EnWG erwogen werden. Aber auch bei den Beschleunigungselementen
,Fristen” sowie , Kein Rechtschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung®, bei denen die Auswirkungen
auf den Umweltschutz mit Werten von -0,11 und -0,41 leicht negativ bewertet wurden, sollte im Interesse
einer Kontinuitat des Rechtsrahmens sowie der positiv eingeschatzten Wirkungen auf das Verfahrens-
tempo an den derzeitigen gesetzlichen Regelungen festgehalten werden. Ebenso ist angesichts der Pla-
nungshoheit der Lander an dem Beteiligungsrecht der Lander in der Bundesfachplanung festzuhalten, zu-
mal die Auswirkungen auf den Umweltschutz leicht positiv, jedenfalls aber neutral eingeschatzt werden.

Planfeststellung

Mit dem Ziel, das Planfeststellungsverfahren zu beschleunigen, hat der Gesetzgeber das Planfeststellungs-
verfahren fiir Netzausbauvorhaben, die von § 2 Abs. 1 NABEG erfasst werden, mit den Regelungen in §§
18 ff. NABEG teilweise in Abweichung zu den Regelungen der §§ 43 ff. EnWG normiert.

Im Rahmen der Befragung hat sich insbesondere die Entscheidung des Gesetzgebers fiir eine Rechtsweg-
verkiirzung als besonders geeignet herausgestellt, den Netzausbau zu beschleunigen. Dabei wurde nicht
nur die Wirkung auf das Verfahrenstempo positiv bewertet. Von einem Teil der Befragten wurde die Zu-
standigkeit des Bundesverwaltungsgerichts auch mit Blick auf den Umweltschutz positiv bewertet. Das
Bundesverwaltungsgericht wurde als ,,starker Sachwalter der Umwelt” beschrieben.

Die Beschleunigungselemente ,Vollstindigkeit der Antragsunterlagen” und ,Offentlichkeitsbeteili-
gung/Kommunikation” wurden sowohl beim Verfahrenstempo als auch beim Umweltschutz deutlich posi-
tiv bewertet. Im Rahmen der schriftlichen Befragung ergab sich auch fir das Beschleunigungselement
,Antragskonferenz/Festlegung des Untersuchungsrahmens” eine positive Bewertung sowohl fiir das Ver-
fahrenstempo als auch den Umweltschutz. Allerdings wurden die Auswirkungen auf den Umweltschutz
von den Gesprachspartnern der qualitativen leitfadengestitzten Interviews eher neutral als positiv einge-
schatzt. Es besteht daher kein Bedarf, die zugehorigen gesetzlichen Regelungen anzupassen. Dies gilt auch
flr diejenigen Beschleunigungselemente auf der Stufe der Planfeststellung, die beim Verfahrenstempo
positiv bewertet wurden und bei denen die Auswirkungen auf den Umweltschutz neutral (bzw. leicht po-
sitiv) bewertet wurden.

Das Beschleunigungselement ,, Anzeigeverfahren” wurde bei den Auswirkungen auf den Umweltschutz mit
einem Mittelwert von -0,27 leicht negativ bewertet. Aufgrund der liberwiegend positiv eingeschatzten
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Wirkungen des Anzeigeverfahrens auf das Verfahrenstempo sollte an der Option, anstelle des Planfest-
stellungsverfahrens ein Anzeigeverfahren durchzufiihren, gleichwohl festgehalten werden. Aufgrund der —
wie auch beim vereinfachten Verfahren — zu erwartenden Umsetzungsdefizite sollte in Erwagung gezogen
werden, § 25 Satz 1 NABEG in eine Soll-Vorschrift zu andern und § 18 Abs. 1 NABEG um eine Regelung des
Inhalts zu erganzen, der die Bundesnetzagentur verpflichtet, bei einer beantragten Leitungsanderung zu
priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine unwesentliche Anderung im Sinne des § 25 Satz 2 vorliegen.

Zwischenfazit

Die MaRnahmen, die der Gesetzgeber im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung im Rahmen der Ge-
setzesnovelle 2011 umgesetzt hat, werden in der Erwartung der Befragten ihren Zweck erfiillen. Die
schriftliche Befragung und die Interviews haben iberwiegend ergeben, dass die Beschleunigungsele-
mente die bestehenden Planungs- und Genehmigungsprozesse mit Blick auf die Verfahrensdauer positiv
beeinflussen kdnnen und der Umweltschutz nach der Einschdtzung der Befragten nur bei einigen wenigen
Beschleunigungselementen negativ beeinflusst wird.

Bewertung — Zusammenhang Offentlichkeitsbeteiligung und Beschleunigung

Mit dem Ziel, die Akzeptanz gegeniiber den Netzausbaumalinahmen zu erhohen, hat sich der Gesetzgeber
auf allen drei Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens fiir eine umfassende Offentlichkeitsbe-
teiligung entschieden. Im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews haben die
Befragten mehrheitlich die Ansicht vertreten, dass sich die Erwartung des Gesetzgebers aus heutiger Sicht
nicht bestatigen wird. Belastbare Erfahrungen, die bestitigen kénnten, dass (mehr) Offentlichkeitsbeteili-
gung zu mehr Akzeptanz fiihrt und deswegen der Netzausbau beschleunigt wird, kann es mit Blick auf den
Gesamt-Projektzyklus zum NABEG aber noch keine geben.

Die Offentlichkeitsbeteiligung hat sich gleichwohl als unverzichtbarer Bestandteil im Planungs- und Ge-
nehmigungsprozess erwiesen, weil sie auf ganz praktisch-konkrete Art die heutige Biirgergesellschaft und
unser Demokratieverstandnis widerspiegelt. Im Rahmen der qualitativen, leitfadengestiitzten Stakehol-
der-Interviews wurde dabei insbesondere die Antragskonferenz als sehr positiv bewertet, weil sich die
Qualitat der Planfeststellungsentscheidung durch friihzeitig bekannt werdende Konfliktlagen erhéhe. Zu-
gleich wird ein Mehr an Verfahrenstransparenz erreicht.

Der Einfluss der Offentlichkeitsbeteiligung auf die Akzeptanz gegeniiber den Netzausbauvorhaben und
damit auf die Verfahrensbeschleunigung wurde von den Befragten auf der dritten Stufe des Planungs- und
Genehmigungsverfahrens dabei insgesamt starker eingeschétzt als auf den vorgelagerten Stufen. Je fort-
geschrittener die Planungen sind, desto entscheidender scheint mithin der Faktor ,,Akzeptanz” zu sein,
Uber den mittelbar eine Verfahrensbeschleunigung erreicht werden soll.

Demgegeniiber wurde der Einfluss der Offentlichkeitsbeteiligung gerade auf der Ebene der Bedarfspla-
nung als einem sehr fachspezifischen Planungsstadium, innerhalb dessen sich noch keine konkreten Be-
troffenheiten abzeichnen, als weniger bedeutend eingeschatzt als auf der Stufe der Planfeststellung. Inso-
weit kdnnte es sich unter dem Aspekt der weiteren Beschleunigung anbieten, die Offentlichkeitsbeteili-
gung (insbesondere) in der Bedarfsplanung zu reduzieren. Da aber zu erwarten ist, dass eine Anderung am
aktuellen System in der Offentlichkeit als , Zuriickschrauben der Offentlichkeitsbeteiligung” gewertet wer-
den wiirde, sollten die gesetzlichen Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung nicht gedndert werden, zu-
mal die Befragten eine Kontinuitat im Rechtsrahmen als elementar wichtig einstufen.

Bewertung — Zusammenhang zwischen Verfahrensbeschleunigung und Umweltschutz

Die zugunsten einer Verfahrensbeschleunigung vorgenommenen Gesetzesanderungen gehen lGberwie-
gend nicht zu Lasten des Umweltschutzes. Aus einem erhéhten Verfahrenstempo scheint nicht unweiger-
lich ein Weniger an Umweltschutz zu folgen. Auch wirksame MalRnahmen zur Verfahrensbeschleunigung —
wie das vereinfachte Verfahren, die Verkiirzung des Rechtsweges und Fristen/Sanktionsméglichkeiten —
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scheinen nach Ansicht der Befragten nicht dazu zu flihren, dass Umweltbelange nicht ausreichend bertick-
sichtigt werden. Vielmehr werden die Auswirkungen auf den Umweltschutz Gberwiegend neutral einge-
schatzt. Umgekehrt kann insgesamt festgestellt werden, dass besonders wirksame Elemente des Umwelt-
schutzes nicht zulasten der Verfahrensbeschleunigung gehen, sondern die Auswirkungen auf das Verfah-
renstempo Uberwiegend neutral, teilweise sogar positiv bewertet werden.

Anregungen aus den Interviews und Workshops

Die in den Interviews sowie den Workshops aufgeworfenen und diskutierten Fragen gehen teilweise Gber
die eigentliche Fragestellung des Forschungsvorhabens hinaus und betreffen zum Teil eine rechtspoliti-
sche Weiterentwicklung des Rechtsrahmens.

>

Die Identifikation des Einzelnen mit der Gesamtaufgabe sollte — jedenfalls bezogen auf das jewei-
lige Projekt — gefordert werden. Dies ist (auch) eine politische und Fiihrungsaufgabe. Gegebenen-
falls kann dieses Ziel durch eine ibergeordnete Projektkoordination erreicht werden.

Die Rolle der Politik wird — auf allen Politikebenen — als elementar eingestuft. Wenn sich die Poli-
tik klar positioniert oder gar an den Anhorungen beteiligt, wie dies in z. B. Schleswig-Holstein der
Fall ist, wird damit gerechnet, dass das Projekt insgesamt auf hohere Akzeptanz stoR3t. Klare politi-
sche Aussagen sind wichtig, um auch vor Ort fiir mehr Akzeptanz zu sorgen. Das zentrale Beispiel
ist hierfir die Erdverkabelung. Bei den Biirgerinnen und Biirgern darf nicht der Eindruck erweckt
werden, die Umsetzung eines Vorhabens lage allein im Interesse des Vorhabentrégers.

Die politische Verlasslichkeit und die Belastbarkeit der Rahmenbedingungen sind zentrale As-
pekte. Anderungen des Rechtsrahmens fiihren dazu, dass erst abgewartet wird, wie das Recht
auszulegen ist. Das Regelwerk sollte daher nicht permanent verandert werden. Leitfaden und Me-
thodenpapiere werden lGberwiegend positiv eingeschétzt. Leitfaden und Methodenpapiere sollten
fiir alle zentralen Fragen erstellt werden. Gegebenenfalls bietet sich auch eine Festlegungskompe-
tenz nach § 29 EnWG zu Gunsten der Behorde an.

Bei allen Beteiligten des Planungs- und Genehmigungsverfahrens ist die personelle Kontinuitat
zentral, weil nur auf diese Weise kumulierte Erfahrungen und Arbeitsroutinen gesichert werden
kénnen. Erfahrung und Routine minimieren zudem die Sorge und das Risiko, dass Entscheidungen
spater durch ein Gericht aufgehoben werden. Es miissen zudem ausreichende Planungskapazita-
ten sowie hinreichende Finanzmittel bei allen Akteuren vorhanden sein.

Fristen und Sanktionsmaoglichkeiten stellen kein Allheilmittel dar. In der Praxis werden sie zudem
kaum durchgesetzt. Die Befragten betonten in diesem Zusammenhang den Grundsatz ,Griindlich-
keit vor Schnelligkeit”. Eine konsequente Anwendung der Fristen konnte nach Einschatzung der
Befragten das kooperative Miteinander der Akteure beeintrachtigen. Aufgrund ihres disziplinie-
renden und orientierenden Charakters sollten Fristen gleichwohl erhalten bleiben. Gegebenen-
falls sollte eine weitere Untersuchung erfolgen, in welchen Bereichen eine konsequentere Anwen-
dung von Fristen Arbeitsprozesse tatsachlich beschleunigen und in welchen Bereichen eine gro-
Rere Flexibilitat hilfreich sein kann.

Die Konzentration des Rechtsschutzes auf das Bundesverwaltungsgericht hat sich unter dem
Rechtsregime des EnLAG bewahrt. Es ist nicht zu erwarten, dass der Umweltschutz unter der Ver-
kiirzung des Rechtsweges leidet. Dies war eine der wesentlichen Aussagen der Befragten, die of-
fenbar daraus resultiert, dass sich die Behorden und die Vorhabentrager stark an der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts orientieren. Die Vermeidung von Risiken, dass planerische
Entscheidungen kassiert werden und der betriebene Aufwand vergebens war, steht im Vorder-
grund.

Unter Umstanden ist wegen des wachsenden Arbeitsanfalls beim Bundesverwaltungsgericht eine
personelle Aufstockung erforderlich.
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>

Um einen landerspezifisch unterschiedlichen Umgang im Rahmen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung sowie bei der Verpflichtung zur forstrechtlichen Kompensation zu vermeiden, soll-
ten die Ausgleichs- und Kompensationsmafinahmen vereinheitlicht werden.

Die Schaffung eines entsprechenden Standards fiir naturschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen
in Form einer ,,Bundeskompensationsverordnung Natur” gemal} § 15 Abs. 7 BNatSchG wird emp-
fohlen. Ebenso dirfte auch die Vereinheitlichung der Methode der forstrechtlichen Kompensation
in Form einer ,,Bundeskompensationsverordnung Wald“ zu einer erheblichen Erleichterung fiih-
ren.

Zudem ist angesichts der knappen Anzahl an Kompensationsflachen zur Vermeidung von Verzoge-
rungen bei der Suche nach geeigneten Flachen die Forderung der Bevorratung von Flachen fir
den naturschutzrechtlichen Ausgleich (,,Okokonto) und analog dazu auch fiir die forstrechtliche
Kompensation wiinschenswert.

Die vorstehenden Anregungen aus den Interviews/Workshops zeigen, dass die Optimierung des Ord-
nungsrahmens eine kontinuierliche Aufgabe darstellt. Aktuell hat der Gesetzgeber einen Gesetzentwurf
zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich vorgelegt. Fiir Geset-
zesanderungen im Bereich des Netzausbaus ist aufgrund der Ergebnisse des vorliegenden Forschungsvor-
habens im Interesse einer Kontinuitit des Rechtsrahmens von einer grundlegenden Uberarbeitung des
Ordnungsrahmens indes abzuraten. Punktuelle Anpassungen des Ordnungsrahmens, insbesondere beim
Vereinfachten Verfahren auf der Stufe der Bundesfachplanung, beim Anzeigeverfahren sowie der Plange-
nehmigung auf der Ebene der Planfeststellung, sind demgegeniiber empfehlenswert.
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Summary
Object and framework conditions of the research project

The uptake of renewable energies, as a result of the energy turnaround and the phasing out of nuclear
energy, also requires an expansion of transmission grids in Germany at the same time in order to be able
to transport the power generated from renewable energy sources, mainly generated in Northern Ger-
many, to all German regions. However, the public was in part opposed to the required expansion
measures, which led to delays in implementing the necessary expansion projects. In addition, inter-re-
gional expansion measures were managed by various public authorities and differing standards applied.
This too significantly slowed down the grid expansion.

Therefore, the legislator had adapted the Energy Industry Act (EnWG - Energiewirtschaftsgesetz) already
in 2011 and passed the Grid Expansion Acceleration Act - Transmission Grid (NABEG - Netzausbaubes-
chleunigungsgesetz Ubertragungsnetz) with the aim of accelerating the related planning and approval
processes. Pursuant to the then applicable Act on energy lines expansion (EnLAG - Energieleitungsaus-
baugesetz) the focus lay on a process acceleration by ascertaining an urgent need for a grid line. Under
the NABEG the legislator codified the central jurisdiction of the Federal Network Agency (BNetzA — Bun-
desnetzagentur) as well as the urgent need for the grid lines of certain expansion projects to achieve the
desired process acceleration. In addition, the legislator caused a paradigm shift by expanding the involve-
ment of the public significantly. A main focus of the legislative package was to achieve a greater ac-
ceptance of the grid expansion projects among the public. In addition to the actual acceleration effect,
the legislative changes are to contribute to creating the grid expansion as legally watertight and efficient
as possible, while also being transparent and environmentally friendly.

The object of this research project was to investigate the tension between accelerating process elements
of the planning and approval processes and environmental protection based on observations and experi-
ence in connection with grid expansion projects already implemented or under implementation. It was to
be evaluated whether the accelerating elements that were introduced in connection with the amendment
of the EnWG in 2011 (may) influence expansion projects positively, negatively or not at all and to if and to
what extent this has (or may have) an effect on the review of environmental issues. It was then to be re-
viewed on the basis of the findings made to what extent the currently applicable rules can be developed
further.

Right from the outset the research project was faced with the challenge that none of the grid expansion
projects according to NABEG, as listed in the act on the federal requirements planning (BBPIG - Bundesbe-
darfsplangesetz), has undergone the phase of planning approval. At the time when the survey was made
observations and experience from grid expansion projects already implemented or under implementation
were mainly only available with regard to the EnLAG requirements, parts of which have already been
completely realised.

Accelerating elements in the planning and approval processes pursuant to NABEG
Systematization of accelerating elements

By means of the provisions in Sec. 12a et seqq. EnWG, Sec. 1 et seqq. NABEG the legislator provided uni-
form rules for planning and approval processes for all of Germany. According to the reasoning provided in
the act, it aims at achieving an increased acceptance of grid expansion projects by the public through
transparency and participation. At the same time, it contains accelerating elements that aim at reducing
the complexity of the planning and approval processes and avoiding delays within the individual planning
and process phases.

For the purpose of systematization, the accelerating elements were presented in detail specifically with
regard to the three phases of the planning and approval process (phase 1: requirements planning; phase
2: federal planning; phase 3: planning approval) and in accordance with their object and intention:
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Accelerating elements within the three phases

Requirements planning

Federal Grid Agency's competence to review

(Early) participation of/communication to the public

Formal participation of the public

Informal participation of the public

Cyclical requirements planning

Binding establishment of requirements by law - tiering of decision-taking
Review of alternatives

Review of alternative grid connection points

Underground cables as technical alternative

NOVA principle (grid optimisation prior to increased expansion)

No possibility of legal protection at the requirements establishment level
Deadlines/possible sanctions

Federal planning

Open power lines planning

Completeness of application documents

Participation of/communication to the public

Application conference in federal planning

Participation of authorities and the public in the federal planning

Communication

Participation of federal states (/dnder) in the federal planning

Binding determination of the power line routes - tiering of decision-taking

Federal Grid Agency as decision-maker

Formation of segments

Simplified process

Project manager

Deadlines

No possibility of legal protection at the federal planning level

Participation of the public prior to filing applications according to Sec. 6 NABEG (Sec. 25
Para. 3 Law of Administrative Proceedings (VwWV{G - Verwaltungsverfahrensgesetz)
Guidelines and methods papers

Planning approval

Simplification of legal recourse

Application conference/determination of the scope of review

Completeness of application documents

Participation of/communication to the public

Tiering of decision-taking

Competence of the Federal Grid Agency

Integration of ancillary facilities into the official approval process

Formation of segments

Discharging of the authority responsible for planning approval by means of Sec. 19 Clause 4
No. 1 and 2 NABEG

Obligatory discussion hearing within the consultation procedure

Notification procedure

Project manager

Deadlines/possible sanctions

Early putting into possession/expropriation

Participation of the public prior to filing applications according to Sec. 19 NABEG (Sec. 25
Para. 3 Law of Administrative Proceedings (VWVfG - Verwaltungsverfahrensgesetz)
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Comparison of the accelerating elements and the provisions regarding grid expansion in Austria and the
United Kingdom

A comparison of the procedural provisions of the tiered planning and approval process pursuant to Sec.
12a et seqq. EnWG, Sec. 1 et seqq. NABEG and the rules regarding grid expansion in Austria and the
United Kingdom showed that an early requirement planning was carried out in all three countries, which
is required by law and that all of these are similar in terms of content. Further common aspects of the
planning processes result from the requirements of the TEN-E Regulation for grid expansion projects of
common interest. Unlike in Germany, no above-average importance is attached to grid expansion projects
by the public. While the expansion of participation of the public and the desired increase of acceptance
form a main focus of the legislative package of 2011, an intensification of public involvement cannot be
identified in the two other countries under review. No significant changes were made to processes, unlike
in Germany.

Role of legal protection

Pursuant to the provision in Sec. 6 BBPIG in conjunction with Sec. 50 Para. 1 No. 6 Rules of Administrative
Courts (VWGO - Verwaltungsgerichtsordnung) the Federal Administrative Court is competent for disputes
in the first and last instance, which relate to grid expansion projects that have been included into the the
federal planning. Therefore, a non-appealable and final decision can be obtained significantly quicker. This
is one of the main elements of accelerating processes.

Within the tiered planning and approval process, the legislator decided against a phased legal protection
in the interest of an acceleration of processes. This means that legal protection is not available to third
parties during the requirements planning and federal planning phases. Decisions regarding federal plan-
ning can only be reviewed within the framework of the planning approval process. If it is found that a law-
ful planning approval cannot be granted for the power line route as determined in the federal planning,
the federal planning process has to be repeated and the application for planning approval has to be de-
nied. This will inevitably result in delays. However, delays of this kind are only to be expected if third par-
ties can appeal against the decision regarding the federal planning. It also has to be taken into account
that the Federal Administrative Court can review the lawfulness of the federal planning within the frame-
work of a review of the planning approval with relatively little additional effort.

The proceedings so far, in particular the appeals against projects in accordance with EnLAG, showed that
it is often environmental issues that are the subject matter of decisions by courts against orders granting
planning approval. Any concerns relating to an increased number of lawsuits brought by environmental
organisations that can make use of legal remedies without having to substantiate any violations of their
own rights (Sec. 2 Para. 1 Environmental Appeals Act (UmwRG - Umweltrechtsbehelfsgesetz)) can be met
in that these organisations are involved into the planning and approval processes at an early stage and in
that environmental issues are considered in detail accordingly. The extensive participation rights of envi-
ronmental organisations, as provided by the law, may quite possibly also have an accelerating effect.
Moreover, a stricter handling of environmental reviews by the Federal Administrative Court and the re-
sulting increasing awareness of the authorities may improve the investigation of environmental issues
within the framework of planning and approval processes, which may also contribute to a reduction of
the number of lawsuits.

Survey regarding the relevance of the acceleration measures from a practical point of view

It had to be taken into account when evaluating the results of the survey that the answers to the ques-
tions as to whether the accelerating elements that were introduced within the framework of the act re-
garding the measures to accelerate the expansion of power grids of 28 July 2011 (can) fulfil their function
and if and to what extent the accelerating elements affect the review of environmental effects within the
planning and approval processes are predominantly based on forecasts. For a lack of advanced projects
pursuant to NABEG, experiences may also be based on findings from other processes based on other
rules, in particular EnLAG procedures.
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With the aim of evaluating the influence of the accelerating elements on the duration of processes and on
environmental protection, the accelerating elements that were covered were included into a question-
naire for a written survey (see Annex 6.2), within the framework of which questions are asked on the ef-
fect of the accelerating elements on the process duration and on environmental protection. The popula-
tion for the written and qualitative survey was delimited based on selected reference projects in advance.
128 institutions were contacted. The feedback consisted to 52 filled in questionnaires, which corresponds
— quality-adjusted —to a return of 44%.

On a scale from -5 to +5, the result of the written survey was a positive mean for 32 of a total of 35 accel-
erating elements and a negative mean for 3 accelerating elements, which reflects an inhibitory effect on
process durations.

At the level of requirements planning, the accelerating element "no possibility of legal protection at the
requirements establishment level" was attested the most positive effect on process duration (mean =
2.20), the accelerating element "review of alternatives (different grid connection points, underground ca-
bles as alternative technology, NOVA principle)" was attested the most negative effect on process dura-
tion (mean =-0.46).

At the level of federal planning, the accelerating element "simplified process" was attested the most posi-
tive effect on process duration (mean = 2.33), the accelerating element "open power lines planning" was
attested the most negative effect on process duration (mean = -0.69).

At the level of planning approval, the accelerating element "simplification of legal recourse" was attested
the most positive effect on process duration (mean = 2.51), the accelerating element "obligatory discus-
sion hearing" was attested the most negative - yet still positive - effect on process duration (mean = 0.61).
Thus, there was no accelerating element at the level of the planning and approval processes, which the
respondents regarded as inhibitory.

In connection with the evaluation of the effects on environmental protection, six out of a total of 35 ac-
celerating elements were assessed negatively - also on a scale from -5 to +5. On all three levels, the re-
spondents assessed the deadlines negatively, just like the possibilities of simplification of processes ("sim-
plified process"; "notification procedure") that are provided for within the last two phases of the planning
and approval processes. Furthermore, the limitation of the legal protection of third parties was regarded
as negative at the level of federal planning ("no possibility of legal protection at the federal planning
level"). Therefore, in connection with these accelerating elements the respondents assumed that these

may have negative effects on the examination of environmental issues.

At the level of requirements planning, the accelerating element "review of alternatives (different grid con-
nection points, underground cables as alternative technology, NOVA principle)" was attested the most
positive effect on environmental protection (mean = 1.98), the accelerating element "deadlines/possible
sanctions" was attested the most negative effect on environmental protection (mean =-0.29).

At the level of federal planning, the accelerating element "participation of the public (participation of au-
thorities and the public)/communication" was attested the most positive effect on environmental protec-
tion (mean = 2.04), the accelerating element "simplified process" was attested the most negative effect
on environmental protection (mean =-0.74).

At the level of planning approval, the accelerating element "application conference/determination of the
scope of review" was attested the most positive effect on environmental protection (mean = 2.19), the
accelerating element "deadlines/possible sanctions" was attested the most negative effect on environ-
mental protection (mean =-0.36).

In addition to this evaluation, qualitative, guidelines-based interviews were conducted to investigate any
leading questions (see interview guidelines, Annex 6.3). A total of 29 interviews were conducted (project
developers: 10 / approval authorities: 12 / Federal Grid Agency: 3 / others: 4).1t was found that the as-

sessment of the respondents in the written survey on the effects of the accelerating elements on process
duration and environmental protection were predominantly confirmed by the interviewees. However, in
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some cases the effects on process duration and environmental protection were assessed as more positive
than in the written survey. This applies not only, but in particular, to the accelerating element "simplifica-
tion of legal recourse". Not only the positive effect of this accelerating element on the process duration
was confirmed by the participants in the interviews. The effects on environmental protection were also
regarded as significantly more positive than in the written survey due to the fact that the Federal Admin-
istrative Court is considered to be an advocate for the environment. The effects of the accelerating ele-
ment "guidelines/method papers" were also assessed more positively by the interviewees within the
framework of the qualitative, guidelines-based stakeholder interviews than within the framework of the
written survey.

Evaluation of the survey results

Since the results of the written survey are mainly based on forecasts, for a lack of advanced projects pur-
suant to NABEG, opinions differed overall with regard to a number of accelerating elements. This is the
reason why the interest of the parties involved in a continuity of the legal framework as expressed in the
qualitative, guidelines-based stakeholder interviews is deemed even more relevant for the development
of the recommendations for action.

Evaluation of the results on the three procedural levels

Requirements planning

Within the framework of requirements planning pursuant to Sec. 12a et seqq. EnNWG, which starts with
the scenario framework, leads on to the preparation of the grid development plan and finally results in
the act on the federal requirements planning (BBPIG), the legislator significantly expanded the planning
and approval processes for grid expansion projects within the meaning of Sec. 2 Para. 1 NABEG in compar-
ison to the requirements determination according to EnLAG. Now the requirements planning is cyclical
and comprises not only a comprehensive participation of the public but also a review of alternatives. At
first glance this results in longer planning and approval processes.

Yet, the effects of the statutory provisions regarding requirements planning on process durations were
not assessed as negative by a majority of the respondents. On the basis of the means resulting from the
written survey a positive, or at least neutral, effect on process durations can be assumed on the contrary -
with the exception of the accelerating element "review of alternatives (different grid connection points,
underground cables as alternative technology, NOVA principle)". The high values for standard deviation
showed that the opinions of the respondents were heterogeneous.

However, opinions were more homogeneous with regard to the assessment of the environmental effects.
With the exception of the accelerating element "deadlines/possible sanctions", the effects on environ-
mental protection were predominantly considered as positive or at least neutral. In particular the decision
of the legislator to involve the public early on the level of requirements planning as well as the decision to
review alternatives already when planning the requirements, were regarded as very positive with regard
to environmental protection.

Within the framework of the qualitative, guidelines-based stakeholder interviews, the importance of a
holistic management of grid expansion projects was emphasised so that the decision of the legislator in
favour of a management of grid expansion projects across all phases by the Federal Grid Agency is as-
sessed positively.

In addition, the legislator's aim of creating more transparency and participation by means of involving the
public in the early stages can be achieved by means of the provisions regarding the participation of the
public at the level of requirements planning. However, it remains unclear as to whether the early involve-
ment of the public can have a positive effect on process durations. This can only be assessed after com-
pletion of the planning approval processes, which was not possible for any of the grid expansion projects
pursuant to NABEG at the time of preparation of this evaluation. Since an early and comprehensive in-
volvement of the public is regarded by some as one of the greatest inhibitors with regard to process dura-
tions, it may also be found that a reduction of the very comprehensive participation of the public may be
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required at the level of requirements planning. Due to the predominantly positive assessment of the ef-
fects on environmental protection and due to the impression gained within the framework of the evalua-
tion, namely that the continuity of the legal framework is a decisive factor of a successful implementation
of grid expansion projects, there are currently many good reasons in favour of maintaining the involve-
ment of the public at the level of requirements planning.

On the basis of the results of the survey an amendment of the statutory provisions on requirements plan-
ning in Sec. 12a et seqq. EnWG is (currently) not required.

Federal planning

The federal planning process, within the framework of which not only the spatial impact but also and
foremost the environmental impact is assessed, precedes the planning approval procedure for grid expan-
sion projects pursuant to NABEG. For this purpose, the strategic environmental assessment (SEA) is inte-
grated into this procedure as an independent process. The legislator created extensive possibilities of par-
ticipation of various stakeholders within the federal planning process. This participation within the federal
planning process extends considerably beyond the participation of the public within the regional planning
procedures of the ldnder and can be regarded as one of the essential novelties compared to earlier legis-
lation in addition to the open power lines planning and the competence of the Federal Grid Agency.

It is in particular these two changes, namely the open power lines planning and the optional participation
of the public, that the legislator expects to result in an increased acceptance of grid expansion projects
that are to have an indirect positive effect on process durations. Some of the respondents doubted this
accelerating effect by referring to the extensive processing and review efforts. However, a reliable assess-
ment as to whether the legislator's decision in favour of an open power lines planning within the federal
planning can result in an acceleration of processes can only be made upon completion of the planning ap-
proval procedures — at the time of preparation of this evaluation none of the grid expansion projects pur-
suant to NABEG had reached the planning approval stage. Due to the predominantly neutral or positive
view of the environmental effects, an increased participation of the public in the decision-making process
and the impression gained during evaluation, namely that the continuity of the legal framework is a deci-
sive factor for a successful implementation of grid expansion projects, the concept of open power lines
planning should be maintained within the federal planning procedure.

The same applies to the participation of the public at the level of federal planning. Since the effects of the
participation of the public on environmental protection are mainly deemed positive and since this partici-
pation is expected by the general public and could only be limited again upon great resistance, the rules
on public participation in federal planning should also be maintained - also in the interest of continuity of
the legal framework.

According to the respondents, the simplified process will have the greatest accelerating effect. However,
the survey showed that this possibility of simplification within federal planning, which can results in a con-
siderable acceleration, is not made use of in practice. Due to the required SEA preliminary review it will be
difficult to make the conditions of application of the simplified process, which could change this situation,
easier to meet. As a result of the implementation deficits identified so far, the legislator should therefore
consider whether or not it would be possible to do without the federal planning procedure and the re-
gional planning procedure if the conditions provided for in Sec. 11 NABEG are met. Due to the positive
assessment of the effects of the simplified process on process durations and the predominantly neutral
assessment of the effects on environmental protection, the option of implementing a simplified federal
planning process should be maintained.

Furthermore, the statutory provisions on federal planning should be held on to. This applies in particular
to those accelerating elements that will have a positive effect in the opinion/experience of respondents

and of which it cannot be assumed at the same time that they will have a negative effect on environmen-
tal protection. This relates to the accelerating elements "completeness of application documents", "bind-

ing determination of the power line routes - tiering of decision-taking", "formation of segments", "project
manager" and "participation of the public prior to filing applications according to Sec. 6 NABEG (Sec. 25
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Para. 3 VWVfG)" as well as "guidelines and methods papers". In particular, the mentioned guidelines and
method papers were considered as positive both with regard to process durations and environmental
protection. A decision-making authority pursuant to Sec. 29 EnWG could be considered in order to make
these binding. In the interest of continuity of the legal framework and the positively assessed impact on
process durations the current legal provisions should be maintained also in connection with the accelerat-
ing elements "deadlines" and "no possibility of legal protection at the federal planning level", the effects
of which on environmental protection were regarded as slightly negative at -0.11 and -0.41. In view of the
planning autonomy of the ldnder, the participation rights of the Idnder are also to be upheld, in particular
since the effects on environmental protection are assessed as slightly positive, or at least as neutral.

Planning approval

The legislator established the rules for the planning approval procedure for grid expansion projects that
fall within Sec. 2 Para. 1 NABEG in the provisions of Sec. 18 et seqq. NABEG, in deviation from the provi-
sions in Sec. 43 et seqq. EnWG, with the aim of accelerating the planning approval process.

Within the framework of the survey, in particular the legislator's decision in favour of a simplification of
legal recourse turned out to be especially suited to accelerate grid expansion. Not only the effect on pro-
cess durations was deemed positive. Some of the respondents assessed the competence of the Federal
Administrative Court as positive also with regard to environmental protection. The Federal Administrative
Court was described as a "strong advocate of the environment".

The accelerating elements "completeness of application documents" and "participation of/communica-
tion to the public" were regarded as highly positive both with regard to process durations and environ-
mental protection. Within the framework of the written survey, the evaluation of the accelerating ele-
ment "application conference/determination of the scope of review" was also positive in relation to pro-
cess durations and environmental protection. However, the interviewees in the qualitative, guidelines-
based interviews assessed the impact on environmental protection as neutral rather than positive. There-
fore there is no need to adapt the related statutory provisions. This also applies to those accelerating ele-
ments at the level of planning approval for which the assessment with regard to process durations was
positive and for which the impact on environmental protection was regarded as neutral (or slightly posi-
tive).

The accelerating element "notification procedure" was considered as slightly negative at a mean of -0.27
with regard to the effects on environmental protection. Due to the predominantly positive assessment
regarding the effects of the notification process on process durations, the option of carrying out a notifi-
cation process instead of a planning approval process should be maintained nevertheless. Due to the defi-
cits in implementation to be expected - like in case of the simplified process - it should be considered to
turn Sec. 25 Clause 2 NABEG into a "directory provision" (Soll-Vorschrift) and amend Sec. 18 Para. 1 NA-
BEG with a provision to the effect that it obligates the Federal Grid Agency to review whether the require-
ments for an immaterial change within the meaning of Sec. 25 Clause 2 are met, if an application for a
lines re-routing is filed.

Interim conclusion

Respondents expect that the measures that have been implemented by the legislator in the interest of an
acceleration of processes within the adoption of the new law will live up to their purpose. The written sur-
vey and the interviews predominantly showed that the accelerating elements can have a positive impact
on existing planning and approval processes with regard to process durations and that only a very small
number of accelerating elements will have a negative impact on environmental protection in the opinion
of the respondents.

Evaluation - link between public participation and acceleration

With the aim of increasing the acceptance of grid expansion measures in mind, the legislator decided in
favour of an extensive participation of the public at all three levels of the planning and approval process.
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Within the framework of the qualitative, guidelines-based stakeholder interviews, a majority of respond-
ents were of the opinion that the expectations of the legislator today will not be realised. However, in
view of the overall project cycle there is no reliable experience, which could confirm that an (increased)
participation of the public will lead to an increase in acceptance and will therefore accelerate grid expan-
sion, yet.

Nevertheless, public participation proved to be an indispensable element of the planning and approval
process, as it reflects today's civil society and understanding of democracy in a very practical and specific
manner. Within the framework of the qualitative, guidelines-based stakeholder interviews the application
conference was deemed particularly positive, as the quality of the planning approval decision is increased
thanks to the ability to identify any conflicts at an early stage. At the same time, the transparency of the
process is increased.

The influence of public participation on the acceptance of grid expansion projects and thus an accelera-
tion of processes was considered to be more positive by respondents at the third level of the planning and
approval process than at the earlier two levels. The more advanced the planning the more decisive seems
the factor of "acceptance", by means of which an acceleration of processes is to be achieved indirectly.

In contrast thereto, the influence of public participation at the level of requirements planning as a very
specific technical planning stage, within which no specific concerns are identified yet, was assessed as
less relevant than at the planning approval level. Insofar, it should be considered with regard to a further
acceleration to reduce public participation (in particular) at the requirements planning level. Yet, as it is to
be expected that any changes to the current system would be regarded as "going back on public participa-
tion" by the general public, the statutory provisions on public participation should not be amended, in
particular since the respondents regarded the continuity of the legal framework as essential.

Evaluation - link between acceleration of processes and environmental protection

The amendments of the law to the benefit of an acceleration of processes are predominantly not to the
detriment of environmental protection. Less environmental protection does not seem to be an automatic
consequence of shorter process durations. Effective measures to accelerate processes - such as the sim-
plified process, the simplified legal recourse and deadlines/possible sanctions - do not seem to result, in
the respondents' opinion, in environmental issues not being considered sufficiently. Rather, the effects on
environmental protection are regarded as mainly neutral. Conversely, it can be found that particularly ef-
fective elements of environmental protection are not to the detriment of accelerated processes, but that
the effects on process durations were assessed as mainly neutral, sometimes even as positive.

Ideas gathered from the interviews and workshops

The questions raised and discussed in the interviews and workshops, in some areas, go beyond the actual
guestions to be answered by the research project and relate to a legal-political development of the legal
framework.

» The identification of individuals with the overall task should be promoted - at any rate in relation
to the respective project. This is (also) a political and management issue. If applicable, this aim
can be achieved by means of project coordination at a higher level.

» The role played by politics is regarded as elementary - at all political levels. If politicians take a
clear stance and even take part in hearings, as in case of Schleswig-Holstein for example, it is ex-
pected that the project will be given wider support. Clear political statements are important to
ensure an increased acceptance on site as well. The key example for this is underground cables.
The public must not be given the impression that the implementation of a project is in the inter-
est of the project developer only.

» The political reliability and the resilience of the framework conditions are crucial. Changes to the
legal framework result in people tending to wait for as to how the law is interpreted. Therefore,
the set of rules should not be changed constantly. Guidelines and method papers are assessed as
predominantly positive. Guidelines and method papers should be prepared for all central issues. If
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necessary, the respective authority could be given a decision-making authority pursuant to Sec.
29 EnWG.

» Continuity in terms of personnel is crucial for everyone involved in planning and approval pro-
cesses, as this is the only way to secure the accumulated experience and routines. Experience and
routines also minimise the concern and the risk that decisions are set aside later by a court. Fur-
thermore, all players have to have sufficient planning capacities and sufficient financial means.

» Deadlines and possible sanctions are not a panacea. Moreover, they are hardly enforced in prac-
tice. In this context, the respondents put an emphasis on the principle of "thoroughness before
speed". A consistent enforcement of deadlines might affect the cooperation of all players in the
respondents' view. Nevertheless, deadlines are to be maintained due to their disciplinary and
guiding effect. If necessary, another survey is to be conducted as to the question in which areas a
more consistent enforcement of deadlines might actually accelerate work processes and in which
areas more flexibility would be useful.

»  Within the framework of EnLAG it proved successful to put legal protection into the hands of the
Federal Administrative Court as the main competent court. It is not to be expected that environ-
mental protection will suffer from this simplification of legal recourse. This was one of the main
statements of the respondents, which evidently results from the fact that public authorities and
project developers work mainly on the basis of the case law of the Federal Administrative Court.
Avoiding the risk that planning decisions are overturned and that investments were made in vain
is the main focus.

It might be necessary to hire additional staff due to an increasing workload of the Federal Admin-
istrative Court.

» Inorder to prevent a deviating lander-specific handling of intervention provisions under nature
conservation law and in connection with the obligation of compensation under forest laws, the
compensation measures should be harmonised.

The creation of corresponding standards for compensation measures under nature conservation
law in the form of a "federal compensation regulation - nature" (Bundeskompensationsver-
ordnung Natur) pursuant to Sec. 15 Para. 1 Federal Act for the Protection of Nature (BNatSchG -
Bundesnaturschutzgesetz) is recommended. A harmonisation of the method for compensation
under forest law in the form of a "federal compensation regulation - forests" (Bundeskompensa-
tionsverordnung Wald) would also make matters easier.

Furthermore, in view of the small number of compensation areas, a promotion of the provisioning
of areas for compensation under nature conservation law ("Okokonto" - "eco account") and anal-
ogously also for compensation under forest law is desirable when looking for suitable areas.

The above suggestions gathered during the interviews/workshops show that the optimisation of the appli-
cable rules is a continuous task. Currently, the legislator has presented a draft bill for accelerating plan-
ning and approval processes in the transport sector. On the basis of the results of this research project
and in the interest of a continuity of the legal framework a fundamental review of the currently applicable
rules in the area of grid expansion is advised against, however. Yet, some smaller adjustments to the ap-
plicable rules, in particular with regard to the simplified process at the requirements planning level, the
notification process and the planning approval at the planning approval level are advisable.
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1 Einfihrung

Der mit der Energiewende sowie dem Atomausstieg einhergehende Zubau erneuerbarer Energien erfor-
dert gleichzeitig einen Ausbau der Ubertragungsnetze in Deutschland, um den aus erneuerbaren Energie-
quellen erzeugte Strom, der iberwiegend aus Norddeutschland kommt, in samtliche Regionen Deutsch-
lands Ubertragen zu konnen. Die hierzu erforderlichen NetzausbaumalRnahmen wurden in der Bevolke-
rung allerdings zum Teil abgelehnt, was zu Verzégerungen bei der Umsetzung der erforderlichen Netzaus-
bauvorhaben fihrte. Zudem wurden landeribergreifende NetzausbaumaBnahmen von verschiedenen
Behorden nach unterschiedlichen Mal3staben betreut. Auch dies verlangsamte den Ausbau deutlich.

Der Gesetzgeber hatte daher das Energiewirtschaftsgesetz (EnNWG) bereits im Jahr 2011 angepasst und,
mit dem Ziel einer Beschleunigung der zugehdrigen Planungs- und Genehmigungsverfahren, das ,Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz” (NABEG) verabschiedet. Uber den eigentlichen Be-
schleunigungseffekt hinaus sollten die Gesetzesdanderungen dazu beitragen, den Netzausbau moglichst
rechtssicher und effizient, aber auch transparent und umweltfreundlich zu gestalten. Ein wesentlicher
Schwerpunkt des Gesetzgebungspakets lag darauf, in der Bevolkerung ein Mehr an Akzeptanz gegenliber
den Netzausbauvorhaben zu schaffen.

Im Rahmen der nachfolgenden Untersuchung soll anhand von Beobachtungen und Erfahrungen umge-
setzter oder in der Umsetzung befindlicher Netzausbauprojekte zum einen untersucht werden, ob die
vom Gesetzgeber eingeflihrten Regelungen tatsachlich geeignet sind, die Planungs- und Genehmigungs-
verfahren zu beschleunigen. Zum anderen soll untersucht werden, inwieweit sich die Beschleunigungsge-
setzgebung auf den Umweltschutz ausgewirkt hat. Daraus sollen Erkenntnisse gewonnen werden, inwie-
weit der derzeit gliltige Ordnungsrahmen fortentwickelt werden kann.
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2 Systematischer Uberblick liber die Beschleunigungselemente

Um den Einfluss der Beschleunigungselemente auf das Verfahrenstempo sowie auf den Umweltschutz zu
evaluieren, sind die Beschleunigungselemente der Planungs- und Genehmigungsverfahren von lander-
Ubergreifenden Hochstspannungsleitungen nach EnWG und NABEG im Vergleich zu den Beschleunigungs-
regelungen des Verfahrensrechts vor den Gesetzesanderungen im Jahr 2011 zunachst darzustellen. Die
Gesetzeslage vor 2011 bildet mithin den Status quo ab. Ausgehend von diesem sollen die durch das Ge-
setz (iber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizititsnetze® eingefiihrten Beschleuni-
gungselemente systematisiert werden.

Zur Systematisierung werden die Beschleunigungselemente ebenenspezifisch innerhalb der drei Stufen
,Bedarfsplanung, Bundesfachplanung und Planfeststellung” herausgearbeitet. Zum Teil handelt es sich um
phasenibergreifende Beschleunigungselemente, die auf allen drei Stufen eine Rolle spielen.

Da neben den Regelungen, die unmittelbar der Beschleunigung dienen sollen, auch die Elemente mitein-
bezogen werden, die liber eine Akzeptanzstarkung nur mittelbar der Verfahrensbeschleunigung dienen
sollen, werden in einem vorangestellten Abschnitt zundchst die Zusammenhange zwischen Akzeptanz und
Verfahrensbeschleunigung dargestellt.

2.1 Miittelbare und unmittelbare Beschleunigungselemente

Da die mangelnde Akzeptanz gegeniiber den Netzausbauvorhaben — neben der Komplexitat der Planungs-
und Genehmigungsverfahren — als Hauptgrund fiir die bisherigen Verfahrensverzégerungen angesehen
wurde,? hat der Gesetzgeber neben solchen Beschleunigungselementen, die unmittelbar der Verfahrens-
beschleunigung dienen, auch solche Elemente aufgenommen, die unmittelbar die Akzeptanz gegeniiber
den Netzausbauvorhaben stdarken und damit (nur) mittelbar zu einer Verfahrensbeschleunigung beitragen
sollen. Die Akzeptanzstarkung bildete einen der Schwerpunkte des Gesetzes (iber MaBnahmen zur Be-
schleunigung des Netzausbaus Elektrizititsnetze vom 28.07.2011.3

Dahinter steht die Erwartung, dass sich Einwendungen innerhalb des Planungs- und Genehmigungsverfah-
rens sowie Rechtsbehelfe gegen den Planfeststellungsbeschluss deutlich verringern, wenn die Akzeptanz
in der Offentlichkeit durch offene, transparente und ,,unter groRtméglicher Beriicksichtigung konfligieren-
der Belange”* durchgefiihrte Verfahren gestarkt wird, wiahrend umgekehrt eine geringe Akzeptanz die
Ausschépfung von Rechtsmitteln erwarten lasst.>

Im Mittelpunkt steht daher die (friihzeitige) Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb des gestuften Planungs-
und Genehmigungsverfahrens. Mehr Partizipation von Behérden, Blrgerinnen und Birgern und Umwelt-
vereinigungen im Sinne von § 3 Abs. 2 NABEG soll zu mehr Transparenz und mehr Transparenz zu mehr
Akzeptanz beitragen.® Neben der Verfahrenstransparenz ist fir die Akzeptanz dariiber hinaus wesentlich,
dass es innerhalb des Verfahrens faire Auseinandersetzungen gibt, eine nachvollziehbare Abwagung der
Behérde stattfindet und Wert auf einen angemessenen Interessenausgleich gelegt wird.”

Ziel ist es, durch eine Akzeptanzstarkung innerhalb des Verwaltungsverfahrens die Motivation fiir eine In-
anspruchnahme des Klagerechts zu reduzieren. Da insbesondere die Klagerechte von Vereinigungen im

1 BGBI. 12011, 1690.

2 BR-Drucks. 342/11, S. 28; Heimann, in: Tagungsband ,, Anspruchsvoller Umweltschutz in der Fach- und Raumplanung®, S. 89.
3 BGBI. 12011, 1690.

4 So die Formulierung bei Hofmann, in: Tagungsband , Anspruchsvoller Umweltschutz in der Fach- und Raumplanung®, S. 41.
5 Vgl. Hofmann, in: Tagungsband ,,Anspruchsvoller Umweltschutz in der Fach- und Raumplanung®, S. 43.

6 Heimann, in: Tagungsband ,Anspruchsvoller Umweltschutz in der Fach- und Raumplanung”, S. 90.

7 Kock/Salzborn, in: Tagungsband ,,Anspruchsvoller Umweltschutz in der Fach- und Raumplanung, S. 193.
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Sinne des § 3 Abs. 2 NABEG, die auch Belange des Natur- und Artenschutzes gerichtlich Gberprifen lassen
kdénnen, zu Verfahrensverzégerungen fihren kénnen, wenn diese ihre Klagemoglichkeiten ausschépfen,
ist deren Beteiligung innerhalb des Planungs- und Genehmigungsverfahrens von wesentlicher Bedeutung.
Sowohl der jeweilige Vorhabentrager als auch die Bundesnetzagentur haben daher ein Interesse daran,
dass das Planungs- und Genehmigungsverfahren auf allen Stufen rechtssicher ausgestaltet wird, um
Rechtsbehelfsverfahren zu vermeiden.®

Die Tatsache, dass eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung Zeit kostet und daher zunichst zu einer
Verfahrensverlangerung auf der jeweiligen Stufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens fiihrt,
nimmt der Gesetzgeber also mit dem Ziel in Kauf, langwierige Rechtsstreitigkeiten am Ende des Planfest-
stellungsverfahrens zu vermeiden. Ziel ist es, eine Verfahrensbeschleunigung insgesamt zu erreichen.

2.2 Bedarf

Der Bedarf fiir ein Leitungsbauvorhaben ohne vorgeschaltete Bedarfsfestlegung wird grundsatzlich im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens mit Blick auf die vom BVerwG geforderte Planrechtfertigung als
Zuldssigkeitskriterium fiir ein Vorhaben gepriift.° Innerhalb des Planfeststellungsverfahrens wurde mithin
geprift, ob es fur das beantragte Vorhaben liberhaupt einen Bedarf gibt, der den Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses rechtfertigt, und ob das Vorhaben gemessen an den Zielen des § 1 EnWG verniinftiger-
weise geboten ist.1°

Eine dem Planfeststellungsverfahren vorgelagerte verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz wurde
erstmals im Rahmen des durch Art. 1 des Gesetzes zur Beschleunigung des Ausbaus der Hochstspan-
nungsnetze!! erlassenen Gesetzes zum Ausbau von Energieleitungen (EnLAG) im Jahr 2009 eingefiihrt.
Durch die gesetzliche Festlegung der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit sowie des vordringlichen Be-
darfs bestimmter Leitungsbauvorhaben sollte eine Beschleunigung der Planungs- und Genehmigungsver-
fahren erreicht werden.!> Mit den §§ 12a ff. EnWG hat der Gesetzgeber die gesetzliche Bedarfsfestlegung
in eine stufenartig und zyklisch ausgestaltete Bedarfsplanung liberfiihrt, an deren Ende mit dem Bundes-
bedarfsplangesetz (BBPIG) eine gesetzliche Bedarfsfestlegung steht.

2.2.1 Bedarfsfestlegung — EnLAG

Mit dem am 21.08.2009 in Kraft getretenen EnLAG hat der Gesetzgeber den Bedarf fiir vordringliche Netz-
ausbauvorhaben erstmals gesetzlich festgelegt, um deren Durchflihrung zu erleichtern und zu beschleuni-
gen.t?

GemaR § 1 Abs. 2 Satz 1 und 2 EnLAG stehen mit der Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan des-
sen energiewirtschaftliche Notwendigkeit und vordringlicher Bedarf fest:

,Die in den Bedarfsplan aufgenommenen Vorhaben entsprechen den Zielsetzungen des
§ 1 des Energiewirtschaftsgesetzes. Fiir diese VVorhaben stehen damit die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fest.

Mit der Bedarfsfestlegung entscheidet der Gesetzgeber auf einer dem Planfeststellungsverfahren vorgela-
gerten Stufe Uber die Planrechtfertigung. Gegeniiber der bisherigen Rechtslage ist daher eine Priifung der

8 Vgl. hierzu UBA-FB 001908 — Evaluation von Gebrauch und Wirkung der Verbandsklagemdglichkeiten nach dem Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG), S. 3.

9 Pielow, in: BerlIkommEnR, Vor §§ 43-45b EnWG Rn. 22.

10 BVerwG, Urt. v. 22.03.1985 — 4 C 15/83 = NJW 1986, 80.

11 BGBI. 2009, | 2870.

12 BR-Drucks. 559/08, S. 1; de Witt, in: de Witt/Scheuten, NABEG, § 1 EnLAG Rn. 3.
13 Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 222.
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Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen des § 1 EnWG nicht mehr durch die Planungs- und Genehmi-
gungsbehoérden durchzufihren (Planrechtfertigung), was zu einer Beschleunigung des nachgelagerten
Planfeststellungsverfahrens beitragen soll.* Hierzu bestimmt § 1 Abs. 2 Satz 3 EnLAG, dass die Feststel-
lungen der Satze 1 und 2 fiir die Planfeststellung und die Plangenehmigung nach den §§ 43 ff. EnWG ver-
bindlich sind.'® Gleiches gilt fiir das im ersten und letzten Rechtszug entscheidende Bundesverwaltungsge-
richt.®

Flr das Planfeststellungsverfahren bedeutet das, dass fiir eine weitere Priifung der Planrechtfertigung
kein Raum verbleibt.!” Die Feststellungen sind aber in die Abwigung zwischen den éffentlichen und priva-
ten Interessen einzustellen.® Insbesondere fiir die Priifung nach dem BNatSchG, namentlich §§ 34 Abs. 3,
45 Abs. 7 BNatSchG, sind die Feststellungen des § 1 Abs. 2 Sitze 1 und 2 EnLAG von Bedeutung.® Das
BVerwG hat die Feststellungen nach § 1 EnLAG in zwei Eilverfahren®® auch herangezogen, um das beson-
dere Vollziehungsinteresse einer auf § 44 EnWG gestlitzten Verfiigung der Bezirksregierung, Vorarbeiten
zur Baudurchfiihrung zu dulden, zu begriinden.?!

Der gesetzlichen Bedarfsfestlegung durch das EnLAG, d. h. der Festlegung der 24 in den Bedarfsplan auf-
genommenen Netzausbauvorhaben, ist weder eine Strategische Umweltpriifung noch eine Offentlich-
keitsbeteiligung vorausgegangen. Der Forderung des Bundesrates, den Bedarfsplan fir Energieleitungs-
bauvorhaben in die Liste ,,SUP-pflichtiger Plane und Programme” (Anlage 3 zum UVPG) aufzunehmen,
wurde nicht entsprochen.? Die Festlegung der Vorhaben erfolgte allein auf Basis der von der Deutschen
Energie-Agentur GmbH (dena) in Auftrag gegebenen Studie ,Energiewirtschaftliche Planung fiir die Net-
zintegration von Windenergie in Deutschland an Land und Offshore” vom 24.02.2005% sowie der TEN-E-
Leitlinien (Entscheidung Nr. 1354/2006/EG)?*. Beides — sowohl der Verzicht auf die Offentlichkeitsbeteili-
gung als auch der Verzicht auf die Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung — hat zu Akzeptanz-
defiziten hinsichtlich der Bedarfsfestlegung durch das EnLAG gefiihrt.?

2.2.2 Bedarfsplanung nach §§ 12a ff. EnWG

Im Rahmen der EnWG-Novelle im Jahr 2011 hat der Gesetzgeber die gesetzliche Bedarfsfestlegung durch
das EnLAG in eine gestufte Bedarfsplanung iberfiihrt, an deren Ende mit dem BBPIG eine gesetzliche Be-
darfsfestlegung steht. Innerhalb dieser gesetzlich geregelten Bedarfsplanung (Szenariorahmen/Netzent-
wicklungsplan/Bundesbedarfsplangesetz) nach §§ 12a ff. EnWG lassen sich folgende Beschleunigungsele-
mente herausarbeiten:

14 BT-Drucks. 16/10491, S. 16; Lecheler, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 1 EnLAG Rn. 107.

15 BT-Drucks. 559/08, S. 25.

16 BVerwG, Urt. v. 22.07.2010 — 7 VR 4/10 = NVwZ 2010, 1486, 1487.

17 de Witt, in: de Witt/Scheuten, NABEG, § 1 EnLAG Rn. 15.

18 Lecheler, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 1 EnLAG Rn. 124.

19 de Witt, in: de Witt/Scheuten, NABEG, § 1 EnLAG Rn. 15.

20 BVerwG, Beschl. v.09.10.2012 — 7 VR 12.12 = BeckRS 2012, 58385; Beschl. v. 09.10.2012 — 7 VR 10.12 = EnWZ 2012, 91.
21 Lang/Rademacher, RdE 2013, 145, 147.

22 de Witt, in: de Witt/Scheuten, NABEG, § 1 EnLAG Rn. 10 f.; Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap.
3 Rn. 221.

23 Studie im Auftrag der Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena) — Energiewirtschaftliche Planung fiir die Netzintegration von
Windenergie in Deutschland an Land und Offshore bis zum Jahr 2020, abrufbar unter: http://www.dena.de/fileadmin/u-
ser_upload/Presse/studien_umfragen/Netzstudie_ll/dena-Netzstudie_I|-Studie.pdf.

24 Entscheidung Nr. 1364/2006/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 zur Festlegung von
Leitlinien fir die transeuropéischen Energienetze und zur Aufhebung der Entscheidung 96/391/EG und der Entscheidung Nr.
1229/2003/EG, EU-Amtsblatt L 262/1 vom 22.09.2006.

25 Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 221; Heimann, in: Kommentar zum Recht des Energie-
leitungsbaus, § 12a EnWG Rn. 27.
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Beschleunigungselemente innerhalb der gesetzlich geregelten Bedarfsplanung (Szenariorah-

men/NEP/BBPIG) nach §§ 12a ff. EAWG

=  Prifungskompetenz der Bundesnetzagentur

» (Friihzeitige) Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

* Formelle Offentlichkeitsbeteiligung

= |nformelle Offentlichkeitsbeteiligung

= Zyklische Bedarfsplanung

= Verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz — Abschichtung von Entscheidungen
= Alternativenprifung

=  Prifung alternativer Netzverknlpfungspunkte

= Erdkabel als Technologiealternative

=  NOVA-Prinzip

= Keine Rechtsschutzmaoglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestlegung
=  Fristen/Sanktionsmoglichkeiten

2.2.2.1 Priifungskompetenz der Bundesnetzagentur

Die Bedarfsfestlegung nach EnLAG erfolgte ohne eine Beteiligung der Bundesnetzagentur, was unter dem
Gesichtspunkt der Akzeptanzstarkung bemangelt wurde.?® Gegeniiber dem EnLAG sieht das NABEG daher
eine starkere Einbeziehung der Bundesnetzagentur bei der Bedarfsplanung vor. Zwar liegt die Verantwor-
tung fir die Bedarfsplanung weiterhin bei den Ubertragungsnetzbetreibern, die Bundesnetzagentur ist
aber sowohl in die Aufstellung des Szenariorahmens als auch die Aufstellung des Netzentwicklungsplans
in prifender Funktion umfassend miteinbezogen.?” Auf diese Weise wird der staatlichen Infrastrukturge-
wihrleistungsverantwortung besser Rechnung getragen.?®

Der behérdliche Teil der Bedarfsplanung beginnt mit Vorlegen des von den Ubertragungsnetzbetreibern
erstellten Szenariorahmens.?® In § 12a Abs. 3 EnWG ist geregelt, dass der Szenariorahmen durch die Bun-
desnetzagentur unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung genehmigt wird. Die
Bundesnetzagentur prift hierbei das Vorliegen der materiellen Tatbestandsvoraussetzungen, die sich aus
§ 12a Abs. 1 Satz 2-4 EnWG ergeben. Die Genehmigung kann unter Anderungen erfolgen.3° Mit der Ge-
nehmigung wird der Szenariorahmen gegeniiber den Ubertragungsnetzbetreibern rechtsverbindlich.3!

Auch in die Erstellung des Netzentwicklungsplans, der gemall § 12b Abs. 1 Satz 2 EnWG alle wirksamen
Malnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau des Netzes enthalten
muss, die in den nachsten zehn Jahren fiir einen sicheren und zuverldssigen Netzbetrieb erforderlich sind,
ist die Bundesnetzagentur priifend miteinbezogen. Die Bundesnetzagentur bestitigt den von den Ubertra-
gungsnetzbetreibern unter Beteiligung der Offentlichkeit erstellten Entwurf des Netzentwicklungsplans
und ist in den Fallen, in denen nach § 12e EnWG ein Bundesbedarfsplan erlassen werden soll, zur Durch-
fiihrung einer Strategischen Umweltpriifung verpflichtet.>? Die Bundesnetzagentur beteiligt die Offentlich-
keit entsprechend den Vorgaben in § 12¢ Abs. 3 EnWG.*

26 Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 221.
27 Steinbach, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, Einl. Rn. 27 f.

28 StraRburg, in: de Witt/Scheuten, Einl. Rn. 6.

29 Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 278.

30 Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 286; Heimann, in: Kommentar zum Recht des Energie-
leitungsbaus, § 12a EnWG Rn. 35.

31 Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 296.
32 BT-Drucks. 17/6072, S. 69.
33 Siehe hierzu im nachfolgenden Abschnitt unter 1.2.2.2.
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Durch die Priifungskompetenz der Bundesnetzagentur, die als zentraler Akteur umfassend und prifend in
die Bedarfsplanung einbezogen ist, soll bereits auf der ersten Planungsstufe eine kontinuierliche Beglei-
tung der Netzausbauvorhaben sichergestellt werden, unnétige und verzégernde Doppelprifungen auf
den nachfolgenden Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens sollen vermieden und Fachwissen
fiir die nachfolgenden Planungsstufen soll aufgebaut werden.

2.2.2.2 (Friihzeitige) Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

Bei Infrastrukturprojekten setzte die formelle Offentlichkeitsbeteiligung zumeist erst mit dem Anhérungs-
verfahren innerhalb des Planfeststellungsverfahrens und damit in einer der spaten Phasen des Entschei-
dungsprozesses ein. Die Bekanntgabe erfolgte erst nach Vorliegen der vollstdndigen Antragsunterlagen.
Zu diesem Zeitpunkt aber hatten der Vorhabentrager und die zustdandige Behorde bereits intensive Ver-
handlungen zu den einzureichenden Unterlagen gefiihrt und (iber wesentliche Fragen haufig bereits eine
Einigung erzielen kdnnen, die zwar rechtlich nicht bindend war, faktisch aber eine groRe Wirkung entfaltet
hat.3* Einwendungen betroffener Biirgerinnen und Birger oder von Umweltschutzvereinigungen, die sich
mit diesen Ergebnissen nicht vereinbaren lieBen, wurden dann praktisch kaum noch beriicksichtigt.®® Die
Offentlichkeitsbeteiligung wurde daher als unzureichend wahrgenommen.3®

Die damit einhergehenden Akzeptanzdefizite haben zu einer Vielzahl von Einwendungen, Gutachten und
Technologiediskussionen gefiihrt und die Projektrealisierung verzégert.3” Aus der Sicht des Gesetzgebers
widerspricht die Erweiterung der Offentlichkeitsbeteiligung daher nicht dem Ziel der Verfahrensbeschleu-
nigung.® Im Gegenteil ist die Erwartung, dass ein Mehr an Transparenz und Partizipation mit einer Akzep-
tanzstarkung einhergeht, die mittelbar zu einer Verfahrensbeschleunigung fiihren soll.>°

Im Rahmen des Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften aus dem Jahr 2011%° hat
sich der Gesetzgeber daher bewusst entschieden, die Offentlichkeit bereits auf der Ebene der Bedarfspla-
nung zu beteiligen. Denn auf dieser der Bundesfachplanung und Planfeststellung vorgelagerten Stufe be-
stehen noch vergleichsweise groRe Entscheidungsspielraume.

2.2.2.2.1 Formelle Offentlichkeitsbeteiligung

Die Regelungen in §§ 12a ff. EnWG sehen innerhalb der kaskadenartig ausgestalteten und zyklisch wieder-
kehrenden Bedarfsplanung sowohl auf der ersten Stufe (Szenariorahmen) als auch auf der zweiten Stufe
(Netzentwicklungsplan) eine frithzeitige und umfassende Beteiligung der Offentlichkeit vor. Ziel des Ge-
setzgebers war es, die Akzeptanz gegeniiber notwendigen Netzausbauvorhaben — auch fiir die nachgela-
gerten Verfahren der Bundesfachplanung bzw. Planfeststellung — zu stirken,*! indem der breiten Offent-
lichkeit die Moglichkeit verschafft wird, den Prozess der Netzausbauplanung von Beginn an nachzuvollzie-
hen und zu beeinflussen.*?

34 Vgl. hierzu Fisahn, ZUR 2004, 136, 138; Handbuch fiir eine gute Birgerbeteiligung — Planung von GroRvorhaben im Verkehrs-
sektor, S. 14 u. 35; Versteyl, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 7 NABEG Rn. 31.

35 Vgl. auch Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 7 NABEG Rn. 13; zum Problem ,informeller”
Absprachen zwischen Vorhabentrdger und Behérde vgl. auch Mutert, in: Tagungsband ,,Anspruchsvoller Umweltschutz in der
Fach- und Raumplanung”, S. 82 f.

36 Handbuch fur eine gute Birgerbeteiligung — Planung von GroRvorhaben im Verkehrssektor, S. 14.
37 Steinbach, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, Einl. Rn. 43.

38 BT-Drucks. 17/6073, S. 2.

39 StraRburg, in: de Witt/Scheuten, Einl. Rn. 74; siehe hierzu unter 1.1.

40 BGBI. 12011, 1554.

41 Steinbach, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, Einl. Rn. 33 und 36.

42 Heimann, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12a EnWG Rn. 3.
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Eine erste Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt im Rahmen der Erstellung des Szenariorahmens. Die Belange
der Offentlichkeit werden daher schon zu dem frithestméglichen Zeitpunkt beriicksichtigt. GemaR § 12a
Abs. 2 EnWG macht die Bundesnetzagentur den von den Ubertragungsnetzbetreibern erstellten Entwurf
des Szenariorahmens auf ihrer Internetseite 6ffentlich bekannt und gibt der Offentlichkeit, den nachgela-
gerten Netzbetreibern sowie den Tragern o6ffentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung kann die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 12a Abs. 2 EnWG auf In-
ternetbasis erfolgen.*® Durch die Kommunikation tiber das Internet wird ein Mehr an Transparenz ge-
schaffen, die Verfahrensbeteiligung wird erleichtert sowie eine breite Offentlichkeit erreicht.* Die Zu-
ganglichkeit und Verbreitung von Informationen wird durch die internetbasierte Kommunikation verbes-
sert. Dies soll der Akzeptanzstarkung dienen, von der sich der Gesetzgeber mittelbar einen verfahrensbe-
schleunigenden Effekt erhofft.*

Eine weitere Konsultation findet innerhalb der Bedarfsplanung bei der Aufstellung des Netzentwicklungs-
planes statt. GemaR § 12b Abs. 3 EnWG sind die Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, den auf Basis
des genehmigten Szenariorahmens erstellten Entwurf des Netzentwicklungsplans auf ihren Internetseiten
zu veréffentlichen und der Offentlichkeit, den nachgelagerten Netzbetreibern sowie den Trigern 6ffentli-
cher Belange sowie den Energieaufsichtsbehdrden der Linder Gelegenheit zur AuRerung zu geben, noch
bevor der Netzentwicklungsplan der Bundesnetzagentur vorgelegt wird.*® Die Ergebnisse der Konsultation
sind zu bericksichtigen und der Entwurf des Netzentwicklungsplans gegebenenfalls zu tGberarbeiten, be-
vor er der Bundesnetzagentur zur Bestitigung vorgelegt wird. Durch diese von den Ubertragungsnetzbe-
treibern durchzufiihrende Offentlichkeitsbeteiligung sollen auch bei der Erarbeitung des Entwurfs des
Netzentwicklungsplans durch die Vorhabentrager Einflussnamemaéglichkeiten fiir die Offentlichkeit ge-
schaffen und Transparenz hergestellt werden.*’ Dabei lduft die Konsultation der Ubertragungsnetzbetrei-
ber ebenfalls liberwiegend internetbasiert liber die Internetseite www.netzentwicklungsplan.de.*®

Nach Abschluss der Prifung des Entwurfs des Netzentwicklungsplans durch die Bundesnetzagentur nach
§ 12c Abs. 1 EnWG wird die Offentlichkeit nach den MaRgaben des § 12c Abs. 3 EnWG erneut beteiligt.
Hierzu erklart § 12c Abs. 3 EnWG die Regelungen im UVPG fiir malRgeblich. Gegenstand der Beteiligung ist
neben dem Entwurf des Netzentwicklungsplans in den Fallen des § 12e EnWG zugleich der Umweltbe-
richt. Daher bestimmt § 12c Abs. 3 Satz 4 EnWG, dass neben dem Entwurf des Netzentwicklungsplans
auch die Unterlagen fiir die Strategische Umweltprifung fir eine Frist von sechs Wochen am Sitz der Re-
gulierungsbehoérde auszulegen und dariber hinaus auf ihrer Internetseite 6ffentlich bekannt zu machen
sind. Gemal § 12c Abs. 3 Satz 5 EnWG kann sich die betroffene Offentlichkeit hierzu bis zu zwei Wochen
nach Ende der Auslegung dufBern.

Bei Fortschreibung des Netzentwicklungsplans regelt § 12c Abs. 6 Satz 1 EnWG, dass sich die Beteiligung
der Offentlichkeit auf Anderungen des Szenariorahmens oder des Netzentwicklungsplans gegeniiber dem
Vorjahr beschrankt. § 12c Abs. 6 Satz 2 EnWG sieht daher vor, dass ein vollstandiges Verfahren nach

§§ 12a ff. ENWG mindestens alle vier Jahre sowie bei wesentlichen Anderungen des jahrlichen Netzent-
wicklungsplans gemaR § 12e Abs. 1 Satz 3 EnWG durchgefiihrt werden muss. Damit hat der Gesetzgeber

43 BT-Drucks. 17/6072, S. 68.
4 Vgl. auch Hofmann, in: Tagungsband , Anspruchsvoller Umweltschutz in der Fach- und Raumplanung®, S. 59.
45 Siehe hierzu Abschnitt 1,1,

4 Von der durch § 12c Abs. 6 EnWG eingerdumten Mdglichkeit, diese Offentlichkeitsbeteiligung durch Festlegung naher auszu-
gestalten, hat die Bundesnetzagentur bislang keinen Gebrauch gemacht.

47 Heimann, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12a EnWG Rn. 2.
48 Heimann, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12b EnWG Rn. 33.
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sichergestellt, dass es im Interesse der Verfahrensbeschleunigung nicht zu unnétigen Doppelprifungen
kommt.

Die Bekanntmachung der Entwiirfe fiir den Szenariorahmen und den Netzentwicklungsplan sowie weite-
rer Informationen erfolgt im Rahmen der Bedarfsplanung nach §§ 12a ff. EnWG Uber das Internet. Gemald
§ 12a Abs. 2 Satz 2 EnWG ist der Entwurf des Szenariorahmens im Internet zu veréffentlichen. Der Ent-
wurf des Netzentwicklungsplans sowie die Unterlagen fiir die Strategische Umweltpriifung sind daneben
flr eine Frist von sechs Wochen am Sitz der Bundesnetzagentur auszulegen (§ 12c Abs. 3 Satz 4 EnWG).
Durch die Veréffentlichungspflicht im Internet wird eine méglichst breite Offentlichkeit erreicht und die
Zugéanglichkeit zu Informationen wird erleichtert.*

Wahrend des gesamten Prozesses der Bedarfsplanung sehen die §§ 12a ff. EnWG mithin an drei Stellen
eine formelle Offentlichkeitsbeteiligung vor. Mit den §§ 12a ff. EnNWG wollte der Gesetzgeber den Mangel
an Transparenz beseitigen, der bei der Bedarfsfestlegung nach EnLAG bestand, die ohne Beteiligung der
Offentlichkeit und ohne Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung erfolgt ist.*® Die Planung des
Netzausbaubedarfs sollte fiir die Offentlichkeit — anders als bei der Bedarfsfestlegung nach EnLAG — nach-
vollziehbar werden. Die Vorgaben zur Offentlichkeitsbeteiligung in §§ 12a ff. EnWG sollen mithin ein
transparentes und offenes Verfahren der Bedarfsfestlegung gewihrleisten.!

Durch den frithzeitigen Einbezug der Offentlichkeit auf der ersten Stufe des Planungs- und Genehmigungs-
verfahrens ist zugleich gewahrleistet, dass die Beteiligung zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem noch Ent-
scheidungsspielrdume vorhanden sind.>?

2.2.2.2.2 Informelle Offentlichkeitsbeteiligung

Neben der formellen Offentlichkeitsbeteiligung entspricht es der Behérdenpraxis, dass die Bundesnetza-
gentur simtliche Teilnehmerinnen und Teilnehmer der schriftlichen Konsultation zu einem Workshop ein-
l4dt, um die eingegangenen Stellungnahmen zu erdrtern (informelle Offentlichkeitsbeteiligung).>® Durch
zusatzliche informelle Offentlichkeitsbeteiligungen wird die gesetzlich vorgeschriebene Beteiligung der
Offentlichkeit daher noch erweitert. Man unterscheidet insoweit zwischen Information (bspw. Projekt-
Webseite, Broschiiren, Flyer, Pressemitteilungen und Veranstaltungen), Konsultation (bspw. Szenario-
Workshops, Fokusgruppen, Zukunftswerkstatten und World-Cafés) und Konfliktbearbeitung (bspw. Medi-
ationen und Runde Tische).>*

2.2.2.3 Zyklische Bedarfsplanung

In Abweichung zur Bedarfsfestlegung durch das EnLAG hat sich der Gesetzgeber mit den §§ 12a ff. EnWG
flr eine zyklische und stufenartig ausgestaltete Planung des Netzausbaubedarfs entschieden. Ziel des Ge-
setzgebers war es, eine Bedarfsplanung zu schaffen, die von einer breiten Basis einschlieRlich der Offent-
lichkeit nachvollzogen werden kann und mitgetragen wird.>®

Nach alter Rechtslage waren die Ubertragungsnetzbetreiber gemaR § 12a Abs. 1 EnWG in der bis zum
01.01.2016 geltenden Fassung jahrlich verpflichtet, einen gemeinsamen Szenariorahmen zu erarbeiten,
der drei Entwicklungspfade (Szenarien) mit einem Betrachtungszeitraum von zehn Jahren abbilden
musste. Der Szenariorahmen bildete die Grundlage fiir den ebenfalls in einem jahrlichen Turnus (Frist: 3.

49 Wolfshohl/Scheuten, in: de Witt/Scheuten, § 1 NABEG Rn. 22; Handbuch fiir eine gute Birgerbeteiligung — Planung von
GroRvorhaben im Verkehrssektor, S. 89.

50 Siehe hierzu unter 1.2.1.

51 Heimann, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12a EnWG Rn. 27.

52 Handbuch fur eine gute Birgerbeteiligung — Planung von GroRvorhaben im Verkehrssektor, S. 15.
53 Siehe hierzu unter www.netzausbau.de.

54 Vgl. Bundesnetzagentur, ,Vernetzt 1/2017, Stromnetzausbau nimmt Fahrt auf”, S. 10 f.

55 BR-Drucks. 129/15, S. 1.
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Mérz) vorzulegenden gemeinsamen nationalen Netzentwicklungsplan der Ubertragungsnetzbetreiber.
Mindestens alle drei Jahre musste die Regulierungsbehorde den Netzentwicklungsplan der Bundesregie-
rung als Entwurf fir einen Bundesbedarfsplan Gibermitteln, die den Entwurf des Bundesbedarfsplans min-
destens alle drei Jahre dem Bundesgesetzgeber vorlegen musste.

Um der Komplexitat von Inhalt und Verfahren der Netzentwicklungsplanung Rechnung zu tragen und ei-
nen vollstandigen Prozess zur Netzentwicklungsplanung innerhalb von zwei Kalenderjahren abzuschlie-
Ren, ohne auf die gesetzlich vorgesehenen Konsultationen unmaRigen Zeitdruck ausiiben zu missen und
um gleichzeitig Uberschneidungen zu vermeiden, hat der Gesetzgeber im Rahmen des Gesetzes zur Ande-
rung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus aus dem Jahr 2015 einen zweijahrigen Tur-
nus eingefiihrt, also den Zyklus verldngert.>” Dadurch sollen die Nachvollziehbarkeit der Netzausbaupla-
nungen verbessert und die Akzeptanz fiir den Netzausbau weiter erhéht werden.>® Der zweijahrige Turnus
sollte hierzu insbesondere den zeitlichen Druck, der auf den Konsultationen lastete, nehmen.

GemaR § 12a Abs. 1 EnWG n. F. erarbeiten die Ubertragungsnetzbetreiber alle zwei Jahre einen Szenarior-
ahmen als Grundlage fiir die Erarbeitung des Netzentwicklungsplans. Beginnend mit dem Jahr 2016 legen
die Ubertragungsnetzbetreiber den Entwurf des Szenariorahmens bis zum 10. Januar eines jeden geraden
Kalenderjahres vor.>

Nach Genehmigung des Szenariorahmens haben die Ubertragungsnetzbetreiber zehn Monate Zeit fiir die
Konsultation und Uberarbeitung des Entwurfs des Netzentwicklungsplans. GemaR § 12b Abs. 3 Satz 3
EnWG n. F. sind die Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, den Entwurf des Netzentwicklungsplans spé-
testens bis zum 10. Dezember eines jeden geraden Kalenderjahres zu veroffentlichen. § 12b Abs. 5 EnWG
n. F. bestimmt, dass die Ubertragungsnetzbetreiber den konsultierten und iiberarbeiteten Entwurf des
Netzentwicklungsplans unverziglich nach Fertigstellung, jedoch spatestens zehn Monate nach Genehmi-
gung des Szenariorahmens vorlegen. Die Bundesnetzagentur bestatigt den Netzentwicklungsplan bis zum
31.12. eines jeden ungeraden Kalenderjahres.

Als Folgednderung wurde auch der Turnus fiir das Bundesbedarfsplangesetz von drei auf vier Jahre geéan-
dert (§ 12e Abs. 1 EnWG n. F.).

Durch die Einflihrung der zyklischen Bedarfsplanung nach §§ 12a ff. EnWG, die nunmehr einen zweijahri-
gen Zyklus vorsieht, soll eine kontinuierliche Beobachtung des Elektrizitdtsmarktes und des Netzausbau-
bedarfs erreicht werden. Dadurch soll sichergestellt werden, dass sich die Planungen nicht im Laufe der
Zeit Uberholen, was zu Akzeptanzverlusten filhren wiirde.®® Die zyklische Ausgestaltung kann zugleich zu
einer Routine bei samtlichen Beteiligten fihren, durch die sich Lern- und damit Beschleunigungseffekte
erzielen lassen.

2.2.2.4 Verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz — Abschichtung von Entscheidungen

Der Gesetzgeber hat sich im Rahmen der Gesetzesnovelle 2011 fiir eine klare Abschichtung der Entschei-
dungen bei der Netzausbauplanung entschieden. Die drei Stufen Bedarfsplanung, Bundesfachplanung und
Planfeststellung werden dabei mit einer bindenden Entscheidung abgeschlossen, wobei der Priifungsrah-
men — insbesondere mit Blick auf die Umweltauswirkungen — auf jeder Stufe praziser wird.

56 BGBI. 12015, 2490.
57 BR-Drucks. 129/15, S. 1.
58 BR-Drucks. 129/15, S. 12.

59 Fir die Genehmigung des Szenariorahmens durch die Bundesnetzagentur wird im Gesetz keine Frist bestimmt, was zu Verzo-
gerungen fuhren kann.

60 Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 573 f.
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Die Bedarfsplanung auf der ersten Stufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens miindet in der ver-
bindlichen Festlegung der energiewirtschaftliche Notwendigkeit und des vordringlichen Bedarfs durch das
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG). Insoweit hat der Gesetzgeber auf das schon aus dem EnLAG bekannte
Beschleunigungselement einer gesetzlichen Bedarfsfestlegung zuriickgegriffen. GemaR § 12e Abs. 4
EnWG wird mit Erlass des Bundesbedarfsplans durch den Bundesgesetzgeber fiir die darin enthaltenen
Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf festgestellt. Die im
BBPIG ausgewiesenen Netzverkniipfungspunkte sind fiir die Ubertragungsnetzbetreiber sowie fiir die
Planfeststellung und die Plangenehmigung nach §§ 43 ff. EnWG bzw. §§ 18 ff. NABEG verbindlich.®! Das
bedeutet, dass Uber die energiewirtschaftliche Notwendigkeit des Leitungsbauvorhabens weder im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens noch in einem anschliefenden Gerichtsverfahren erfolgreich gestrit-
ten werden kann.®?

Damit erreicht der Gesetzgeber eine Abschichtung der Entscheidungen und Prifungsinhalte, durch die
sich die Komplexitat des dreistufigen Planungs- und Genehmigungsverfahrens reduzieren l3sst.®® Insbe-
sondere das Planfeststellungsverfahren wird durch die vorgelagerte Entscheidung zur Planrechtfertigung
entlastet. Die Klarstellung in § 1 Satz 3 NABEG, wonach die Realisierung der Stromleitungen, die in den
Anwendungsbereich des NABEG fallen, aus Griinden eines Gberragenden 6ffentlichen Interesses erforder-
lich sind, erleichtert zudem die Abwagungsentscheidung auf den nachgelagerten Stufen. Denn fiir die im
BBPIG ausgewiesenen Vorhaben spricht ein Gberragender offentlicher Zweck. Dies kann im Rahmen einer
erforderlichen Ausnahmeentscheidung nach BNatSchG bei der Abwagung zu bertcksichtigen sein und
kann entscheidungserheblich sein.®* So bestimmt etwa § 34 Abs. 3 BNatSchG, dass ein Projekt, das zu er-
heblichen Beeintrachtigungen fihren kann, ausnahmsweise zugelassen oder durchgefiihrt werden darf,
wenn es aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist und zumut-
bare Alternativen nicht vorliegen.

Da bereits auf der Stufe der Bedarfsplanung eine Strategische Umweltpriifung durchzufiihren ist, gibt es
auch bei den Umweltpriifungen eine Abschichtung der Priifungsinhalte. Auf der Ebene der Bedarfspla-
nung dient die Strategische Umweltprifung als eine Art Friihwarnsystem. Es soll verhindert werden, dass
auf der Stufe der Bedarfsplanung nicht revidierbare Entscheidungen getroffen werden, ohne dass die Um-
weltauswirkungen erfasst wurden.®® Hierzu bestimmt § 12¢ Abs. 2 Satz 1 EnWG, dass die Bundesnetzagen-
tur zur Vorbereitung eines Bedarfsplans nach § 12e EnWG noch wahrend des Verfahrens zur Erstellung
des Netzentwicklungsplans einen Umweltbericht erstellt, der den Anforderungen des § 14g UVPG genligt.

Im Rahmen der nachgelagerten Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens (Bundesfachplanung
und Planfeststellung) kann auf die Ergebnisse der Strategischen Umweltpriifung (Umweltbericht) zuriick-
gegriffen werden.®® Die im Rahmen der Bundesfachplanung bzw. der Planfeststellung vorgesehenen Um-
weltprifungen beschranken sich dann auf erforderliche Aktualisierungen und Vertiefungen. Dadurch sol-
len zeitaufwendige Doppelpriifungen vermieden werden. ¢’ Auf der Ebene der Bedarfsplanung hat der Un-
tersuchungsraum der Strategischen Umweltpriifung noch die Form einer Ellipse mit den Anfangs- und

61 Ruge, EnNWZ 2015, 497, 502.
62 Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 535; Heimann, Kommentar zum Recht des Energielei-
tungsbaus, § 12e EnWG Rn. 2.

63 Heimann, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12c EnWG Rn. 18; Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung
und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 377.

64 BT-Drucks. 17/6073, S. 23; Wolfshohl/Scheuten, in: de Witt/Scheuten, § 1 NABEG Rn. 41 f.

65 FaRbender, Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 8 Rn. 83. Dazu dient nicht nur die Strategische Umweltpru-
fung an sich, sondern auch die umfassende Beteiligung der Offentlichkeit sowie die Alternativenpriifung.

66 Wolfshohl/Scheuten, in: de Witt/Scheuten, § 1 NABEG Rn. 31.

67 Heimann, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12c EnWG Rn. 18; Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung
und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 377.
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Endpunkten als Lingsachse.®® Der Umfang der Umweltpriifung wird aber mit zunehmender Konkretisie-
rung der Planungen auf den nachgelagerten Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens immer
detaillierter.%®

2.2.2.5 Alternativenpriifung

Bereits auf der ersten Stufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens, der Bedarfsplanung, hat der Ge-
setzgeber an unterschiedlichen Stellen eine Alternativenpriifung verankert.”” Wesentlich sind die Prifung
alternativer Netzverknlpfungspunkte (,,rdumliche Alternativen®), die Erdverkabelung als Technologieal-
ternative (,,technische Alternativen”) sowie die Beachtung des NOVA-Prinzips bei der Erstellung des Netz-
entwicklungsplans.

2.2.2.5.1 Priifung alternativer Netzverkniipfungspunkte

Der Gesetzgeber sieht in der Akzeptanzstarkung ein wesentliches Beschleunigungselement fir die Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren.”t Um die Akzeptanz der gesetzlichen Bedarfsfestlegung weiter zu
starken, hat der Gesetzgeber im Rahmen des Gesetzes zur Anderung von Bestimmungen des Energielei-
tungsbaus aus dem Jahr 201572 mit § 12b Abs. 1 Nr. 6 EnWG die Priifung alternativer Netzverkniipfungs-
punkte gesetzlich vorgeschrieben. Bislang war eine solche Alternativenprifung nur innerhalb der Strategi-
schen Umweltprifung durch § 14g Abs. 1 Satz 2 UVPG vorgesehen. Danach sind im Umweltbericht die vo-
raussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfiihrung des Plans sowie verniinftige Alterna-
tiven zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Um eine Konsistenz mit den umweltfachlichen Anforderungen zu erreichen, hat der Gesetzgeber mit

§ 12b Abs. 1 Nr. 6 EnWG die Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, neben den anderweitigen Planungs-
moglichkeiten, die sich aus den Szenarien des Szenariorahmens ergeben, auch anderweitige Planungs-
moglichkeiten von NetzausbaumalRnahmen im Netzentwicklungsplan darzulegen. Dies betrifft ausweislich
der Gesetzesbegriindung vor allem anderweitige Planungsmoglichkeiten von Netzverkniipfungspunkten,
an denen die jeweiligen NetzausbaumalRnahmen beginnen und enden, sowie die Priifung des Verzichts
auf einen Neubau und dessen Ersatz durch eine Optimierung oder Verstarkung des bestehenden Netzes.
Eine Beschrankung gilt insoweit, dass fern liegende anderweitige Planungsmaoglichkeiten nicht zu beriick-
sichtigen sind.”

Die Priifung von Planungsalternativen kann zu mehr Akzeptanz fiihren.” Durch die Regelung soll daher
nicht nur die Konsistenz mit den umweltfachlichen Anforderungen an eine Alternativenpriifung herge-
stellt werden, sondern insbesondere die Akzeptanz des Netzausbaus soll erhéht und damit mittelbar eine
Verfahrensbeschleunigung erzielt werden.”®

68 Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 381.

69 Heimann, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12c EnWG Rn. 18; Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung
und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 379.

70 Hierzu ausfiuhrlich Qualifizierung des Alternativenvergleichs als Mittel zur Beschleunigung und Akzeptanzsteigerung der Pla-
nung von Stromtrassen, Projektbericht, S. 57 ff.

71 Siehe hierzu unter 1.1.
72 BGBI. 12015, 2490.
73 BR-Drucks. 129/15, S. 26.

74 Qualifizierung des Alternativenvergleichs als Mittel zur Beschleunigung und Akzeptanzsteigerung der Planung von Stromtras-
sen, Projektbericht S. 4; Mutert, in: Tagungsband ,, Anspruchsvoller Umweltschutz in der Fach- und Raumplanung®, S. 83.

75> BR-Drucks. 129/15, S. 26 f.; Qualifizierung des Alternativenvergleichs als Mittel zur Beschleunigung und Akzeptanzsteigerung
der Planung von Stromtrassen, Projektbericht S. 4; zum Zusammenhang zwischen Akzeptanz und Verfahrensbeschleunigung
siehe unter 1.1.
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2.2.2.5.2 Erdkabel als Technologiealternative

Im Rahmen der Alternativenpriifung spielen nicht nur raumliche Alternativen eine Rolle, sondern auch
und gerade technische Alternativen.”® Auf der Ebene der Bedarfsfestlegung wird zudem bereits eine Ent-
scheidung lber die Erdverkabelung getroffen. GemaR § 3 Abs. 1 BBPIG sind Leitungen zur Hochstspan-
nungs-Gleichstrom-Ubertragung, die im Bundesbedarfsplan mit , E“ gekennzeichnet wurden, als Erdkabel
zu errichten, zu betreiben bzw. zu dndern.

Fiir Leitungen zur Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung, die der Anbindung von Stromrichteranlagen
im Rahmen des im Bundesbedarfsplan mit ,F“ gekennzeichneten Vorhabens dienen, gilt § 4 BBPIG. Da-
nach kénnen die im Bundesbedarfsplan mit ,F“ gekennzeichneten Vorhaben zur Héchstspannungs-Dreh-
strom-Ubertragung als Erdkabel errichtet und betrieben oder gedndert werden. Auf diese Weise soll der
Einsatz von Erdkabeln im Drehstrom-Ubertragungsnetz im Rahmen von Pilotprojekten getestet werden.
Eine Verpflichtung hierzu besteht anders als bei § 3 BBPIG allerdings nicht (,konnen®).

Aufgrund der wesentlich geringeren Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kann die Technologiealterna-
tive ,,Erdkabel” nicht bei samtlichen, aber bei vielen Interessengruppen zu mehr Akzeptanz und Befrie-
dung beitragen.”” Ob die Erdkabeltechnik allerdings zu einer Verfahrensbeschleunigung beitragen kann,
hédngt auch von der Dauer der Vorhabenumsetzung ab, die gegeniiber der Errichtung als Freileitung auf-
grund einer wesentlich aufwendigeren Verlegung regelmaRig langer ausfallen wird.

2.2.2.5.3 NOVA-Prinzip

Nach dem NOVA-Prinzip (Netz Optimierung — Verstarkung — Ausbau) haben Netzoptimierungs- und Netz-
verstarkungsmalRnahmen Vorrang vor NetzausbaumaBnahmen. Vor jedwedem Netzausbau ist eine Opti-
mierung bzw. Verstirkung der bereits bestehenden Versorgungsnetze in Betracht zu ziehen.”® Das Prinzip
ist Ausdruck der mit dem Gesetz zur Beschleunigung des Ausbaus der Hochstspannungsnetze” vorgenom-
menen Klarstellung in § 11 Abs. 1 EnWG, wonach Netzbetreiber verpflichtet sind, ein sicheres, zuverlassi-
ges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und be-
darfsgerecht ,,zu optimieren, zu verstarken und auszubauen®.

Das NOVA-Prinzip wird im Rahmen der Bedarfsfestlegung bei der Erstellung des Netzentwicklungsplans
bericksichtigt. Dieser enthalt gemal § 12b Abs. 1 Satz 2 EnWG nicht nur alle MaRnahmen zum Ausbau
des Netzes, sondern ebenfalls NetzoptimierungsmalRnahmen und Netzverstarkungsmalnahmen, die Ver-
inderungen an Bestandsleitungen zum Inhalt haben.®° Die durch das BBPIG verbindlich definierten Netz-
verknipfungspunkte kénnen daher bereits bestehende, zu erweiternde oder neu zu errichtende sein.®!
Um bei erforderlichen Planungsdnderungen aber Verzégerungen zu vermeiden, trifft der Bundesbedarfs-
plan keine Festlegung lber die Ausfiihrung der in das Bundesbedarfsplangesetz aufgenommenen Vorha-
ben als Netzausbau- oder NetzverstarkungsmalRnahme. Hierliber soll im Rahmen der Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren entschieden werden.® In der Gesetzesbegriindung zum BBPIG finden sich aller-
dings Erldauterungen zu den jeweiligen Vorhaben, die unter Bezugnahme auf den Netzentwicklungsplan
auf die dort vorgesehene Ausfiihrung der MaBnahmen verweisen.®

76 Vgl. hierzu Qualifizierung des Alternativenvergleichs als Mittel zur Beschleunigung und Akzeptanzsteigerung der Planung von
Stromtrassen, Projektbericht S. 6 f.

77 Schink, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 5 NABEG Rn. 76.

78 BT-Drucks. 17/5816, S. 11 f.

79 BGBI. 12009, 2870.

80 Bourwieg, in: Britz/Hellermann/Hermes, § 12b EnWG Rn. 14.
81 BT-Drucks. 17/12638, S. 16.

82 BT-Drucks. 17/12638, S. 15 und 18.

8  BT-Drucks. 17/12638, S. 18 ff.
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Unter Beschleunigungsgesichtspunkten tragt die Anwendung des NOVA-Prinzips zu einer Vereinfachung
der Planungs- und Genehmigungsverfahren bei, da sich der Priifungsumfang innerhalb bestehender Tras-
senverldufe auf zusatzliche Umwelteinwirkungen reduziert, die sich durch eine Netzverstarkung — wie
etwa eine Spannungserhéhung — ergeben kdénnen. Die Verfahrensbeschleunigung wird mithin durch eine
Reduzierung der Prifungskomplexitdt auf den nachgelagerten Stufen des Planungs- und Genehmigungs-
verfahrens erreicht.? Zudem ist die Umsetzung genehmigter Netzverstirkungs- und Netzoptimierungs-
malnahmen gegeniiber der Umsetzung von Netzausbauvorhaben verkirzt.

Dariber hinaus starkt die Berlicksichtigung des NOVA-Prinzips bei der Bedarfsplanung die Akzeptanz des
festgelegten Bedarfs, indem Netzausbauvorhaben gegeniiber den weniger beeintrachtigenden Netzopti-
mierungs- und NetzverstarkungsmalRnahmen nur subsidiar als notwendige MaRnahmen in Betracht gezo-
gen werden dirften. Auch dariiber kann das NOVA-Prinzip mittelbar zu einer Beschleunigung der Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren beitragen.

2.2.2.6 Grundsatzlich kein Drittrechtsschutz auf Ebene der Bedarfsfestlegung

Zwar endet jede Stufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens (Bedarf; Bundesfachplanung; Planfest-
stellung) mit einer bindenden Entscheidung.®> Um doppelte und unnétige Gerichtsverfahren zu vermei-
den, hat sich der Gesetzgeber aber im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung gegen einen phasenwei-
sen Rechtsschutz am Ende jeder Stufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens entschieden.® Das
bedeutet flr Drittbetroffene, dass auf der Stufe der Bedarfsplanung —in der Regel — keine Rechtsschutz-
moglichkeiten bestehen.

Flr den Netzentwicklungsplan regelt § 12c Abs. 4 Satz 2 EnWG ausdriicklich, dass die Bestatigung des
Netzentwicklungsplans durch die Bundesnetzagentur nicht selbststandig durch Dritte anfechtbar ist. We-
gen des Abstraktionsgrades des Szenariorahmens gilt dies prinzipiell auch fiir die Genehmigung des Szena-
riorahmens. Denn unmittelbare Rechtspositionen Dritter werden durch den Szenariorahmen nicht be-
rihrt.®”

Wihrend Drittrechtsschutz also in der Regel ausgeschlossen ist, besteht fiir die Ubertragungsnetzbetrei-
ber die Moglichkeit der Beschwerde nach §§ 75 ff. EnWG sowohl gegen die Genehmigung des Szenarior-
ahmens® als auch gegen die Bestitigung des Netzentwicklungsplans.?® Die Ubertragungsnetzbetreiber
haben als Vorhabentrager aber in der Regel kein Interesse daran, die Vorhabenrealisierung durch ein Be-
schwerdeverfahren gegen den Szenariorahmen bzw. den Netzentwicklungsplan zu verzégern.

Die Rechtsschutzmdglichkeiten gegen das Bundesbedarfsplangesetz sind mit der Verfassungsbeschwerde
nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG und dem Normenkontrollantrag nach Art. 100 Abs. 1 GG duRerst begrenzt.*

2.2.2.7 Fristen/Sanktionsmdglichkeiten

An die Vorlage des Entwurfs des Netzentwicklungsplans war gemaR § 12b Abs. 1 EnWG in der bis zum
01.01.2016 geltenden Fassung eine Frist geknlipft, um Verfahrensverzégerungen innerhalb der Bedarfs-

84 Siehe hierzu unter 1.2.7. sowie 1.3.11.
85 Siehe hierzu unter 4.1.2.4.
86 Vgl. Ollig/Mutert, in: Tagungsband , Anspruchsvoller Umweltschutz in der Fach- und Raumplanung”, S. 180.

87 Dahingehend Heimann, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12a EnWG Rn. 39. Eine Ausnahme hiervon wird im
Rahmen der Ausfiihrungen zum Rechtsschutz (1.7.2.1.1.) ndher dargelegt.

88 Um die Frist zur Vorlage des Netzentwicklungsplans einhalten zu kénnen, bietet sich ein Antrag auf einstweiligen Rechts-
schutz gemaR § 77 Abs. 3 EnNWG an. Heimann, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12a EnWG Rn. 38.

89 Heimann, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12c EnWG Rn. 49.

%  Vgl. hierzu Heimann, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12e EnWG Rn. 35; Leidinger, in: Praxishandbuch
Netzplanung und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 556 ff.
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planung zu vermeiden. Die Ubertragungsnetzbetreiber waren danach verpflichtet, der Regulierungsbe-
horde jahrlich zum 3. Marz auf der Grundlage des Szenariorahmens einen gemeinsamen nationalen Netz-
entwicklungsplan zur Bestatigung vorzulegen.

Diese Frist wurde im Rahmen der Gesetzesanderungen durch das Gesetz zur Anderung von Bestimmun-
gen des Rechts des Energieleitungsbaus aus dem Jahr 2015°! in eine gleitende Frist gedndert und an den
Verlauf des Verfahrens zur Erstellung des Szenariorahmens angepasst. Den unter Beriicksichtigung der
Konsultation iberarbeiteten Entwurf des Netzentwicklungsplans haben die Ubertragungsnetzbetreiber
nunmehr unverziglich nach Fertigstellung, spatestens aber zehn Monate nach Genehmigung des Szenari-
orahmens, der Bundesnetzagentur zur Bestatigung vorzulegen (§ 12b Abs. 5 EnWG in der Fassung vom
01.01.2016).*

§ 12b Abs. 3 Satz 3 NABEG n. F. bestimmt erginzend, dass die Ubertragungsnetzbetreiber den Entwurf
des Netzentwicklungsplans spatestens bis zum 10. Dezember eines jeden geraden Kalenderjahres fiir die
Zwecke der Offentlichkeitsbeteiligung zu verdffentlichen hat.

Beide Regelungen dienen erkennbar der Verfahrensbeschleunigung. Verzégerungen innerhalb der Bedarf-
splanung sollen vermieden werden. Innerhalb der Bundesbedarfsplanung hat der Gesetzgeber ergdanzend
Sanktionsmoglichkeiten unter anderem fiir den Fall geschaffen, dass der Ubertragungsnetzbetreiber ge-
gen seine Verpflichtung aus §§ 12b Abs. 5, 12c Abs. 5 EnWG verstoRt, den (gednderten) Netzentwick-
lungsplan unverziglich vorzulegen. Gemal § 95 Abs. 1 Nr. 3b, Abs. 2 EnWG ist die Bundesnetzagentur in
diesem Fall berechtigt, eine GeldbulRe von bis zu 100.000 Euro zu verhangen.

Darliber hinaus haben die Regulierungsbehérden nach § 65 Abs. 2a EnWG die Moglichkeit, eine Verzoge-
rung der Umsetzung dringlicher Netzausbauvorhaben zu verhindern, indem die Durchfiihrung der Investi-
tionsvorhaben nach Bestitigung des Netzentwicklungsplans durchgesetzt werden kann.® Die Verfligung
ist darauf gerichtet, die fur die Verwirklichung des Vorhabens notwendigen weiteren Schritte einzulei-
ten.®® Fir Vorhaben, die in den Anwendungsbereich des NABEG fallen und die in den Bundesbedarfsplan
aufgenommen wurden, enthélt § 6 Abs. 1 Satz 2 NABEG eine gegenliber § 65 Abs. 21 EnWG spezifischere
Regelung des Inhalts, wonach die Bundesnetzagentur die Vorhabentrager dazu auffordern kann, inner-
halb einer zu bestimmenden angemessenen Frist den Antrag auf Bundesfachplanung zu stellen. Hierdurch
soll die zligige Verwirklichung der in den Bundesbedarfsplan aufgenommenen Vorhaben sichergestellt
werden. Die Antragstellung durch den Vorhabentriger soll nicht verzégert werden kénnen.” GemiR § 34
NABEG kann die Bundesnetzagentur die gesetzte Frist mit einem Zwangsgeld bis zu 250.000 Euro sanktio-
nieren.

2.3 Bundesfachplanung

Das Energiepaket 2011 hat mit dem Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften®® (§§
12a ff. EnNWG) nicht nur einen neuen Rechtsrahmen fiir die Bedarfsfestlegung gebracht. Mit dem Gesetz
tiber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitatsnetze®” wurde dariiber hinaus das
Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetze (NABEG) verabschiedet, das fiir linderiibergrei-
fende und grenziiberschreitende Netzausbauvorhaben, die im BBPIG als solche gekennzeichnet sind, ein

51 BGBI. 12015, 2490.

92 BR-Drucks. 129/15, S. 26.

9 BT-Drucks. 17/6072, S. 93.

94 Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 496.
9  BT-Drucks. 17/6073, S. 24.

%  BGBI. 12011, 1554.

97 BGBI. 12011, 1690.

49




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

bundeseinheitliches Verfahren aus Bundesfachplanung und Planfeststellung vorgibt, fiir das nicht die Lan-
desbehorden, sondern die Bundesnetzagentur zustandig ist. Ziel des Gesetzes ist die Beschleunigung der
Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir den Ausbau der Stromnetze des Hochstspannungsnetzes.®

Seither wird das durch § 15 Abs. 1 ROG i. V. m. § 1 Satz 2 Nr. 14 RoV vorgeschriebene Raumordnungsver-
fahren fiir Netzausbauvorhaben, die in den Anwendungsbereich des NABEG fallen, durch die Bundesfach-
planung ersetzt. In der Bundesfachplanung wird der auf der vorgelagerten Ebene festgelegte energiewirt-

schaftliche Bedarf durch Festlegungen eines Trassenkorridors in einen raumlich-konkretisierten Ausbau-
bedarf Gberfuhrt.*

Innerhalb dieser in §§ 4 ff. NABEG geregelten Bundesfachplanung lassen sich die folgenden Elemente her-
ausarbeiten, die zu einer Beschleunigung des Planungs- und Genehmigungsverfahrens fiir [anderibergrei-
fende bzw. grenziiberschreitende Netzausbauvorhaben auf der Hochstspannungsebene beitragen sollen:

Beschleunigungselemente innerhalb der Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG

= Offene Trassenplanung

= Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

= Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

= Antragskonferenz in der Bundesfachplanung

= Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung in der Bundesfachplanung

=  Kommunikation

= Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung

= Verbindliche Festlegung der Trassenkorridore — Abschichtung von Entscheidungen
= Bundesnetzagentur als Entscheidungstrager

= Abschnittsbildung

= Vereinfachtes Verfahren

= Projektmanager

=  Fristen

= Kein Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung

= Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 6 NABEG (§ 25 Abs. 3 VWVfG)
= Leitfaden und Methodenpapiere

2.3.1 Offene Trassenplanung

Im Raumordnungsverfahren nach § 15 Abs. 1 ROG werden die raumbedeutsamen Auswirkungen des Vor-
habens unter Uberortlichen Gesichtspunkten geprift. Dazu gehdren insbesondere die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung, die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen sowie die Standort- und Trassenalternativen, Letztere allerdings nur, wenn
die Alternativen durch den Vorhabentrager eingebracht wurden. Die Alternativenpriifung des § 15 Abs. 1
Satz 3 ROG, die in besonderem MaRe zur Akzeptanz der raumordnerischen Priifung beitragen soll, setzt
mithin voraus, dass der Vorhabentrager die Alternativen in das Raumordnungsverfahren eingebracht
hat.1% Die zusténdige Landesbehérde kann lediglich auf eine Einfiihrung von Alternativen hinwirken, die
Entscheidung obliegt aber dem Vorhabentriger.1!

%  BT-Drucks. 17/6073, S. 17.
% BT-Drucks. 17/6073, S. 24.

100 Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, § 15 ROG Rn. 34 f.; Wagner/FaBbender/Gl4R, in: Praxishandbuch Netzplanung und
Netzausbau, Kap. 7 Rn. 87.

101 Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, § 15 ROG Rn. 35.
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Innerhalb der Bundesfachplanung hat sich der Gesetzgeber mit den §§ 4 ff. NABEG demgegeniber flr
eine offene Trassenplanung entschieden. Es besteht keine Bindung an den Antrag des Vorhabentragers,
d. h., der Priifgegenstand wird durch den Antrag des Vorhabentrigers nicht zwingend bestimmt.2°2 Darin
liegt der wesentliche Unterschied zum Raumordnungsverfahren, das ausschlieRlich tragergesteuert ist.

Fiir den Vorhabentrager besteht eine Verpflichtung, schon in seinem Antrag nach § 6 NABEG neben dem
Vorzugskorridor auch die erforderlichen Alternativen darzustellen und zu erldutern. In § 6 Satz 6 Nr. 1 und
2 NABEG ist geregelt, dass der Antrag nicht nur eine Darlegung der in Frage kommenden Alternativen,
sondern auch eine Erlduterung zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen unter Be-
ricksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu bewaltigenden raumordnerischen Kon-
flikte enthalten muss.'%

Die Bundesnetzagentur ist aber nicht an die Alternativvorschlage des Vorhabentragers gebunden (§ 7

Abs. 3 Satz 2 NABEG). Wie sich aus § 5 Abs. 1 Satz 4 NABEG ergibt, beinhaltet die Bundesfachplanung im
Gegenteil die Prifung ernsthaft in Betracht kommender Alternativen, die nicht nur durch den Vorhaben-
trager, sondern auch durch die Trager 6ffentlicher Belange — wie die Raumordnungsbehdrden der Lander
- sowie durch andere Beteiligte in das Verfahren eingefiihrt werden kénnen.'® Bei der Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens kann die Bundesnetzagentur daher festlegen, dass der Vorhabentrager die nach § 8
NABEG einzureichenden Antragsunterlagen um weitere ernsthaft in Betracht kommende Alternativen zu
erginzen hat.1%

Die durch die Bundesfachplanung erméglichte offene Trassenplanung soll die Akzeptanz gegeniiber den
festzulegenden Trassenkorridoren erhéhen, indem ein umfassender Vergleich raumlicher und technischer
Alternativen stattfindet. Denn dadurch kann der Nachweis gefiihrt werden, dass keine bessere Alternative
vorzeitig ausgeschieden wurde.? Die offene Trassenplanung erméglicht es, das beantragte Vorhaben so-
wie mogliche Alternativen mit offenem Ergebnis zur Debatte zu stellen.'%” Dadurch sollen das Vertrauen
der Offentlichkeit und die Akzeptanz in die Netzausbauvorhaben erhéht und die Offentlichkeit am Ent-
scheidungsprozess gestaltend beteiligt werden.'® Hierzu hat der Gesetzgeber eine Einschrankung der Pla-
nungsfreiheit im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung hingenommen.1%

2.3.2 Volistandigkeit der Antragsunterlagen

In der Vergangenheit hat die Unvollstdandigkeit bzw. mangelnde Qualitat der durch den Vorhabentrédger
einzureichenden Antragsunterlagen oft zu Verfahrensverzogerungen gefiihrt.!1° Eine der Ursachen dafiir

102 sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 7 NABEG Rn. 30 und 139; Versteyl, in: Schink/Ver-
steyl/Dippel, § 7 NABEG Rn. 75 f.

103 Soweit die Ausfiihrungen des Vorhabentragers nachvollziehen lassen, dass und warum die aufgezeigten Alternativen gegen-
Uber dem Vorzugskorridor keiner ndheren Betrachtung bediirfen, kann dies die Prifung der Bundesnetzagentur erheblich
erleichtern und zu einer Beschleunigung des Verfahrens beitragen, vgl. Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 6 NABEG Rn. 28.

104 BT-Drucks. 17/6073, S. 24; Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 7 NABEG Rn. 32; ausfiihrlich hierzu Qualifizierung des Alterna-
tivenvergleichs als Mittel zur Beschleunigung und Akzeptanzsteigerung der Planung von Stromtrassen, Projektbericht S. 29 f.

105 Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 7 NABEG Rn. 36; Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht
des Energieleitungsbaus, § 12 NABEG Rn. 54.

106 Vgl. Qualifizierung des Alternativenvergleichs als Mittel zur Beschleunigung und Akzeptanzsteigerung der Planung von Strom-
trassen, Projektbericht S. 46.

107 Hierzu allgemein Kremer, in: Tagungsband ,Anspruchsvoller Umweltschutz in der Fach- und Raumplanung®, S. 70.
108 BT-Drucks. 17/6073, S. 18; vgl. auch Versteyl, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 7 NABEG Rn. 78.

109 Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 7 NABEG Rn. 36.

110 BT-Drucks. 14/8792, S. 137 ff.; TeRmer, ZUR 2006, 469, 474.
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war, dass der Vorhabentrager keine hinreichenden Informationen Gber Inhalt und Anforderungen der ein-
zureichenden Unterlagen hatte.!** Mit den Regelungen in §§ 6 ff. NABEG hat der Gesetzgeber ein Instru-
mentarium geschaffen, das solche Verzégerungen innerhalb der Bundesfachplanung vermeiden soll.

Der Mindestinhalt der vor Durchfiihrung der Antragskonferenz einzureichenden Antragsunterlagen wurde
durch § 6 Satz 6 Nr. 1-4 NABEG gesetzlich festgelegt:

» Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf des fir die AusbaumafRnahme erforderlichen Trassen-
korridors sowie eine Darlegung der in Frage kommenden Alternativen;

» bei Vorhaben im Sinne von § 2 Absatz 5 BBPIG: Kennzeichnung von Erdkabel- und Freileitungsab-
schnitten im Vorschlag und in den infrage kommenden Alternativen sowie die Griinde, aus denen
in Teilabschnitten ausnahmsweise eine Freileitung in Betracht kommt;

» Erlduterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen unter Berlicksichti-
gung der erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu bewaltigenden raumordnerischen Kon-
flikte;

» Darlegung der Voraussetzungen nach § 11 NABEG, soweit ein vereinfachtes Verfahren der Bun-
desfachplanung nach § 11 fiir die gesamte Ausbaumalnahme oder fiir einzelne Streckenab-
schnitte durchgefiihrt werden soll.

Die Vorschrift soll in Bezug auf die Vollstandigkeit und Qualitat der nach § 6 NABEG fiir die Zwecke der
Antragskonferenz einzureichenden Antragsunterlagen Klarheit schaffen.

Im weiteren Verfahrensverlauf bestimmt die Bundesnetzagentur in einem zweiten Schritt — unter Berlick-
sichtigung der Ergebnisse der Antragskonferenz — die nach § 8 NABEG vorzulegenden Unterlagen fiir die
raumordnerische Beurteilung der Trassenkorridore sowie die im Rahmen der Bundesfachplanung durch-
zufiihrende Strategische Umweltpriifung. Die der Festlegung des Untersuchungsrahmens zugrunde lie-
gende Antragskonferenz dient dem Vorhabentrdger dabei als wichtige Hilfestellung bei der Zusammen-
stellung der Unterlagen nach § 8 NABEG, indem er Kenntnis darlber erlangt, welche Anforderungen an
die einzureichenden Antragsunterlagen zu stellen sind.!'? Die Antragskonferenz ist fiir das Ziel, Verzoge-
rungen aufgrund unvollstindiger Antragsunterlagen zu vermeiden, wesentlich.!®3 Durch die zweistufige
Antragstellung mit der dazwischen geschalteten Antragskonferenz soll eine qualifizierte und vollstandige
Antragstellung erreicht werden.'4

Da das Gesetz an die nicht ordnungsgemalSe Vorlage der Unterlagen nach § 8 NABEG einen BulRgeldtatbe-
stand knipft, hat der Vorhabentrager ein gesteigertes Interesse, die Antragsunterlagen ordnungsgemafd
und vollstandig vorzulegen. Gemal § 33 Abs. 1 Nr. 1 NABEG stellt es eine Ordnungswidrigkeit dar, wenn
die Unterlagen nach § 8 Satz 1 NABEG nicht richtig vorgelegt werden. Wer daher vorsatzlich oder leicht-
fertig entgegen § 8 Abs. 1 Satz 1 NABEG Unterlagen nicht richtig vorlegt, begeht eine Ordnungswidrigkeit,
welche mit einer GeldbuRe von bis zu 100.000 Euro geahndet werden kann.

Samtliche der vorstehenden Regelungen sollen der Verfahrensbeschleunigung dienen, indem Verzégerun-
gen aufgrund unvollstiandiger oder unrichtiger Antragsunterlagen vermieden werden sollen.!*®

111 BT-Drucks. 14/8792, S. 140.

112 Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 7 NABEG Rn. 110.

13 Vgl. hierzu BT-Drucks. 14/8792, S. 140.

114 Schink, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 6 NABEG Rn. 13.

115 Zum Gesamten Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 6 NABEG Rn. 8 ff.
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2.3.3 Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

Im Raumordnungsverfahren nach § 15 ROG war lediglich eine fakultative Offentlichkeitsbeteiligung vorge-
sehen. GemiaR § 15 Abs. 3 Satz 3 ROG konnte die Offentlichkeit in die Durchfiihrung des Raumordnungs-
verfahrens einbezogen werden. !¢ In der Praxis hatte sich allerdings gezeigt, dass ein groRes Interesse der
Offentlichkeit bestand, schon im Rahmen des Raumordnungsverfahrens auf die raum- und umweltver-
tragliche Gestaltung des konkreten Leitungsbauvorhabens Einfluss zu nehmen. Bei den EnLAG-Vorhaben
hat sich dieses Interesse in einer Vielzahl von Stellungnahmen ausgedriickt.*’

Das bereits auf der Ebene der Bundesbedarfsplanung mit den §§ 12a ff. ENWG verfolgte Ziel eines trans-
parenten Verfahrens wurde daher auf der Ebene der Bundesfachplanung konsequent fortgesetzt. Die
Bundesfachplanung beinhaltet umfassende Partizipationsmoglichkeiten der verschiedenen Interessentra-
ger, die teilweise deutlich liber den Status quo der in den Landern durchgefiihrten Raumordnungsverfah-
ren hinausgehen.'® Der Gesetzgeber hat die Erwartung, dass eine solche umfassende Offentlichkeitsbe-
teiligung die Akzeptanz gegeniiber dem Planungsergebnis verbessert und zugleich der Blick fir die Erfor-
dernisse des Umweltschutzes gedffnet wird.!*® Mit der Antragskonferenz findet dabei noch vor Einrei-
chung der vollstindigen Planungsunterlagen eine erste Offentlichkeitsbeteiligung statt, an die sich nach
Einreichung der vollstiandigen Unterlagen des Vorhabentrigers die eigentliche Behérden- und Offentlich-
keitsbeteiligung nach § 9 NABEG — einschliellich des Erérterungstermins nach § 10 NABEG — anschliel3t.
Um eine breite Offentlichkeit zu erreichen, findet die Kommunikation verstérkt iber das Internet statt.

2.3.3.1 Antragskonferenz in der Bundesfachplanung

Die Antragskonferenz ist ein wesentlicher Bestandteil der Offentlichkeitsbeteiligung in der Bundesfachpla-
nung. Gemal § 7 Abs. 1 NABEG fiihrt die Bundesnetzagentur nach Einreichung des Antrags auf Bundes-
fachplanung durch den Vorhabentrédger eine Antragskonferenz durch, in der Gegenstand und Umfang der
flr die Trassenkorridore vorzunehmenden Bundesfachplanung erértert werden.

Neben der Vereinbarkeit der beantragten Trassenkorridore mit den Erfordernissen der Raumordnung sol-
len in der Antragskonferenz Umfang und Detaillierungsgrad der Angaben im Umweltbericht erértert wer-
den.'?°

Damit ist die Antragskonferenz zugleich Scoping-Termin, unterscheidet sich von diesem aber darin, dass

» die Antragskonferenz gemaR § 7 NABEG nicht auf Gegenstand, Umfang und Methoden der Strate-
gischen Umweltprifung beschrankt ist, sondern zugleich der Festlegung des Untersuchungsrah-
mens dient und Fragen der Raumordnung zu bewerten sind;

» neben den betroffenen Tragern 6ffentlicher Belange auch die betroffenen Vereinigungen gemafd
§ 3 Abs. 2 NABEG geladen werden;

» dass jede Person berechtigt ist, an der Antragskonferenz teilzunehmen (sog. ,Jedermann-Beteili-
gungll).lzl

116 Sejt der ab dem 29.11.2017 geltenden Fassung ist die Offentlichkeit zwingend zu beteiligen.
117 de Witt, in: de Witt/Scheuten, § 1 EnLAG Rn. 9.

118 BT-Drucks. 17/6073, S. 2.

119 BT-Drucks. 17/6073, S. 19.

120 Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 7 NABEG Rn. 6 f.

121 BT-Drucks. 17/6073, S. 25; Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 7 NABEG Rn. 1.

53




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

Durch die Antragskonferenz soll die Offentlichkeit bereits in einem frithen Verfahrensstadium miteinbezo-
gen werden, was zu Verfahrenstransparenz, Akzeptanz und Befriedung beitragen und damit der Verfah-
rensbeschleunigung dienen soll.!?? Eine besondere akzeptanzstiftende Wirkung erfihrt die Antragskonfe-
renz dadurch, dass keine Antragsbindung besteht, sodass von dem Antrag des Vorhabentragers abwei-
chende Planungsvorschlidge noch eingebracht werden kénnen (,,offener Klarungsprozess*).1?

Die Antragskonferenz ist aber nicht nur Instrument fiir eine frithe und akzeptanzstarkende Offentlichkeits-
beteiligung, sondern hat auch und gerade eine dienende Funktion, indem sie das Verfahren der Bundes-
fachplanung vorbereiten und strukturieren soll.}?* Auf der Grundlage der Ergebnisse der Antragskonferenz
kann die Bundesnetzagentur den fir die Entscheidung nach § 12 NABEG erforderlichen Untersuchungs-
rahmen sowie den erforderlichen Inhalt der nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen unter Inan-
spruchnahme des Fachwissens der Trager 6ffentlicher Belange, der Vereinigungen im Sinne des § 3 Abs. 2
NABEG sowie der anderen Beteiligten besser abschatzen.'?® Gerade die Beteiligung der Vereinigungen im
Sinne des § 3 Abs. 2 NABEG tragt — insbesondere durch zuséatzliche von den Vereinigungen in Auftrag ge-
gebene Gutachten — zu einer besseren Sachverhaltsermittlung innerhalb des Planungs- und Genehmi-
gungsverfahrens bei.!?

Verzogerungen im spateren Verfahren, die sich daraus ergeben kdnnen, dass sich erst im Rahmen der Be-
hérden- und Offentlichkeitsbeteiligung neue Erkenntnisse ergeben, die zusatzliche Untersuchungen, Gut-
achten etc. erforderlich machen, werden durch die vorgeschaltete Antragskonferenz und die daran an-
schlieBende frithzeitige Festlegung des Untersuchungsrahmens verringert.'?’” Die Antragskonferenz und
die daran ankniipfende Verpflichtung der Bundesnetzagentur, den Untersuchungsrahmen festzulegen,
soll damit der Verfahrensstrukturierung dienen, eine effiziente Durchfiihrung der Bundesfachplanung er-
méglichen und spitere Verzégerungen vermeiden 1%

2.3.3.2 Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung in der Bundesfachplanung

Die eigentliche Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb der Bundesfachplanung beginnt spa-
testens zwei Wochen nach Vorlage der vollstiandigen Unterlagen durch den Vorhabentrager.

Wie schon die Antragskonferenz ist auch die Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG als
Jedermann-Beteiligung ausgestaltet. Die Offentlichkeit hat das Recht, zu den von der Bundesnetzagentur
grundsatzlich fir einen Monat auszulegenden Unterlagen Stellung zu nehmen. Eine Betroffenheit in ei-
nem Recht oder ein rechtliches Interesse sind nicht erforderlich.*?® Dies dient dazu, das Vertrauen der Of-
fentlichkeit zu gewinnen, die Beteiligung am Entscheidungsprozess zu erleichtern und die Akzeptanz ge-
geniiber den Netzausbauvorhaben zu erhéhen.'*® Die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange — dazu

122 BT-Drucks. 17/6073, S. 25.
123 sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 7 NABEG Rn. 13 f.
124 Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 7 NABEG Rn. 7 f.

125 Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 7 NABEG Rn. 33; Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 7
NABEG Rn. 109; Willbrand, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 4 Rn. 47.

126 YBA-FB 001908 — Evaluation von Gebrauch und Wirkung der Verbandsklagemoglichkeiten nach dem Umwelt-Rechtsbehelfs-
gesetz (UmwRG), S. 3.

127 Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 7 NABEG Rn. 33; Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 7
NABEG Rn. 109.

128 BT-Drucks. 17/6073, S. 25.
123 Willbrand, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 4 Rn. 69.
130 BT-Drucks. 17/6073, S. 18.

54




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

gehoren insbesondere die Fachbehdrden, deren Entscheidung von der Konzentrationswirkung des Plan-
feststellungsbeschlusses erfasst wird'3! — sowie der Vereinigungen im Sinne des § 3 Abs. 2 NABEG hat zu-
dem unterstiitzende Funktion und dient der Informationsbeschaffung.!

Das Recht zur Stellungnahme wird durch einen Erérterungstermin erganzt, in dessen Rahmen die rechtzei-
tig erhobenen Einwendungen mit dem Vorhabentrager und denjenigen, die Einwendungen erhoben ha-
ben, erortert werden (§ 10 NABEG). Der Erorterungstermin ist daher nicht 6ffentlich, sondern ermdglicht
eine aktive Einbindung in den Entscheidungsprozess nur fiir diejenigen, die schriftlich Einwendungen er-
hoben haben.!33

Auch dem Erdrterungstermin soll eine Befriedungsfunktion zu kommen. Er soll Akzeptanz fur das Netzaus-
bauvorhaben schaffen, bestenfalls sogar eine Einigung erméglichen, wo eine solche bereits méglich ist.1**
Dahinter steht die allgemeine Erwartung, dass eine Entscheidung besser akzeptiert wird, wenn es die Ge-
legenheit gab, Sachargumente auch miindlich vorzutragen und zu diskutieren.’®® Gleichzeitig hat der Erér-
terungstermin — insbesondere durch die Beteiligung der Vereinigungen im Sinne des § 3 Abs. 2 NABEG —
eine Informationsfunktion.3®

Ein Erorterungstermin findet nach § 10 NABEG ausnahmsweise nur dann nicht statt, wenn die Einwendun-
gen gegen das Vorhaben nicht oder nicht rechtzeitig erhoben worden sind, die rechtzeitig erhobenen Ein-
wendungen zuriickgenommen worden sind, ausschlieflich Einwendungen erhoben worden sind, die auf
privatrechtlichen Titeln beruhen, oder alle Einwender auf einen Erérterungstermin verzichtet haben. Die
Durchfiihrung des Erérterungstermins ist daher die Regel. Anders als noch bei § 43b EnWG hat sich der
Gesetzgeber im Rahmen der Bundesfachplanung gegen eine Beschrankung der Beteiligungsrechte und fir
ein transparentes und akzeptanzstiftendes Beteiligungsverfahren entschieden.’®” Mittelbares Ziel ist es
auch insoweit, gerichtliche Auseinandersetzungen am Ende des Planfeststellungsverfahrens zu vermeiden
und damit zu einer Beschleunigung der Netzausbauvorhaben beizutragen.

2.3.3.3 Kommunikation

Die Unterlagen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung werden herkdmmlicherweise in der Nahe des Vorhabens
ausgelegt. Kommunikation hat heute aber eine viel gréRere Bedeutung als frither. Innerhalb der §§ 4 ff.
NABEG wird daher umfassend das Internet genutzt, um die Offentlichkeit tiber die einzelnen Verfahrens-
schritte in der Bundesfachplanung zu informieren.

Die notwendige Unterrichtung der Offentlichkeit iiber die Antragskonferenz erfolgt daher tiber das Inter-
net und ortliche Tageszeitungen, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich der beantragte Trassen-
korridor voraussichtlich auswirken wird (§ 7 Abs. 2 Satz 3 NABEG).**® Eine Sonderstellung kommt insoweit
den Vereinigungen im Sinne des § 3 Abs. 2 NABEG zu, die — wie auch die Trager 6ffentlicher Belange — mit-
tels Zusendung des Antrags zur Antragskonferenz geladen werden (§ 7 Abs. 2 Satz 1 NABEG). Hemmnisse
beim Zugang zu Informationen*® werden dadurch vermieden.

Ahnlich umfassend wird auch (iber die Auslegung der Unterlagen im Rahmen der Behérden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung unterrichtet. § 9 Abs. 2 Satz 1 NABEG bestimmt, dass die Unterlagen fir die Dauer von

131 Willbrand, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 4 Rn. 64.

132 pyrinke, in: de Witt/Scheuten, § 9 NABEG Rn. 2; zu den Funktionen der Offentlichkeitsbeteiligung Fisahn, ZUR 2004, 136.
133 Willbrand, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 4 Rn. 73.

134 Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 10 NABEG Rn. 13.

135 Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 10 NABEG Rn. 5; Versteyl, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 10 NABEG Rn. 24 m. w. N.

136 Versteyl, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 10 NABEG Rn. 22.

137 Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 10 NABEG Rn. 6.

138 BT-Drucks. 17/6073, S. 25.

139 vgl. hierzu UBA-FB 001908 — Evaluation von Gebrauch und Wirkung der Verbandsklageméglichkeiten nach dem Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG), S. 92.
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einem Monat am Sitz der Bundesnetzagentur und in den AuRenstellen der Bundesnetzagentur, die den
Trassenkorridoren nichstgelegen sind, auszulegen sind. Uber die Auslegung ist auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur, in deren Amtsblatt sowie den ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet
sind, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, zu informieren. § 9 Abs. 3 Satz 4 NABEG
bestimmt, dass die Bekanntmachung spatestens eine Woche vor Beginn der Auslegung zu erfolgen hat
und dem Planungsstand entsprechende Angaben (iber den Verlauf der Trassenkorridore und den Vorha-
bentrager zu enthalten hat. Dartiber hinaus muss die Bekanntmachung dariiber informieren, wo und
wann die Unterlagen zur Einsicht ausgelegt werden, sowie Hinweise auf die Einwendungsfrist unter An-
gabe des jeweils ersten und letzten Tages geben. GemalR § 9 Abs. 4 NABEG sind die Unterlagen zeitgleich
mit der Auslegung fiir die Dauer von einem Monat auch im Internet zu veroffentlichen, was entsprechend
den Regelungen in § 9 Abs. 3 Satz 3 und 4 NABEG bekanntzumachen ist.

Auch die Ubermittlung der Stellungnahmen kann im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung elektronisch
erfolgen (§ 9 Abs. 3 Satz 2 NABEG), was der Verfahrensbeschleunigung dienen soll.}*

Mit den Regelungen zur Veroffentlichung und Bekanntmachung tragt das NABEG der gednderten Medien-
nutzung daher in besonderem MaRe Rechnung.*! Die (ergdnzende) Kommunikation tiber das Internet er-
laubt eine bessere Zuganglichkeit und Verbreitung der Informationen und ist daher Ausdruck des Bem(i-
hens um ein offenes und transparentes Planungs- und Genehmigungsverfahrens.#?

2.3.4 Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung

Da die Entscheidungen in der Bundesfachplanung gemaR § 15 Abs. 1 Satz 2 NABEG grundsatzlich Vorrang
vor Landesplanungen haben, sind die Lander von der Entscheidung in besonderer Weise betroffen. Um
die Ausschopfung von etwaigen Klagemoglichkeiten gegen den Planfeststellungsbeschluss durch die Lan-
der zu vermeiden und dadurch bedingte Verzégerungen zu verhindern, werden die Landesinteressen in-
nerhalb der Bundesfachplanung besonders berticksichtigt.

Mit § 14 NABEG hat der Gesetzgeber unter anderem eine Regelung des Inhalts aufgenommen, wonach
jedes Land, das von der Entscheidung liber die Bundesfachplanung nach § 12 Abs. 2 und 3 NABEG betrof-
fen ist, innerhalb einer Frist von einem Monat nach Ubermittlung der Entscheidung Einwendungen erhe-
ben darf, zu denen die Bundesnetzagentur ihrerseits innerhalb eines Monats Stellung zu nehmen hat

(§ 14 Satz 3 NABEG). § 14 NABEG stellt mithin eine Kompensation fiir den Eingriff in die Planungshoheit
der Lander dar.'*®

Neben § 14 NABEG ist eine Beteiligung der Bundeslander an der Bundesfachplanung tber ihren Sitz im
Bundesfachplanungsbeirat sichergestellt, der die Aufgabe hat, die Bundesnetzagentur in Grundsatzfragen
zur Bundesfachplanung und zur Aufstellung des Bundesnetzplans sowie zu den Grundsatzen der Planfest-
stellung zu beraten (§ 32 Abs. 2 NABEG). Der Bundesfachplanungsbeirat ist gegeniliber der Bundesnetza-
gentur unter anderem berechtigt, allgemeine Auskiinfte und Stellungnahmen einzuholen. Auch dies soll
dazu beitragen, dass die Akzeptanz der Lander gegeniiber den Netzausbauvorhaben gestarkt wird.

2.3.5 Verbindliche Festlegung der Trassenkorridore — Abschichtung von Entscheidungen

Mit dem dreistufigen Aufbau des Planungs- und Genehmigungsverfahrens hat sich der Gesetzgeber fiir
eine Abschichtung des Priifungsrahmens entschieden, von der er sich erhebliche Beschleunigungseffekte
erhofft. Wahrend durch den Bundesbedarfsplan auf der ersten Stufe die energiewirtschaftliche Notwen-

140 BT-Drucks. 17/6073, S. 25.

141 Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 9 NABEG Rn. 31.

142 Handbuch fur eine gute Biirgerbeteiligung — Planung von GroRBvorhaben im Verkehrssektor, S. 17.
143 Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 14 NABEG Rn. 11.
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digkeit verbindlich fiir das Planfeststellungsverfahren festgelegt wird, wird im Rahmen der Bundesfachpla-
nung die Raum- und Umweltvertraglichkeit eines Trassenkorridors fiir das Planfeststellungsverfahren ver-
bindlich festgestellt, wodurch das Planfeststellungsverfahren entlastet werden soll.'*

In der fiir das Planfeststellungsverfahren verbindlichen Festlegung des Trassenkorridors liegt der wesentli-
che Unterschied zum Raumordnungsverfahren nach § 15 ROG, das in einer Landesplanerischen Beurtei-
lung (Feststellung) miindet, die nach der vom Bundesverwaltungsgericht vertretenen Rechtsauffassung
eine Art gutachterliche AuRerung darstellt, der keinerlei AuRenwirkung zukommt.**> Das Ergebnis des
Raumordnungsverfahrens ist fiir die Planfeststellung daher nicht verbindlich, sondern ist lediglich als ein
sonstiges Erfordernis der Raumordnung bei der Abwagung innerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu
beriicksichtigen.!4¢

Mit der Entscheidung liber die Bundesfachplanung nach § 12 Abs. 2 NABEG wird die zweite Stufe des Pla-
nungs- und Genehmigungsprozesses demgegeniber mit einer nicht nur fiir den Vorhabentrager und die
Bundesnetzagentur, sondern auch fir die Lander und Gemeinden (§ 15 Abs. 1 Satz 1 NABEG) verbindli-
chen Festlegung von Trassenkorridoren abgeschlossen.* Dadurch wird vermieden, dass die Ergebnisse
der Bundesfachplanung von Seiten der Lander — mit der Folge von Verfahrensverzégerungen — wieder in
Frage gestellt werden.®

Die verbindliche Festlegung des Trassenkorridors innerhalb der Bundesfachplanung bedeutet aber nicht
nur eine rdaumliche Begrenzung fir die nachfolgende Planfeststellung. Die dem Planfeststellungsverfahren
vorgelagerte Bundesfachplanung schafft dartiber hinaus die Moglichkeit einer Prifungsabschichtung, mit
der die Komplexitit des Planfeststellungsverfahrens reduziert werden soll.1* Dabei gilt: Je schmaler der
Trassenkorridor gewahlt wird, desto groRer ist die Abschichtungswirkung fiir das Planfeststellungsverfah-
ren.t0

Die wesentliche Voraussetzung fiir eine wirkungsvolle Priifungsabschichtung hat der Gesetzgeber dadurch
geschaffen, dass die Bundesnetzagentur sowohl auf der Ebene der Bundesfachplanung als auch auf der
Ebene der Planfeststellung zustandig ist.>* Zudem besteht zwischen der Bundesfachplanung und der
nachgelagerten Planfeststellung aufgrund vielfdltiger Berlihrungspunkte ein wesentlich gréRBeres Ab-
schichtungspotenzial als bei der Bundesbedarfsplanung und der Bundesfachplanung.!®?

Denn die Bundesfachplanung tritt nicht schlicht an die Stelle des Raumordnungsverfahrens, sondern geht
dariiber hinaus.'® Der Gegenstand der Bundesfachplanung ist nicht auf die Priifung der Raumvertraglich-
keit und Umweltvertraglichkeit des Korridors beschrankt. Innerhalb der Bundesfachplanung findet bereits
eine Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange statt (§ 5 Abs. 1 Satz 2 NABEG). Mit der Festlegung

144 BT-Drucks. 17/6073, S. 26.
145 Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, § 15 ROG Rn. 80.

16 Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 15 NABEG Rn. 12; de Witt, in: de Witt/Scheuten, § 4
NABEG Rn. 2.

147 BT-Drucks. 17/6073, S. 1; Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 5 NABEG Rn. 76. Die Rechtsna-
tur der Entscheidung ist allerdings umstritten, vgl. hierzu die Ausfiihrungen bei de Witt, in: de Witt/Scheuten, § 15 NABEG
Rn. 8 sowie bei Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 94.

148 Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 15 NABEG Rn. 8.
149 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 5 NABEG Rn. 8.

150 de Witt, in: de Witt/Scheuten, § 12 NABEG Rn. 43; kritisch zur Abschichtungsfunktion Schink, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 5
NABEG Rn. 99.

151 BT-Drucks. 17/6073, S. 5.
152 Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 7 NABEG Rn. 77 f.

153 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 5 NABEG Rn. 8; Willbrand, in: Praxishandbuch Netzpla-
nung und Netzausbau, Kap. 4 Rn. 1.
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des Trassenkorridors wird das Gebiet daher nicht nur als raumvertraglich und umweltvertraglich beurteilt,
es wird zudem festgestellt, dass der Verwirklichung eines Netzausbauvorhabens innerhalb des Trassen-
korridors keine Uiberwiegenden 6éffentlichen oder privaten Belange entgegenstehen.®>*

Aufgrund der aufgezeigten Uberschneidungen zwischen Bundesfachplanung und Planfeststellung kann

das Planfeststellungsverfahren auf den Ergebnissen der Bundesfachplanung aufbauen. Dann lassen sich
Doppelprifungen vermeiden und das Planfeststellungsverfahren kann durch die vorgelagerte Bundes-

fachplanung entlastet werden.'>®

Fir die Prifung der Umweltvertraglichkeit bestimmt § 23 NABEG hierzu ausdriicklich, dass die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung aufgrund der in der Bundesfachplanung bereits durchgefiihrten Strategischen
Umweltpriifung®®® auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen der beantragten Trasse
beschrankt werden kann. Verfahrensverzégernde Doppelpriifungen sollen so ausgeschlossen werden.*’
Dementsprechend kann auch der Vorhabentrager auf die im Rahmen der Bundesfachplanung fir die Stra-
tegische Umweltprifung eingereichten Unterlagen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens Bezug
nehmen. Aus § 14f Abs. 3 UVPG folgt darliber hinaus, dass schon bei der Festlegung des Untersuchungs-
rahmens zu entscheiden ist, welche Umweltauswirkungen auf welcher Stufe des Planungs- und Genehmi-
gungsverfahrens schwerpunktmaRig zu prifen sind.

2.3.6 Bundesnetzagentur als Entscheidungstrager

Vor der Gesetzesnovelle im Jahr 2011 waren fiir den Leitungsausbau zahlreiche Landerbehérden zustan-
dig. Bei landerlbergreifenden Netzausbauvorhaben standen dem Vorhabentrédger bereits im Raumord-
nungsverfahren mehrere Entscheidungstrager gegentiber. Die Zersplitterung der Entscheidungstrager und
die Vielfalt der Verfahren wurden als ein zentrales Hindernis fiir einen beschleunigten Netzausbau aufge-
fasst.r®® Aufgrund der wenigen Vorgaben zum Verfahrensablauf gab es keine einheitliche Verwaltungspra-
xis der Behorden. Unter anderem war der Umfang der bei den jeweiligen Behorden einzureichenden Pla-
nungsunterlagen unterschiedlich.’®® Bei ldnderiibergreifenden Leitungsvorhaben herrschte ein Mangel an
Koordinierung und Abstimmung.'® Dies hat in der Praxis zu Verfahrensverzégerungen gefiihrt. Grund da-
flr war auch, dass die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens in einem Bundesland den Abschluss
samtlicher Raumordnungsverfahren in den von dem Vorhaben betroffenen Bundeslandern voraussetzte,
weil erst dann die Linderiibergangspunkte feststanden.6?

Zu den wesentlichen Neuerungen, die das Gesetz liber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus
Elektrizitatsnetze vom 28.07.2011 gebracht hat, gehorte daher die Einflihrung eines bundeseinheitlichen
Planungs- und Genehmigungsverfahrens mit einer Zustandigkeitskonzentration bei der Bundesnetzagen-
tur. Die in Landerzustandigkeit liegenden Verfahren der Raumordnung und Planfeststellung werden seit-

154 de Witt, in: de Witt/Scheuten, § 5 NABEG Rn. 12; Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 5
NABEG Rn. 12.

155 BT-Drucks. 17/6073, S. 26; vgl. hierzu auch Wolfshohl/Scheuten, in: de Witt/Scheuten, § 1 NABEG Rn. 30.

156 Durch die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung auf der Ebene der Bundesfachplanung wird
dem Friihzeitigkeitsgebot entsprochen. Danach sollen die Umweltauswirkungen bei gestuften Planungs- und Genehmigungs-
verfahren so frith wie moglich beriicksichtigt werden, BT-Drucks. 17/6073, S. 24.

157 de Witt, in: de Witt/Scheuten, § 5 NABEG Rn. 35.

158 Kritisch hierzu bereits das Umweltgutachten 2002 des Rates von Sachverstandigen fir Umweltfragen, BT-Drucks. 14/8792, S.
135.

159 Heimann, in: Tagungsband ,,Anspruchsvoller Umweltschutz in der Fach- und Raumplanung®, S. 89.
160 Steinbach, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, Einl. Rn. 43.
161 BT-Drucks. 17/6073, S. 19; StraBburg, in: de Witt/Scheuten, Einl. Rn. 71.
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her durch ein bundesweit einheitliches Verfahren, bestehend aus Bundesfachplanung und Planfeststel-
lung, ersetzt.'® Die Zustindigkeit fiir den grenziiberschreitenden bzw. linderiibergreifenden Netzausbau
wurde auf eine einzige Behérde, die Bundesnetzagentur, ibertragen (,,One-Stop-Shop*).163

Eine Zersplitterung der Entscheidungstrager, die sich in der Vergangenheit verfahrensverzégernd ausge-
wirkt hat, wird durch die phaseniibergreifende Betreuung der Netzausbauvorhaben durch die Bundes-
netzagentur auf simtlichen Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens vermieden. Die Konzent-
ration der Zustandigkeit der Bundesnetzagentur auf allen Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfah-
rens, d. h. die Verfahrensdurchfiihrung aus einer Hand, zielt dabei zuvorderst auf eine Beschleunigung des
Planungs- und Genehmigungsverfahrens ab.4

Durch die phaseniibergreifende Zustandigkeit der Bundesnetzagentur wird zugleich eine inhaltliche Ver-
klammerung der einzelnen Stufen der Planungs- und Genehmigungsverfahren erreicht. Durch die Zustan-
digkeitskonzentration bei der Bundesnetzagentur ist es moglich, Abschichtungen im Priifungsumfang kon-
sequent vorzunehmen und Doppelprifungen zu vermeiden.'®® Auf der Ebene der Bundesfachplanung ist
die Bundesnetzagentur bereits Giber die Ablaufe und Ergebnisse der Bedarfsplanung informiert und fiir die
im Rahmen der Bundesfachplanung vorgesehenen Offentlichkeitsbeteiligung sowie die Strategische Um-
weltprifung sensibilisiert.’® Die auf der Ebene der Bedarfsplanung gewonnen Kenntnisse kénnen in die
Bundesfachplanung bzw. die Erkenntnisse der Bundesfachplanung in das Planfeststellungsverfahren ein-
gebracht werden.

Aus Sicht der Vorhabentrager bedeutet ein bundeseinheitliches Verfahren mit Zustandigkeit einer einzi-
gen Behorde insoweit eine Entlastung, dass einheitliche PlanungsmaRstibe gelten. Dies war im Raumord-
nungsverfahren nicht gewahrleistet. Dort galten in Abhangigkeit von der zustandigen Landesbehérde un-
terschiedliche Anforderungen, etwa hinsichtlich des Umfangs der vorzulegenden Antragsunterlagen.®’

Durch die phasenibergreifende Zustdndigkeit der Bundesnetzagentur gelten nunmehr einheitliche Stan-
dards und Kriterien bei den Anforderungen der Verfahren. Die Planungen kénnen unter einheitlichen
rechtlichen Bedingungen erfolgen. Hierdurch wird fiir den Vorhabentrager ein h6heres MaR an Rechtssi-
cherheit erreicht und der bislang erforderliche Anpassungsbedarf an die jeweilige Landerpraxis vermie-
den. 68

Zusammengefasst sollen durch die Blindelung bei der Bundesnetzagentur eine einheitliche Verwaltungs-
praxis erreicht werden, Doppelpriifungen sowie Reibungs- und Informationsverluste vermieden und eine
gesamtstaatliche Koordination gewihrleistet werden.®® Zugleich soll eine Politisierung der Verfahren ver-
hindert werden, indem eine Unabhingigkeit von regionalpolitischen Gegebenheiten erreicht wird.2? All
dies soll zur Verfahrensbeschleunigung beitragen.

2.3.7 Abschnittsbildung

GemaR § 5 Abs. 4 Satz 1 NABEG ist die Bundesnetzagentur berechtigt, die Bundesfachplanung in einzel-
nen Abschnitten der Trassenkorridore durchzufiihren. Ein Antrag ist hierzu nicht erforderlich (§ 5 Abs. 4

162 StraBburg, in: de Witt/Scheuten, Einl. Rn. 71.

163 BT-Drucks. 17/6073, S. 5.

164 BT-Drucks. 17/6073,S. 5 und 21.

165 Siehe hierzu unter 4.2.4.

166 Vg|. hierzu Steinbach, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, Einl. Rn. 49.
167 BT-Drucks. 17/6073, S. 4.

168 BT-Drucks. 17/6073, S. 20 und 5.

169 BT-Drucks. 17/6073, S. 2.

170 Steinbach, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, Einl. Rn. 45 f.

59




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

Satz 2 NABEG). Durch die Begrenzung des Priifungsumfangs auf einzelne Abschnitte wird die Komplexitat
der Entscheidung in der Bundesfachplanung reduziert. ! Insbesondere bei umfangreichen Netzausbau-
vorhaben sowie bei besonders konfliktbelasteten Abschnitten kann es sich anbieten, den Prifungsumfang
in der Bundesfachplanung durch eine Abschnittsbildung zu reduzieren.”?

Im Leitfaden der Bundesnetzagentur werden als sachgerechte Griinde fiir eine Abschnittsbildung ge-
nannt:

» Begrenzung der Antragsunterlagen auf ein im Rahmen des gesetzlich vorgegebenen Zeitrahmens
handhabbares und transparentes Mal3,

» Sicherstellung einer angemessenen Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung,
» Trennung unterschiedlich konflikttrachtiger Bereiche,
» Bericksichtigung von Biindelungsoptionen,

» Prifung der Moglichkeit zur Durchfiihrung des vereinfachten Verfahrens auf einzelnen Trassenab-
schnitten.”?

Die Abschnittsbildung kann in diesen Fillen zu einer Verfahrensbeschleunigung beitragen.t’*

2.3.8 Vereinfachtes Verfahren

Unter denin § 11 Abs. 1 NABEG genannten Voraussetzungen kann die Bundesfachplanung in einem ver-
einfachten Verfahren durchgefiihrt werden. Voraussetzung dafir ist, dass kein Erfordernis fir eine Strate-
gische Umweltpriifung besteht und die Trasse in einer bestehenden Hoch- oder Hochstspannungsleitung
erfolgt (Ausbau/Ersetzung), unmittelbar neben der Trasse einer bereits bestehenden Hoch- oder Hoéchst-
spannungsleitung errichtet werden soll oder innerhalb eines Korridors verlaufen soll, der in einem Raum-
ordnungsplan oder im Bundesnetzplan ausgewiesen ist.}”> § 11 NABEG ist mithin Ausdruck des NOVA-
Prinzips.

Das vereinfachte Verfahren stellt damit ein weiteres Beschleunigungselement dar.?’® Der Beschleuni-
gungseffekt soll im Wesentlichen dadurch erzielt werden, dass im vereinfachten Verfahren keine Antrags-
konferenz stattfindet. § 7 Abs. 7 NABEG bestimmt, dass die Antragskonferenz unterbleiben kann, wenn
die Voraussetzungen nach § 11 NABEG vorliegen. Gleiches gilt fiir die Behérden- und Offentlichkeitsbetei-
ligung, wie § 9 Abs. 7 NABEG ausdriicklich bestimmt. Ebenso entfallt der Erérterungstermin nach § 10
NABEG. Die Bundesnetzagentur priift in dem vereinfachten Verfahren nur, ob die AusbaumalRnahme
raumvertraglich ist. Dies soll gemal § 11 Abs. 2 NABEG im Benehmen mit den zustdndigen Landesbehor-
den stattfinden.

§ 11 Abs. 3 NABEG bestimmt, dass das vereinfachte Verfahren binnen drei Monaten nach Vorliegen der
vollstandigen Unterlagen bei der Bundesnetzagentur abzuschlieRen ist. Die Frist betragt vier Monate,
wenn die Durchfiihrung eines Anhérungsverfahrens im Einzelfall sinnvoll und erforderlich ist.}””

171 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12 NABEG Rn. 59.
172 BT-Drucks. 17/6073, S. 24.
173 | ejtfaden zur Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG), S. 10.

174 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12 NABEG Rn. 59; kritisch Willbrand, Praxishandbuch
Netzplanung und Netzausbau, Kap. 4 Rn. 43.

175 Zu den einzelnen Voraussetzungen vgl. Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 11 NABEG
Rn. 12 ff.

176 BT-Drucks. 17/6073, S. 26.
177 BT-Drucks. 17/6073, S. 26.
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Neben dem Beschleunigungseffekt soll das vereinfachte Verfahren der Vorhabenbiindelung dienen und
Anreize setzen, bei der Wahl der Trassenkorridore moglichst vorhandene Trassen oder bereits ausgewie-
sene Trassenkorridore zu nutzen.'’® Der Netzausbau innerhalb vorhandener Trassen bzw. bereits ausge-
wiesener Trassen soll vorangetrieben werden, um durch eine Blindelung von Trassen zusatzliche Einwir-
kungen in Natur und Landschaft zu vermeiden.'”®

2.3.9 Projektmanager

GemaR § 29 NABEG kann die zustdndige Behorde — auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentra-
gers und auf dessen Kosten — einen Dritten als Projektmanager mit der Vorbereitung und Durchfiihrung
von Verfahrensschritten beauftragen. Der Projektmanager kann samtliche Koordinierungsfunktionen
Ubernehmen, es sei denn, es handelt sich um Aufgaben, die unmittelbar den Kern des Abwéagungsvor-
gangs betreffen. Es wird erwartet, dass die Einbeziehung eines privaten Dritten zur Straffung und Bilinde-
lung der Ablaufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens beitragen kann &

Um die in § 12 Abs. 1 NABEG vorgegebene Frist von sechs Monaten einhalten zu kdnnen, bietet sich ge-
rade in der Bundesfachplanung die Einschaltung eines Projektmanagers an, um das Verfahren der Bundes-
fachplanung zu beschleunigen.®®!

2.3.10 Fristen

Ein herkémmliches Mittel der Verfahrensbeschleunigung und der Verfahrensstrukturierung ist das Setzen
von Fristen. Innerhalb der Bundesfachplanung gilt ein strenges Fristenregime.

Um schon zu Beginn der antragsgebundenen Bundesfachplanung Verzégerungen zu vermeiden, hat der
Gesetzgeber mit § 6 Abs. 1 Satz 2 NABEG die Méglichkeit geschaffen, den Vorhabentrager durch Bescheid
aufzufordern, innerhalb einer zu bestimmenden angemessenen Frist den erforderlichen Antrag zur Durch-
fihrung der Bundesfachplanung zu stellen. Die Fristsetzung kann gemals § 34 NABEG mit einem Zwangs-
geld von bis zu 250.000 Euro sanktioniert werden. Damit soll die ziigige Verwirklichung der in den Bundes-
bedarfsplan aufgenommenen Leitungsvorhaben sichergestellt werden.!82

Die Bundesnetzagentur ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 NABEG ihrerseits verpflichtet, ,unverziiglich” nach Ein-
reichung des Antrags die Antragskonferenz durchzufiihren, auf deren Grundlage der Untersuchungsrah-
men fiir die Bundesfachplanung festgelegt wird. Die Festlegungen sind gemal® § 7 Abs. 5 NABEG innerhalb
einer Frist von zwei Monaten nach Antragstellung abzuschlieRen. Durch die Zwei-Monats-Frist soll eine
effiziente Durchfiihrung der Bundesfachplanung erreicht und spatere Verzégerungen sollen vermieden
werden.'® Die Vorschrift ist allerdings nicht sanktioniert, sondern als Soll-Vorschrift ausgestaltet, sodass
eine Uberschreitung der Frist im begriindeten Einzelfall zulassig sein diirfte.’® Um sicherzustellen, dass
der Vorhabentrager die Unterlagen zur Verfligung stellt, ist die Bundesnetzagentur nach § 8 Satz 1 NABEG
berechtigt, eine Frist fur die Beibringung der Unterlagen zu setzen.

178 BT-Drucks. 17/6073, S. 26.
179 Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 11 NABEG Rn. 2.
180 BT-Drucks. 17/6073, S. 31.
181 de Witt, in: de Witt/Scheuten, § 12 NABEG Rn. 12.
182 BT-Drucks. 17/6073, S. 24.
18 BT-Drucks. 17/6073, S. 25.
184 Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 7 NABEG Rn. 39.
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Eine Frist fur die Vollstandigkeitsprifung der Bundesnetzagentur kennt § 8 Satz 6 NABEG nicht. In der Ge-
setzesbegriindung heillt es allerdings, dass die Vollstandigkeitspriifung zum Zwecke der Verfahrensbe-
schleunigung unverziiglich nach Eingang der Unterlagen des Ubertragungsnetzbetreibers zu erfolgen
hat.18

Auch innerhalb der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung sind Fristen einzuhalten, die der Verfahrens-
beschleunigung dienen.'® GemaR § 9 Abs. 1 NABEG bzw. § 9 Abs. 3 NABEG findet die Offentlichkeitsbetei-
ligung spatestens zwei Wochen nach Vorlage der vollstandigen Unterlagen statt. Dies stellt gegenliber
den Fristenregelungen im VWVfG und EnWG eine Verkiirzung dar.'®’

Flr die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange gilt zudem die Fristenregelung des § 9 Abs. 2 Satz
1 NABEG, wonach die Bundesnetzagentur eine Stellungnahmefrist setzt, die drei Monate nicht tGberschrei-
ten darf. § 9 Abs. 2 Satz 1 NABEG dient in Verbindung mit der Praklusionsregelung in § 9 Abs. 2 Satz 3
NABEG ebenfalls der Verfahrensbeschleunigung.'®® Danach werden verspatet eingegangene Stellungnah-
men nicht mehr bericksichtigt, es sei denn, die vorgebrachten Belange sind fiir die RechtmaRigkeit der
Bundesfachplanung von Bedeutung. Abwagungserhebliche Belange sind daher stets zu bertlicksichtigen.
Die Praklusionsregelung geht daher regelmaRig ins Leere, sodass der Beschleunigungseffekt nur einge-
schrankt greifen kann.'®

Die Praklusionsregelung in § 9 Abs. 2 Satz 3 NABEG findet auch fiir verspatet eingegangene Einwendungen
der Offentlichkeit Anwendung. Dies bestimmt & 9 Abs. 6 Satz 1 NABEG. Ob eine Uberschreitung der Frist
aber auch zu einer materiell-rechtlichen Praklusion in dem Sinne fihrt, dass die Einwendungen auch in
einem spateren Gerichtsverfahren nicht mehr erhoben werden kénnen, ist in der Literatur allerdings um-
stritten.?®® Die Regelung in § 9 Abs. 6 Satz 3 Halbsatz 2 NABEG, wonach die Verfolgung von Rechten im
nachfolgenden Zulassungsverfahren unberihrt bleibt, spricht gegen eine materiell-rechtliche Praklusions-
wirkung fiir das Planfeststellungsverfahren. Dementsprechend kennt auch § 22 NABEG fiir die Offentlich-
keitsbeteiligung keine § 22 Abs. 2 Satz 2 NABEG entsprechende Regelung, wonach sich die Stellungnah-
men der Trager 6ffentlicher Belange nicht auf Gegenstande beziehen diirfen, zu denen bereits in der Bun-
desfachplanung Stellung genommen werden konnte. Das bedeutet, dass eine Beteiligung im nachgelager-
ten Planfeststellungsverfahren auch dann nicht ausgeschlossen ist, wenn im Rahmen der Bundesfachpla-
nung keine Einwendungen erhoben wurden.*®* Es ist mithin von einer formellen Préklusionsregelung aus-
zugehen, die nur der Beschleunigung der Bundesfachplanung an sich dient und das Vorbringen im gericht-
lichen Verfahren nicht ausschlieRt.’® Bei Auslegung als formelle Praklusionsregelung diirfte § 9 Abs. 2 Satz
3 NABEG . V. m. § 9 Abs. 6 Satz 1 NABEG mit der jingsten EuGH-Rechtsprechung!®® vereinbar sein.

Wie im Raumordnungsverfahren (§ 15 Abs. 4 Satz 3 ROG) gilt fir den Abschluss der Bundesfachplanung
eine Frist von sechs Monaten, die gemaR § 12 Abs. 1 NABEG an die Vorlage der vollstdndigen Unterlagen

185 BT-Drucks. 17/6073, S. 25.
18 BT-Drucks. 17/6073, S. 25.
187 Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 9 NABEG Rn. 11.
188 BT-Drucks. 17/6073, S. 25.

189 Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 9 NABEG Rn. 21 f.; Willbrand, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 4 Rn.
65; Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 9 NABEG Rn. 36.

1% Dafiir Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 9 NABEG Rn. 70; a. A. Willbrand, in: Praxishandbuch
Netzplanung und Netzausbau, Kap. 4 Rn. 70; Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 9 NABEG Rn. 46.

191 Durinke, in: de Witt/Scheuten, § 9 NABEG Rn. 46 f.; Willbrand, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 4 Rn.
70.

192 Versteyl, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 9 NABEG Rn. 104.
193 EuGH, Urt. v. 15.10.2015 — C-137/14 = EnWZ 2016, 78.
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durch den Vorhabentrager anknipft. Diese relativ kurz bemessene Frist von sechs Monaten dient erkenn-
bar der Verfahrensbeschleunigung.’® In der Literatur wird die Frist von sechs Monaten als ,kaum realis-
tisch” bezeichnet. Sie sei lediglich ein Appell des Gesetzgebers zur beschleunigten Bearbeitung.*> An die
Uberschreitung der Frist knlipft das NABEG keine rechtlichen Folgen.'%®

Im Anschluss an die Bundesfachplanung sollen Verzogerungen bei der Antragstellung auf Planfeststellung
dadurch vermieden werden, dass die Bundesnetzagentur dem Vorhabentrager gemaR § 12 Abs. 2 Satz 3
NABEG eine angemessene Frist zur Einleitung des Planfeststellungsverfahrens setzen kann. Dabei kann die
Fristsetzung mit einem Zwangsgeld von bis zu 250.000 Euro sanktioniert werden.’

2.3.11 Kein Rechtsschutz auf Ebene der Bundesfachplanung

GemaR § 15 Abs. 3 NABEG hat die Entscheidung der Bundesnetzagentur lGber die Bundesfachplanung
keine unmittelbare AuRenwirkung®®® und ersetzt nicht die Entscheidung tiber die Zuldssigkeit der Ausbau-
maRnahme. Auf der Ebene der Bundesfachplanung — als ,,zwischenbehérdliches Verfahren mit Offentlich-
keitsbeteiligung“*® — gibt es daher keine Rechtsschutzmdglichkeiten.2® Die Entscheidung kann nur im
Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die Planfeststellungsentscheidung des Vorhabens zur gericht-
lichen Uberpriifung (also inzident) gestellt werden, wie es § 15 Abs. 3 Satz 2 NABEG ausdriicklich be-
stimmt.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist auf der Ebene der Bundesfachplanung mithin darauf beschrinkt, Ein-
flussnahmemaoglichkeiten der Offentlichkeit zu einem Zeitpunkt zu erméglichen, bevor sich die Planungen
bereits verfestigt haben.?’! Die gesetzgeberische Entscheidung gegen einen phasenspezifischen Rechts-
schutz bedeutet insoweit ein Weniger an Partizipation,?*? weil eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung
auch entsprechende Klagerechte mit einschlieRt.2 Dies hat der Gesetzgeber aber im Interesse der Ver-
fahrensbeschleunigung hingenommen.?** Die Konzentration des Rechtsschutzes auf die Zulassungsent-
scheidung im Planfeststellungsverfahren soll erkennbar der Beschleunigung der Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren dienen. Verzégerungen durch gerichtliche Verfahren gegen die Entscheidung der Bundes-
netzagentur iber die Bundesfachplanung sollen vermieden werden. Das Planfeststellungsverfahren kann
ohne Verzégerungen an die Bundesfachplanung ankniipfen.2®

194 BT-Drucks. 17/6073, S. 26.
195 de Witt, in: de Witt/Scheuten, § 12 NABEG Rn. 12.

1% Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12 NABEG Rn. 79; de Witt, in: de Witt/Scheuten, § 12
NABEG Rn. 12; Willbrand, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 4 Rn. 75.

197 BT-Drucks. 17/6073, S. 26 f.
198 ygl. hierzu die Ausfiihrungen unter 1.7.2.2.1.
199 So die Bezeichnung bei Heimann, in: Tagungsband ,Anspruchsvoller Umweltschutz in der Fach- und Raumplanung®, S. 104.

200 |n der Literatur wird aber vertreten, dass eine von dem Antrag des Vorhabentragers abweichende Entscheidung den Vorha-
bentrager zum verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz berechtigt. § 15 Abs. 3 Satz 2 NABEG sei daher einschrankend verfas-
sungskonform dahin auszulegen, dass der Vorhabentrager schon gegen die Entscheidung in der Bundesbedarfsplanung
Rechtsschutz ergreifen kann, vgl. de Witt, in: de Witt/Scheuten, § 15 NABEG Rn. 58.

201 Versteyl, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 9 NABEG Rn. 104; siehe auch unter 1.2.2.2.
202 Vgl. hierzu Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 15 NABEG Rn. 35.

203 Darauf verweisen auch Kéck/Salzborn, in: Tagungsband ,Anspruchsvoller Umweltschutz in der Fach- und Raumplanung”,
S. 199.

204 Vgl. hierzu Heimann, in: Tagungsband ,, Anspruchsvoller Umweltschutz in der Fach- und Raumplanung®, S. 104 f.

205 \Wolfshohl/Scheuten, in: de Witt/Scheuten, § 1 NABEG Rn. 16; Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungs-
baus, § 15 NABEG Rn. 8.
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2.3.12 Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 6 NABEG (§ 25 Abs. 3 VWV{G)

Auf der Ebene der Bundesfachplanung beginnt die Offentlichkeitsbeteiligung mit der Antragskonferenz
nach § 7 NABEG, d. h. nach der Antragstellung durch den Vorhabentriger. Eine Einbeziehung der Offent-
lichkeit noch vor der Antragstellung ist weder im EnWG noch im NABEG ausdriicklich vorgesehen, aller-
dings hat der Gesetzgeber eine solche frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung mit § 25 in das Verwaltungs-
verfahrensgesetz (VWVfG) aufgenommen.2%®

GemaR § 25 Abs. 3 VwV{G wirkt die Behorde darauf hin, dass der Trager bei der Planung von Vorhaben,
die nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange einer gréBeren Zahl von Dritten haben kénnen,
die betroffene Offentlichkeit friihzeitig tiber die Ziele des Vorhabens, die Mittel, es zu verwirklichen, und
die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens unterrichtet.?” Der Offentlichkeit soll noch vor der
Antragstellung Gelegenheit zur AuBerung und zur Erdrterung gegeben werden.?®® Dadurch sollen mogli-
che Konflikte bereits im Vorfeld der Antragstellung erkannt und entscharft werden. Der Vorhabentrager
hat die Moglichkeit, seine Planungen im Hinblick auf die Akzeptanz des Vorhabens in der Bevolkerung zu
optimieren.?%

Zwar ist die friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VWVfG kein spezifisches Beschleunigungsele-
ment des EnWG, sondern im Zuge des Gesetzes zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und Ver-
einheitlichung von Planfeststellungsverfahren (PIVereinhG) in das VwV{fG aufgenommen worden, um die
Verwirklichung von GroBvorhaben zu beschleunigen. Da beim Netzausbau mit der Durchfiihrung von Dia-
logveranstaltungen und Info-Mérkten durch die Bundesnetzagentur eine , frithe Offentlichkeitsbeteili-
gung” bereits praktiziert wird?!?, soll diese als Beschleunigungselement aber ebenfalls untersucht werden.
Unter anderem bei der im Leitfaden vorgesehenen Grobkorridorfindung ist eine friihe Offentlichkeitsbe-
teiligung — etwa durch Birgerdialoge — moglich und findet in der Praxis auch statt.?!

Ziel einer frithen Offentlichkeitsbeteiligung, die noch vor Beginn des formellen Verfahrens einsetzt, ist es,
das eigentliche Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren zu entlasten und die gerichtliche Anfech-
tung von Behérdenentscheidungen zu reduzieren.?'? Der Gesetzgeber erwartet, dass sich Einwendungen
im Verwaltungsverfahren und Rechtsbehelfe gegen die Verwaltungsentscheidung deutlich verringern,
wenn bereits im Rahmen der frithen Offentlichkeitsbeteiligung Einwendungen und Anderungsvorschlage
bericksichtigt und Konflikte schon in dieser friihen Phase bereinigt oder gar vermieden werden kdnnen.

206 Aufgrund der Subsidiaritdtsklausel in § 25 Abs. 3 Satz 5 VwVfG greift die Regelung dann nicht ein, wenn die Offentlichkeit
bereits nach anderen Rechtsvorschriften vor der Antragstellung zu beteiligen ist. Durch die Offentlichkeitsbeteiligung im Rah-
men der vorgelagerten Bedarfsplanung kénnte die frithe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VwVfG mithin verdringt
sein. In der Literatur ist insoweit umstritten, ob die Subsidiaritatsklausel in einem engen oder in einem weiten Sinne auszule-
gen ist (vgl. hierzu Kopp/Ramsauer, § 25 VwVfG Rn. 40; Ziekow, NVwZ 2013, 754, 755 f.; Hertel/Mundig, NJW 2012, 2622,
2623). Da sich im Rahmen des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens erstmals auf der Ebene der Bundesfachpla-
nung konkrete Betroffenheiten abzeichnen, sprechen schon Sinn und Zweck der Regelung in § 25 Abs. 3 Satz 1 VwVfG dafir,
dass der Anwendungsbereich der friihen Offentlichkeitsbeteiligung trotz der vorgelagerten Bedarfsplanung eréffnet ist. Auf-
grund des unterschiedlichen Regelungsgegenstands auf den drei Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens ist da-
von auszugehen, dass die Subsidiaritdt nicht gegenliber Beteiligungsvorschriften gilt, die sich auf vorgelagerte Ebenen eines
mehrstufigen Planungs- und Genehmigungsverfahrens beziehen (so auch Kopp/Ramsauer, § 25 VWV{G Rn. 40). Auch die An-
tragskonferenz innerhalb der Bundesfachplanung, die erst auf der Grundlage des Antrages durch den Vorhabentrager statt-
findet, verdrangt die frithe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 Satz 1 VwVfG nicht, weil diese noch vor der Antragstel-
lung stattfinden soll (vgl. hierzu Schink, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 6 NABEG Rn. 9).

207 Aufgrund der offenen Formulierung der Norm wird angenommen, dass der Anwendungsbereich nicht auf bestimmte Geneh-
migungsverfahren beschréankt ist, Kopp/Ramsauer, § 25 VwVfG Rn. 31.

208 BR-Drucks. 171/12, S. 2.

209 BR-Drucks. 171/12, S. 17.

210 - Siehe unter www.netzausbau.de.

211 de Witt, in: de Witt/Scheuten, § 6 NABEG Rn. 33.
212 BR-Drucks. 171/12, S. 22.
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213 penn die Offentlichkeitsbeteiligung hat neben ihrer dienenden Funktion (,Informationsbeschaffung”)
auch die Funktion, Akzeptanz zu schaffen.?'4

2.3.13 Leitfaden und Methodenpapiere

Neben den im Gesetz angelegten Beschleunigungselementen sind weitere nicht unmittelbar im Gesetz
angelegte Beschleunigungselemente von Bedeutung, die bei den gesetzesausfiihrenden Akteurinnen und
Akteuren angesiedelt sind. Behdrdenseitig sollen vor allem Verwaltungsvorschriften, Richtlinien, Ausle-
gungshilfen oder Leitfaden den Gang des Planungs- und Genehmigungsverfahrens erheblich beeinflussen.

Innerhalb der Bundesfachplanung hat die Bundesnetzagentur hiervon Gebrauch gemacht und einen Leit-
faden zur Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG veroffentlicht, der eine einheitliche Durchfiihrung und
damit Beschleunigung des Verfahrens der Bundesfachplanung sicherstellen soll.?*> Der Leitfaden soll so-
wohl der Bundesnetzagentur als auch dem Vorhabentrager als Leitfaden und Information zum Verfahren,
zu den Prifinhalten und zur Methodik der Bundesfachplanung dienen. In dem Leitfaden hat die Bundes-
netzagentur unter anderem die Grobkorridorfindung als eine zeit- und arbeitssparende Planungspraxis fur
die Vorhabentrager vorgegeben.

Daneben hat die Bundesnetzagentur eine Mustergliederung fiir die Unterlagen zum Antrag auf Bundes-
fachplanung als Anlage zum Leitfaden fiir die Bundesfachplanung veréffentlicht, der Empfehlungen fiir die
einzureichenden Unterlagen gibt. Dadurch soll nicht nur die Ausarbeitung der erforderlichen Unterlagen
fiir die Antragstellung auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG, sondern auch die Prifung der Raumver-
traglichkeit sowie die Priifung der Umweltbelange erleichtert werden.?!®

Da fir die im Bundesbedarfsplan mit ,,E“ gekennzeichneten Vorhaben, fiir die ein Erdkabelvorrang gilt,
von grundlegend neuen Planungspramissen fir die durchzufiihrende Bundesfachplanung auszugehen ist,
hat die Bundesnetzagentur dariiber hinaus speziell fiir Erdkabelvorhaben ein Positionspapier fir Antrage
nach § 6 NABEG sowie ein Positionspapier fiir die Unterlagen nach § 8 NABEG veréffentlicht.?!

Darliber hinaus gibt es mit den Methodenpapieren zur Raumvertraglichkeitsstudie und zur Strategischen
Umweltprifung vier weitere Methodenpapiere der Bundesnetzagentur, jeweils zwei fiir Freileitungen und
zwei fur Erdkabel. Die zuerst genannten Methodenpapiere zur Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundes-
fachplanung enthalten neben einem allgemeinen Priifmuster fir die Raumvertraglichkeitsstudie Angaben
zu den malgeblichen Planungsregionen und Planen sowie zur Methode der Raumvertraglichkeitsstu-
die.?®® Die Methodenpapiere fiir die Strategische Umweltpriifung enthalten einen Methodenvorschlag fir
die Strategische Umweltprifung samt Erlduterungen und dienen dazu, die komplexen Inhalte der Strategi-
schen Umweltprifung verstandlich darzustellen. Es handelt sich dabei um eine Methode, die von der Bun-
desnetzagentur als geeignet angesehen wird und die als Grundlage fiir die Strategische Umweltprifung
zur Bundesfachplanung im Regelverfahren bei Freileitungen bzw. bei Erdkabel genutzt werden kann.?*®

Als Leitfaden fiir eine erfolgreiche friihe Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne des § 25 VWVfG kann auf die
Richtlinien des VDI 7000 zuriickgegriffen werden.

213 BR-Drucks. 171/12, S. 23.
214 Fisahn, ZUR 2004. 136, 136 f.
215 | ejtfaden zur Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG), S. 1.

216 Mustergliederung fir die Unterlagen zum Antrag auf Bundesfachplanung vom 07.08.2012 als Anlage zum Papier: Leitfaden
zur Bundesfachplanung, S. 1.

217 Sjehe hierzu unter www.netzausbau.de.
218 Methodenpapier der Bundesnetzagentur, Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung, S. 15 ff.
215 Methodenpapier der Bundesnetzagentur, Die Strategische Umweltprifung in der Bundesfachplanung, S. 7.
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Die Methoden- und Positionspapiere, Leitfaden und Richtlinien bilden einen Orientierungsrahmen fir die
Vorhabentrager und sind Ausdruck einer einheitlichen und fir alle Beteiligten transparenten Verwaltungs-
praxis, die es bei landeribergreifenden Netzausbauvorhaben aufgrund unterschiedlicher Behérdenzu-
standigkeiten bislang nicht gab. Einheitliche Verfahrensstandards sollen dem Vorhabentrager ein wesent-
lich héheres MaR an Rechtsklarheit verschaffen.??°

2.4 Planfeststellung

Mit den §§ 18 ff. NABEG hat der Gesetzgeber das Planfeststellungsverfahren fiir Netzausbauvorhaben, die
in den Anwendungsbereich des NABEG fallen, teilweise in Abweichung zu den Regelungen der §§ 43 ff.
EnWG normiert, um das Planfeststellungsverfahren zu beschleunigen. Neben diesen Beschleunigungsele-
menten sollen die vorgelagerte Bedarfsfestlegung und Bundesfachplanung sowie die phaseniibergrei-
fende Betreuung durch die Bundesnetzagentur zu einer Beschleunigung des Planfeststellungsverfahrens
beitragen. Insgesamt wurden innerhalb des Planfeststellungsverfahrens folgende Beschleunigungsele-
mente herausgearbeitet:

Beschleunigungselemente innerhalb des Planfeststellungsverfahrens nach §§ 18 ff. NABEG

= Rechtswegverkiirzung

= Antragskonferenz/Festlegung des Untersuchungsrahmens

= Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

= Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

= Abschichtung von Entscheidungen

= Zustandigkeit der Bundesnetzagentur

= |ntegration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren

= Abschnittsbildung

= Entlastung der Planfeststellungsbehérde durch § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2 NABEG
=  Obligatorischer Erérterungstermin innerhalb des Anhorungsverfahrens

= Anzeigeverfahren

= Projektmanager

=  Fristen/Sanktionsmoglichkeiten

= Vorzeitige Besitzeinweisung/Enteignungsverfahren

= Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 19 NABEG (§ 25 Abs. 3 VWVfG)

2.4.1 Rechtswegverkiirzung

Flr die EnLAG-Vorhaben bestimmt § 1 Abs. 3 EnLAG, dass fir die in den Bedarfsplan aufgenommenen
Vorhaben § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO gilt, wonach das Bundesverwaltungsgericht iber samtliche Streitigkei-
ten, die Planfeststellungsverfahren und Plangenehmigungsverfahren fiir Vorhaben betreffen, die im Ener-
gieleitungsausbaugesetz bezeichnet sind, im ersten und letzten Rechtszug entscheidet.

Dieses durch § 1 Abs. 3 EnLAG eingefiihrte Beschleunigungselement hat der Gesetzgeber mit § 6 BBPIG
auch fir die in den Bundesbedarfsplan aufgenommenen Vorhaben tibernommen. Fir diese gilt gemal § 6
BBPIG ebenfalls § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO.

Der Weg bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung wird durch die erst- und letztinstanzliche Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts stark verkiirzt. Es handelt sich daher um eines der wesentlichen Beschleu-

220 BT-Drucks. 17/6073, S. 4f.
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nigungselemente innerhalb des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens fir den Stromnetzaus-
bau. Die Rechtswegverkiirzung soll zu einer ziigigen Entscheidungsfindung und Kldarung von Rechtsfragen
beitragen. Ziel ist es auch, bestenfalls Grundsatzentscheidungen herbeizufiihren, die nachfolgende
Rechtsstreitigkeiten vermeiden kdnnen.??! Zugleich soll das Risiko eines anschlieRenden Revisionsverfah-
rens beim Bundesverwaltungsgericht und einer ggfs. erforderlichen Riickverweisung an das Oberverwal-
tungsgericht zwecks weiterer Sachaufklarung ausgeschlossen und dadurch bedingte erhebliche Verzoge-
rung bei der Realisierung der Netzausbauvorhaben vermieden werden.??

2.4.2 Antragskonferenz/Festlegung des Untersuchungsrahmens

Auf allen Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens hat sich der Gesetzgeber fiir eine offene und
transparente Verfahrensgestaltung entschieden, um die Offentlichkeit umfassend und friihzeitig in die
Planungen miteinzubeziehen.

Gegeniiber der Offentlichkeitsbeteiligung im Planfeststellungsverfahren nach §§ 43 ff. EnRWG erweist sich
die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nach §§ 18 ff. NABEG durchzufiihrende Antragskonferenz
als Novum. Gemal’ § 20 Abs. 1 NABEG fuhrt die Bundesnetzagentur unverziglich nach Einreichung des
Antrags auf Planfeststellungsbeschluss (§ 19 NABEG) eine Antragskonferenz mit dem Vorhabentréger so-
wie den betroffenen Tragern 6ffentlicher Belange und den Vereinigungen im Sinne des § 3 Abs. 2 NABEG
durch. Letztere werden — wie auch die Trager 6ffentlicher Belange — mittels Zusendung des Antrags nach
§ 19 NABEG zur Antragskonferenz geladen. Dabei hat die Beteiligung der Vereinigungen an der Antrags-
konferenz nicht nur eine dienende Funktion, indem die Bundesnetzagentur friihzeitig umweltrechtlich re-
levante Informationen erhalt. Mit Blick auf die den Vereinigungen zustehenden Klagerechte — insbeson-
dere nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) — soll die Beteiligung auch eine akzeptanzstiftende
Wirkung entfalten. Die Ausschopfung von Klagerechten am Ende des Planfeststellungsverfahrens soll ver-
hindert werden.

Die Antragskonferenz ist anders als der Scoping-Termin im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung
nicht auf Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitsprifung beschrankt, sondern
erstreckt sich auf alle fiir das Planfeststellungsverfahren erheblichen Fragen. Die Antragskonferenz ist zu-
dem offentlich (,Jedermann-Beteiligung”). Der Gesetzgeber bezeichnet die Antragskonferenz daher als
entscheidenden Baustein, um die bestehenden Beteiligungsrechte durch vertrauensbildende und Akzep-
tanz steigernde MaRnahmen fortzuentwickeln. Die Offentlichkeit wird mit der Antragskonferenz erneut in
einem friihen Verfahrensstadium des Planfeststellungsverfahrens beteiligt und erhalt die Méglichkeit, sich
umfassend Uber das Netzausbauvorhaben zu informieren. Die Antragskonferenz soll auf diese Weise zu
Verfahrenstransparenz, Akzeptanz und Befriedung beitragen.???

Wie im Rahmen der Bundesfachplanung gilt mithin auch auf der Ebene der Planfeststellung ein zweistufi-
ges Antragsverfahren, bei dem der Antrag nach § 19 NABEG zunéachst nur die Grundlage fir die Antrags-
konferenz nach § 20 NABEG schaffen soll.??* Die Antragskonferenz soll sicherstellen, dass widerstreitende
dffentliche und private Belange bereits in einem frithen Verfahrensstadium hervortreten.??> Auf Grund-
lage der im Rahmen der Antragskonferenz erzielten Ergebnisse legt die Bundesnetzagentur den Untersu-
chungsrahmen fir die Planfeststellung fest und bestimmt den erforderlichen Inhalt der nach § 21 NABEG
einzureichenden Unterlagen. Die Festlegungen sollen innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach An-
tragstellung abgeschlossen sein.

221 BT-Drucks. 17/12638, S. 17.

222 BT-Drucks. 17/12638, S. 17.

223 BT-Drucks. 17/6073, S. 28.

224 BT-Drucks. 17/6073, S. 28.

225 Auf diesen Informationszweck der Antragskonferenz verweist auch Wiesendahl, in: de Witt/Scheuten, § 20 NABEG Rn. 3.
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Damit soll die Antragskonferenz zugleich dazu dienen, das Planfeststellungsverfahren — unter Inanspruch-
nahme des Fachwissens der Trager 6ffentlicher Belange sowie der Informationen aus der Offentlichkeit,
insbesondere von Vereinigungen im Sinne des § 3 Abs. 2 NABEG — zu strukturieren und vorzubereiten.??
Es soll eine effiziente Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens ermoglicht und Verzégerungen im
weiteren Verfahren sollen vermieden werden, die durch eine zu spate vollstandige Tatsachenermittlung
oder erst im Anhérungsverfahren geltend gemachte Belange hervorgerufen werden kénnen.?’

2.4.3 Volistandigkeit der Antragsunterlagen

Um Verfahrensverzégerungen durch die Einreichung unvollstandiger Antragsunterlagen zu vermeiden, hat
der Gesetzgeber — wie schon innerhalb der Bundesfachplanung — mit den §§ 19, 20 und 21 NABEG Rege-
lungen getroffen, mit denen gewahrleistet werden soll, dass die Antrags- und Planunterlagen vollstandig
und in der geforderten Qualitat eingereicht werden.

In § 19 Satze 3 und 4 NABEG wird der Inhalt fiir den Antrag auf Planfeststellung vorgegeben, der die
Grundlage fur die Antragskonferenz nach § 20 NABEG bildet.?” Gem&R § 19 Satz 4 NABEG muss der An-
trag einen Vorschlag fiir den beabsichtigten Verlauf der Trasse sowie eine Darlegung zu den in Frage kom-
menden Alternativen sowie Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen
unter Beriicksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen enthalten. Bei unwesentlichen Anderun-
gen nach § 25 NABEG muss dariiber hinaus dargelegt werden, dass die fiir das Anzeigeverfahren erforder-
lichen Voraussetzungen nach § 25 NABEG vorliegen.

Die Auflistung in § 19 Satz 4 NABEG beinhaltet die zwingenden Bestandteile des Antrags. Dies schafft aus
Sicht des Vorhabentragers Klarheit in Bezug auf Inhalt und Umfang der fiir die Einleitung des Planfeststel-
lungsverfahrens erforderlichen Antragsunterlagen. Unklarheiten, die zu Verzégerungen des Planungs- und
Genehmigungsverfahrens filhren kénnen, werden dadurch vermieden.?®

Darliber hinaus soll der Antrag gemals § 19 Satz 3 NABEG Angaben enthalten, die die Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens nach § 20 NABEG ermdglichen, und hat daher in allgemein verstandlicher Form das
geplante Vorhaben darzustellen. Diese Vorgabe ist zwar weniger konkret. Unter Berlicksichtigung von
Sinn und Zweck der Antragskonferenz sollte der Vorhabentrager die wesentlichen Probleme sowie die zu
erwartenden Umweltauswirkungen darlegen, um auf diese Weise die in der Antragskonferenz zu erwar-
tenden Erdrterungen vorzubereiten.?°

Eine unvollstandige Antragstellung nach § 19 NABEG ist zwar — anders als bei § 21 NABEG — nicht mit ei-
nem BuRgeld belegt. GemaR § 12 Abs. 2 Satz 3 NABEG ist die Bundesnetzagentur aber berechtigt, den
Vorhabentrager durch Bescheid aufzufordern, innerhalb einer zu bestimmenden angemessenen Frist den
Antrag auf Planfeststellung zu stellen. Da der Vorhabentrager der Verpflichtung nur dann geniigt, wenn er
den Antrag in dem gesetzlich geforderten Umfang nach § 19 Satz 4 NABEG stellt, kann die Bundesnetza-
gentur die vollstandige Antragstellung gemafR § 34 NABEG mit einem Zwangsgeld von bis zu 250.000 Euro
durchsetzen.®!

226 Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 20 NABEG Rn. 36.

227 BT-Drucks. 17/6073, S. 28; Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 20 NABEG Rn. 7.
228 Wijesendahl, in: de Witt/Scheuten, § 19 NABEG Rn. 2.

223 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 18 NABEG Rn. 7 und 12.

230 Wiesendahl, in: de Witt/Scheuten, § 19 NABEG Rn. 20.

231 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 19 NABEG Rn. 14.

68




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

Im weiteren Verlauf des Planfeststellungsverfahrens dienen die Antragskonferenz und die daran ankniip-
fenden Festlegungen der Bundesnetzagentur als Hilfestellung bei der Zusammenstellung der Planunterla-
gen nach § 21 NABEG.%? Die Bundesnetzagentur legt auf der Grundlage der Ergebnisse der Antragskonfe-
renz nicht nur den Untersuchungsrahmen fiir die Planfeststellung fest, sondern bestimmt auch den erfor-
derlichen Inhalt der vom Vorhabentrager nach § 21 NABEG einzureichenden Unterlagen. Hierfiir besteht

eine Frist von zwei Monaten nach der Antragskonferenz.

Durch die Antragskonferenz und die darauf basierende Festlegung des Untersuchungsrahmens durch die
Bundesnetzagentur erlangt der Vorhabentrdager mithin Kenntnis Gber Umfang und Inhalt der von ihm
nach § 21 NABEG einzureichenden Planunterlagen sowie zur Methodik der Untersuchungen.?®? Dabei gilt:
Je konkreter die Festlegungen der Bundesnetzagentur sind, desto gréRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass
der Vorhabentrager die Planunterlagen in der geforderten Qualitdt und in dem geforderten Umfang ein-
reicht.?3

§ 21 Abs. 2 NABEG bestimmt dartiber hinaus den erforderlichen Inhalt des Plans. Dieser soll aus den
Zeichnungen und Erlduterungen bestehen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben
betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen (§ 21 Abs. 2 NABEG). Die Regelung dient ebenfalls
dazu, Klarheit tiber den Inhalt der einzureichenden Planunterlagen zu schaffen.?*®

Anders als in der Bundesfachplanung enthalt § 21 Abs. 5 Satz 1 NABEG dariber hinaus eine fristgebun-
dene Regelung zur Vollstandigkeitsprifung der Planunterlagen. Danach ist die Bundesnetzagentur ver-
pflichtet, die eingereichten Unterlagen innerhalb eines Monats nach Eingang auf ihre Vollstandigkeit hin
zu Uberpriifen. Die Fristenregelung dient der Verfahrensbeschleunigung; auf eine Sanktionsmdglichkeit
bei Uberschreiten der Frist hat der Gesetzgeber allerdings verzichtet.?*® Die Bundesnetzagentur hat die
Vollstandigkeit der Unterlagen nach Abschluss der Vollstéandigkeitsprifung schriftlich zu bestatigen (§ 21
Abs. 5 Satz 4 NABEG). Dies dient der Verfahrensbeschleunigung sowie der Rechts- und Planungssicherheit
des Vorhabentragers, weil durch die Bestatigung der Beginn des Anhérungsverfahrens eindeutig be-
stimmt werden kann.?’

Ergibt sich, dass die Unterlagen nicht vollsténdig sind, hat die Planfeststellungsbehdrde den Vorhabentra-
ger nach § 21 Abs. 5 Satz 2 NABEG unverziglich aufzufordern, die Unterlagen innerhalb einer angemesse-
nen Frist zu erganzen. Werden Unterlagen vorsatzlich oder leichtfertig entgegen § 21 Abs. 1 Satz 1 NABEG
nicht richtig vorgelegt, begeht der Vorhabentrager eine Ordnungswidrigkeit, die gemafld § 33 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 2 NABEG mit einer GeldbuRe von bis zu 100.000 Euro geahndet werden kann.?®

2.4.4 Kommunikation innerhalb der Offentlichkeitsbeteiligung

Auf samtlichen Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens hat sich der Gesetzgeber entschieden,
verstarkt das Internet als Medium zu verwenden, um die Offentlichkeit Giber die Netzausbauvorhaben so-
wie die einzelnen Verfahrensschritte innerhalb des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens zu

informieren.

232 Wiesendahl, in: de Witt/Scheuten, § 20 NABEG Rn. 36; Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 20
NABEG Rn. 37.

233 Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 20 NABEG Rn. 7.
234 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 21 NABEG Rn. 16.
235 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 21 NABEG Rn. 8.

236 BT-Drucks. 17/6073, S. 29; Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 21 NABEG Rn. 52; Wiesendahl,
in: de Witt/Scheuten, § 21 NABEG Rn. 22.

237 Wiesendahl, in: de Witt/Scheuten, § 21 NABEG Rn. 31; Kimper, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 21 NABEG Rn. 18.
238 BT-Drucks. 17/6073, S. 29.
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Auch innerhalb des Planfeststellungsverfahrens wird das Medium Internet — insbesondere im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung — umfassend genutzt. Die vermehrte Internetnutzung soll zu mehr Transparenz
und Akzeptanz der Planungs- und Genehmigungsverfahren beitragen, indem die Zuganglichkeit zu Infor-
mationen erleichtert und eine breite Offentlichkeit erreicht wird. Durch mehr Transparenz soll mehr Ak-
zeptanz geschaffen werden mit dem mittelbaren Ziel einer Verfahrensbeschleunigung.?®

Uber das Stattfinden der Antragskonferenz nach § 20 NABEG wird die Offentlichkeit sowohl tiber das amt-
liche Verklindungsblatt als auch Uber die Internetseite der Planfeststellungsbehorde (BNetzA) sowie tber
die ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich
auswirken wird, informiert.

Innerhalb des Anhérungsverfahrens wird die Auslegung der Antragsunterlagen (§ 21 NABEG) ebenfalls
Uber die genannten Medien bekannt gemacht. Zudem ist der Plan zeitgleich mit der Auslegung fiir die
Dauer von einem Monat im Internet zu veroffentlichen (§ 22 Abs. 4 NABEG). Diese Vorschrift stellt eine
der Modifikationen gegeniiber den Regelungen nach § 43a EnWG i. V. m. § 73 VWVfG dar. Uber die Verof-
fentlichung im Internet ist ebenfalls im amtlichen Verkiindungsblatt, auf der Internetseite sowie in den
ortlichen Tageszeitungen zu informieren.

GemaR § 24 Abs. 3 NABEG ist eine Ausfertigung des Beschlusses mit einer Rechtsbehelfsbelehrung am Sitz
der Planfeststellungsbehdrde sowie an den Auslegungsorten zwei Wochen zur Einsicht auszulegen. Uber
Ort und Zeit der Auslegung ist wiederum auch auf der Internetseite der Planfeststellungsbehérde zu infor-
mieren. Zudem ist der Planfeststellungsbeschluss zeitgleich mit der Auslegung im Internet zu veréffentli-
chen.

Daneben soll die Méglichkeit der elektronischen Ubersendung des Antrags nach § 20 Abs. 2 Satz 2 NABEG
sowie der Planunterlagen nach § 22 Abs. 1 Satz 1 NABEG der Verfahrensbeschleunigung dienen.?® Das
Gleiche gilt fiir die durch § 22 Abs. 2 Satz 3 NABEG ermoglichte Abgabe der Stellungnahmen der Trager
offentlicher Belange, die ebenfalls auf elektronischem Wege erfolgen kann.

2.4.5 Abschichtung von Entscheidungen

Der Gesetzgeber hat sich mit der dem Planfeststellungsverfahren vorgelagerten Bedarfs- und Bundesfach-
planung fir ein gestuftes Planungs- und Genehmigungsverfahren entschieden, das eine Abschichtung des
Prifungsrahmens erlaubt und das Planfeststellungsverfahren entlasten soll.?*!

Zu einer Entlastung des Planfeststellungsverfahrens tragt zum einen die gesetzliche Bedarfsfestlegung bei.
Denn diese ersetzt die Prifung der Planrechtfertigung innerhalb des Planfeststellungsverfahrens. Die
Planfeststellungsbehdrde muss nicht priifen, ob das Netzausbauvorhaben verniinftigerweise geboten ist
und gemessen an den Zielsetzungen des EnWG ein Bedarf fiir das Netzausbauvorhaben besteht.?*? Denn
die Erforderlichkeit des Netzausbauvorhabens wurde bereits vorgelagert im Rahmen der Bedarfsplanung
durch das BBPIG mit Verbindlichkeit fiir das Planfeststellungsverfahren festgestellt.2*3

Zum anderen tragt die vorgelagerte Bundesfachplanung zu einer Entlastung des Planfeststellungsverfah-
rens bei. Denn beide Verfahren besitzen aufgrund ihrer engen Verzahnung ein hohes Abschichtungspo-
tenzial.

239 Sjehe hierzu unter 1.1.
240 BT-Drucks. 17/6073, S. 25; Wiesendahl, in: de Witt/Scheuten, § 20 NABEG Rn. 28.
241 Sjehe hierzu unter 4.2.4. sowie unter 4.1.2.4.

242 Scheuten, in: de Witt/Scheuten, § 18 NABEG Rn. 74 f.; Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 18
NABEG Rn. 43.

243 Scheuten, in: de Witt/Scheuten, § 18 NABEG Rn. 75.
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Dies gilt zum einen fir die Priifung der Umweltauswirkungen. Da auf der Ebene der Bundesfachplanung
bereits eine Strategische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde, kann sich die Umweltvertraglichkeitspri-
fung — als mittlerweile zentraler Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens?** — auf zusatzliche oder an-
dere erhebliche Umweltauswirkungen beschranken (§ 23 NABEG). Ziel des Gesetzgebers war es, Doppel-
prifungen zu vermeiden und durch eine enge Verzahnung zwischen der Bundesfachplanung und der Plan-
feststellung eine verfahrensbeschleunigende Abschichtung zu ermoglichen.?*

Umweltbelange, fir deren Wiederaufgreifen aufgrund der vorgelagerten Strategischen Umweltprifung
kein Grund besteht, sollen nicht mehr Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung innerhalb des Plan-
feststellungsverfahrens sein.?*® Die Umweltvertraglichkeitsprifung im Planfeststellungsverfahren dient
der Vervollstandigung und Konkretisierung der groRraumigen Umweltprifung auf Ebene der Bundesfach-
planung.?’

Die Unterlagen, die flr die Umweltvertraglichkeitsprifung im Planfeststellungsverfahren vom Vorhaben-
trager vorzulegen sind, sollen sich daher gegeniber der im Rahmen der Bundesfachplanung durchgefiihr-
ten Strategischen Umweltpriifung auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sowie auf
erforderliche Aktualisierungen und Vertiefungen beschrinken. § 21 Abs. 4 NABEG bestimmt ausdriicklich,
dass die fur die Zwecke der Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 6 UVPG vorzulegenden Unterlagen auf
die in der Bundesfachplanung eingereichten Unterlagen Bezug nehmen sollen. § 21 Abs. 4 NABEG ist
ebenfalls Ausdruck der entlastenden Wirkung der vorgelagerten Bundesfachplanung auf das Planfeststel-
lungsverfahren. Schon bei der Einreichung der Unterlagen sollen Doppelpriifungen vermieden werden.?*

Die Abschichtung des Prifungsrahmens kommt auch in § 22 Abs. 2 Satz 2 NABEG zum Ausdruck. Danach
kénnen Belange, die die Bundesfachplanung betreffen und zu denen bereits in der Bundesfachplanung
Stellung genommen werden konnte, nicht Gegenstand der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Be-
lange sein. Im Anhérungsverfahren nach § 22 NABEG sind mithin solche Einwendungen von Tragern 6f-
fentlicher Belange prikludiert, die in der Bundesfachplanung hatten geltend gemacht werden kénnen.?*®
Trassenvarianten, die auf der Ebene der Bundesfachplanung bereits geprift und erdrtert wurden, sollen
im Planfeststellungsverfahren nicht noch einmal detailliert gepriift werden.?° Die Préaklusionsregelung in
§ 22 Abs. 2 Satz 2 NABEG dient damit der Entlastung des Planfeststellungsverfahrens, konkret des Anho-
rungsverfahrens, und stellt damit ein wesentliches Element der Verfahrensbeschleunigung dar.?*!

Fir die Einwendungen nach § 22 Abs. 6 NABEG gibt es keine entsprechende Préklusionsregelung.?? Das
bedeutet, dass sich Einwendungen nach § 22 Abs. 6 NABEG auch auf solche Belange beziehen kdnnen, zu
denen schon in der Bundesfachplanung Stellung genommen werden konnte. Es gilt aber die (materielle)
Praklusionsregelung in § 22 Abs. 6 NABEG i. V. m. § 73 Abs. 4 VwWV{G, deren Anwendung — jedenfalls im

244 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 18 NABEG Rn. 49.
245 BT-Drucks. 17/6073, S. 30.

246 Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 23 NABEG Rn. 6.
247 Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 20 NABEG Rn. 7.
248 BT-Drucks. 17/6073, S. 29.

249 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 9 NABEG Rn. 70.
250 BT-Drucks. 17/6073, S. 29.

251 BT-Drucks. 17/6073, S. 29; Wiesendahl, in: de Witt/Scheuten, § 22 NABEG Rn. 23. Wiirde man die Praklusionsregelung als
eine lediglich formelle Praklusion im Rahmen des Anhorungsverfahrens verstehen, bestiinden mit Blick auf die EuGH-Recht-
sprechung vom 15.10.2015 (Rs. C-137/14 = EnWZ 2016, 78) keinerlei Bedenken. Aber auch dann, wenn man eine materielle
Praklusionsregelung annehmen wollte, ware dies bezogen auf die Einwendungen der Trager 6ffentlicher Belange wohl zulas-
sig. Denn die Behordenpraklusion diirfte auch in Ansehung der vorstehenden Rechtsprechung des EUGH mit Unionsrecht
vereinbar sein (vgl. hierzu Siegel, in: NVwZ 2016, 337, 338 m. w. N.).

252 Wiesendahl, in: de Witt/Scheuten, § 22 NABEG Rn. 87.
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Anwendungsbereich der UVP-RL und der IE-RL — aufgrund der Entscheidung des EuGH vom 15.10.2015
(Rs. C-137/14)%3 indes fraglich ist.

Da auch die 6ffentlichen und privaten Belange Gegenstand der Abwagungsentscheidung auf der Ebene
der Bundesfachplanung waren, kann sich die Priifung innerhalb des Planfeststellungsverfahrens auch in-
soweit auf solche Belange beschranken, die im Rahmen der Bundesfachplanung noch nicht betrachtet
wurden.?® Zwar hat der Gesetzgeber diesen Grundsatz nur fur die Umweltvertraglichkeitsprifung mit

§ 23 NABEG ausdriicklich normiert. Das bedeutet aber nicht, dass der Abschichtungsgedanke nicht auf die
anderen Priifinhalte des Planfeststellungsverfahrens iibertragen werden kann. > Wollte man dies anders
sehen, hatte dies aufgrund der engen Verzahnung zwischen beiden Verfahrensstufen verfahrensverzo-
gernde Doppelpriifungen zu Folge, die der Gesetzgeber gerade vermeiden wollte.

2.4.6 Zustindigkeit der Bundesnetzagentur

Die Behordenvielfalt wurde bei landestibergreifenden Vorhaben als wesentlicher Grund fiir Verfahrens-
verzogerungen angesehen.?*® Mit §§ 2 Abs. 2, 31 Abs. 2 NABEG hat der Gesetzgeber daher die Méglichkeit
geschaffen, die Zustandigkeit der nach Landesrecht zustandigen Behoérden fiir die Durchfiihrung des Plan-
feststellungsverfahrens nach §§ 18 ff. NABEG durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
auf die Bundesnetzagentur zu lbertragen. Mit der Verordnung Gber die Zuweisung der Planfeststellung
fiir landertibergreifende und grenziiberschreitende Hochstspannungsleitungen auf die Bundesnetzagen-
tur (PIfZV) hat der Gesetzgeber hiervon Gebrauch gemacht. Fir die Durchfihrung von Planfeststellungs-
verfahren nach §§ 18 ff. NABEG ist seither die Bundesnetzagentur zustandig.

Die dadurch erreichte Behordenidentitat auf samtlichen Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfah-
rens zielt auf eine verfahrensbeschleunigende Abschichtung insbesondere zwischen den Priifschritten auf
der Ebene der Bundesfachplanung sowie der Planfeststellung.?’ Die Planfeststellung kann ohne Zeitver-
lust an die Bundesfachplanung ankniipfen und die in der Bundesfachplanung gewonnenen Kenntnisse
kénnen in die Planfeststellung eingebracht werden.?® Gleichzeitig wird eine Verklammerung der einzel-
nen Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahren erreicht.

2.4.7 Integration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren

Mit § 18 Abs. 2 NABEG hat der Gesetzgeber die Moglichkeit geschaffen, Nebenanlagen — wie z. B. Um-
spannanlagen — in das Planfeststellungsverfahren zu integrieren, die zuvor gesondert und nach anderen
Vorschriften genehmigt werden mussten. Die Einbeziehung setzt einen Antrag des Vorhabentragers vo-
raus.

Indem eine Integration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren ermoglicht wird, dient die
Regelung der Verfahrensbeschleunigung.?*®

253 EuGH, Urt. v. 15.10.2015 — Rs. C-137/14 = EnWZ 2016, 78.

254 Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 20 NABEG Rn. 17.

255 Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 23 NABEG Rn. 13.

256 Siehe hierzu unter 4.2.5.

257 Steinbach, Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, Einl. Rn. 49. Siehe hierzu bereits unter 4.2.4. sowie 4.3.5.
258 BT-Drucks. 17/6073, S. 29.

259 BT-Drucks. 17/6073, S. 28.
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2.4.8 Abschnittsbildung

Gemal § 19 Satz 2 NABEG kann der Antrag auf Planfeststellung zunachst auf einzelne angemessene Ab-
schnitte der Trasse beschrankt werden. Der Vorhabentrager hat dadurch die Mdglichkeit, die Planfeststel-
lung fiir ein Netzausbauvorhaben nach sachgerechten Kriterien auf verschiedene Verfahren aufzuteilen.?®®
Voraussetzung fir die Abschnittsbildung ist, dass es sachliche Griinde gibt, die fiir eine Aufteilung des Ge-
samtvorhabens sprechen. Die Abschnittsbildung muss verniinftigerweise geboten sein.?®! Sie erfolgt — an-
ders als in der Bundesfachplanung?? — nur auf Antrag des Vorhabentrigers.?3

Eine Abschnittsbildung bietet sich unter anderem bei besonders umfangreichen Vorhaben sowie in den
Fallen an, in denen die Verwirklichung bestimmter Abschnitte besonders dringlich ist.2%

Da komplexe Netzausbauvorhaben durch die Abschnittsbildung handhabbarer gemacht und Konflikte
sachgerechter erfasst und bewiltigt werden kénnen?®, kann sie ein Instrument der Verfahrensbeschleu-
nigung darstellen.?%®

2.4.9 Entlastung der Planfeststellungsbehorde durch § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2 NABEG

GemaR § 18 Abs. 3 Satz 1 NABEG sind bei der Planfeststellung die von dem Netzausbauvorhaben berihr-
ten offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu berlicksichtigen. Dabei sind auch Pla-
nungsalternativen zu behandeln.?®” Das bedeutet, dass ernsthaft in Betracht kommende Alternativen zu
ermitteln, zu bewerten und untereinander abzuwéagen sind.?®® Wegen der verbindlichen Festlegung des
Trassenkorridors in der Bundesfachplanung miissen sich die Alternativen aber innerhalb des Trassenkorri-
dors bewegen.

Diese von der Bundesnetzagentur als zustdandiger Planfeststellungsbehdrde vorzunehmende Alternativen-
betrachtung wird innerhalb des in §§ 18 ff. NABEG normierten Planfeststellungsverfahrens dadurch er-
leichtert, dass der Vorhabentrager gemaR § 19 Satz 4 Nr. 1 und Nr. 2 NABEG verpflichtet ist, im Antrag die
in Frage kommende Alternativen innerhalb des im Rahmen der Bundesfachplanung festgelegten Trassen-
korridors darzulegen und unter Beriicksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen zu erlautern.
Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll sich die Alternativendarstellung nach § 19 Satz 1 Nr. 2 NABEG
dabei auf punktuelle Alternativen der konkreten Trassenflihrung beziehen, soweit der Vorhabentrager
diese fir seinen Antrag in Erwdgung gezogen hat.?*°

Flr die Bundesnetzagentur bedeutet die Verpflichtung des Vorhabentragers aus § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2
NABEG zur Darlegung und Erlduterung der in Frage kommenden Alternativen eine wesentliche Entlastung,
die sich verfahrensbeschleunigend auswirken kann.?’°

260 BT-Drucks. 17/6073, S. 28.

261 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 18 NABEG Rn. 121.
262 Siehe hierzu unter 4.2.6.

263 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 18 NABEG Rn. 132.
264 BT-Drucks. 17/6073, S. 28.

265 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 18 NABEG Rn. 124; Scheuten, in: de Witt/Scheuten, § 18
NABEG Rn. 100.

266 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 18 NABEG Rn. 120.
267 Scheuten, in: de Witt/Scheuten, § 18 NABEG Rn. 98.

268 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 18 NABEG Rn. 142 m. w. N. auf die Rspr. des BVerwG;
Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 11 Rn. 69.

269 BT-Drucks. 17/6073, S. 28.
270 Wiesendahl, in: de Witt/Scheuten, § 19 NABEG Rn. 16 f.
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2.4.10 Obligatorischer Erorterungstermin innerhalb des Anhorungsverfahrens

Im Rahmen des Gesetzes zur Beschleunigung des Ausbaus der Héchstspannungsnetze vom 21.08.2009%7
hatte sich der Gesetzgeber entschieden, die Offentlichkeitsbeteiligung bei den durch das EnLAG als dring-
lich eingestuften Vorhaben im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung zu modifizieren.?’? Hierzu be-
zieht § 43b Nr. 1 lit. b) EnWG die Offentlichkeit einschlieRlich der Vereinigungen im Sinne des § 72 Abs. 4
Satz 5 VwWVTFG ausschlieBlich nach § 9 Abs. 3 UVPG mit der Mal3gabe ein, dass innerhalb eines Monats
nach der Einreichung des vollstandigen Plans fiir eine Frist von sechs Wochen Gelegenheit gewahrt wird,
AuBerungen, Einwendungen und Stellungnahmen abzugeben. Eine Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne des
§ 9 Abs. 3 UVPG beschrankt sich im Wesentlichen auf die 6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens, ein
Recht zur Einsichtnahme in die erforderlichen Unterlagen sowie ein Recht zur Stellungnahme.?”® Ein Erér-
terungstermin findet nicht statt.?’* Die Offentlichkeitsbeteiligung wurde mithin im Interesse einer Verfah-
rensbeschleunigung wesentlich gekirzt.

Mit den §§ 12a ff. ENWG sowie den Regelungen im NABEG hat sich der Gesetzgeber demgegeniiber flr
ein offenes und transparentes Planungs- und Genehmigungsverfahren mit umfassender Offentlichkeitsbe-
teiligung auf allen Verfahrensstufen entschieden. Diese Entscheidung kommt unter anderem in § 22 Abs.
7 NABEG zum Ausdruck, der den Erérterungstermin im Anhorungsverfahren wieder verpflichtend
macht.?’®

Am Erérterungstermin teilnehmen dirfen nur diejenigen, die Einwendungen erhoben haben. Ein solches
Recht, Einwendungen zu erheben, steht nach § 22 Abs. 6 Satz 2 NABEG auch den Vereinigungen im Sinne
des § 3 Abs. 2 NABEG zu, denen die vollstandigen Planunterlagen hierzu schriftlich oder elektronisch tber-
mittelt werden. Diese Sonderstellung der Vereinigungen hat nicht nur dienende Funktion, sondern soll
auch zu mehr Akzeptanz beitragen, um die Ausschopfung von Rechtsmitteln gegen den Planfeststellungs-
beschluss zu verhindern.

Die Erdrterung ist gemalR § 73 Abs. 6 Satz 7 VwV{G innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist abzuschlieRen.

Der Erorterungstermin bedeutet innerhalb des Anhdrungsverfahrens nach § 22 NABEG ein Mehr an Trans-
parenz, Partizipation und Information. Dies soll die Akzeptanz des Planungs- und Genehmigungsprozesses
erhdhen und damit mittelbar zur Verfahrensbeschleunigung beitragen.?’®

2.4.11 Anzeigeverfahren

Die Vorschrift des § 25 NABEG erméglicht es der Bundesnetzagentur, unwesentliche Anderungen oder
Erweiterungen durch ein Anzeigeverfahren zuzulassen. Das Planfeststellungsverfahren ist dann nicht er-
forderlich.?”’

Der Vorhabentrager hat die geplanten MaBnahmen gegeniiber der Planfeststellungsbehdrde anzuzei-
gen.?’® Es sind Erlduterungen beizufiigen, aus denen sich ergibt, dass die geplante Anderung im Sinne des

271 BGBI. 2009 |, S. 2870.

272 Leidinger, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 3 Rn. 206.

273 Kupfer, in: Britz/Hellermann/Hermes, 3. Aufl., § 43b EnWG Rn. 4.

274 Kupfer, in: Britz/Hellermann/Hermes, 3. Aufl., § 43b EnWG Rn. 4.

275 BT-Drucks. 17/6073, S. 30. Die Fakultativstellung des Erdrterungstermins gemaR § 43a EnWG a. F. wurde im Rahmen des
Gesetzes Uber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitdtsnetze auch im EnWG aufgehoben. Nach § 43a
Nr. 5 EnWG n. F. steht die Entscheidung zur Durchfiihrung eines Erdrterungstermins nicht mehr im Ermessen der Behorde.
AuBer in den Fallen des § 43a Nr. 5 Satz 2 Nr. 1 bis 4 EnWG ist die Durchfiihrung eines Erérterungstermins zwingend.

276 Wiesendahl, in: de Witt/Scheuten, § 22 NABEG Rn. 3 und 76; siehe unter 1.1.

277 BT-Drucks. 17/6073, S. 30.

278 Die Anzeigepflicht ist nach § 33 Abs. 1 Nr. 4 NABEG buBgeldbewehrt.
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§ 25 NABEG unwesentlich ist. Der Vorhabentrager soll hierzu insbesondere die zu erwartenden Umwelt-
auswirkungen darstellen. Die Bundesnetzagentur muss innerhalb eines Monats dariiber entscheiden, ob
anstelle der Anzeige ein Plangenehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahren durchzufiihren ist (§ 24 Satz
6 NABEG). Die verkiirzte Frist dient der Verfahrensbeschleunigung.?”

Der Unterschied zu § 74 Abs. 7 VwVIG liegt darin, dass es nicht der rechtlichen Bewertung des Vorhaben-
tragers obliegt, ob er von dem Erfordernis einer Planfeststellung freigestellt ist, sondern der Bundesnetza-
gentur. Die Entscheidung liegt im Ermessen der Bundesnetzagentur, selbst dann, wenn samtliche Voraus-
setzungen fiir die Durchfiihrung des Anzeigeverfahrens vorliegen.?° Es soll noch vor Baubeginn und Einlei-
tung eines Zulassungsverfahrens mit Rechtssicherheit geklart werden, ob ein Plangenehmigungs- oder
Planfeststellungsverfahren erforderlich ist. Sowohl der Vorhabentrager als auch die Bundesnetzagentur
erhalten zu einem frithestmaglichen Zeitpunkt Rechtsklarheit.?8!

Die durch das Anzeigeverfahren erwartete Verfahrensbeschleunigung wird durch eine Verfahrensverein-
fachung erreicht.?®2 GemaR § 20 Abs. 5 NABEG kann die Antragskonferenz unterbleiben, wenn die Voraus-
setzungen nach § 25 NABEG vorliegen.?® Ebenso kénnen das Anhérungsverfahren sowie der Erérterungs-
termin unterbleiben, wenn die Voraussetzungen nach § 25 NABEG vorliegen.

2.4.12 Projektmanager

Das Recht der Bundesnetzagentur — auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentragers und auf
dessen Kosten — einen Dritten mit der Vorbereitung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten zu beauf-
tragen, besteht nicht nur innerhalb des Verfahrens der Bundesfachplanung, sondern auch im Planfeststel-
lungsverfahren. Auch hier kann der Projektmanager samtliche Koordinierungsfunktionen Gibernehmen.
Lediglich Aufgaben, die unmittelbar den Kern des Abwagungsvorgangs betreffen, kénnen nicht lGiberragen
werden.

Mit dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung erméglicht § 29 NABEG eine partielle Verfahrensprivatisie-
rung insofern, dass das Verfahren durch einen privaten Verwaltungshelfer unterstiitzt wird.?®* Die Einbe-
ziehung eines privaten Dritten soll zur Straffung und Biindelung der Ablaufe innerhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens beitragen.?®

2.4.13 Fristen/Sanktionsméglichkeiten

Um schon im Zeitraum zwischen der Bundesfachplanung und der Planfeststellung Verzégerungen zu ver-
meiden, hat der Gesetzgeber die Bundesnetzagentur gemald § 12 Abs. 2 Satz 2 NABEG berechtigt, den
Vorhabentrager nach Abschluss der Bundesfachplanung aufzufordern, innerhalb einer zu bestimmenden
angemessenen Frist den erforderlichen Antrag auf Planfeststellung zu stellen.?®® Auch innerhalb der

§§ 18 ff. NABEG gilt ein strenges Fristenregime. Zu nennen sind hier insbesondere:

» § 20 Abs. 1 NABEG: Durchfiihrung der Antragskonferenz ,,unverziiglich“ nach Einreichung des An-
trags;

» § 20 Abs. 3 NABEG: Festlegung des Untersuchungsrahmens durch die Bundesnetzagentur inner-
halb von zwei Monaten nach Antragstellung;

279 BT-Drucks. 17/6073, S. 30.

280 BT-Drucks. 17/6073, S. 30; Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 25 NABEG Rn. 8.
281 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 25 NABEG Rn. 7 f.

282 BT-Drucks. 17/6073, S. 30.

283 BT-Drucks. 17/6073, S. 28.

284 Nebel/Riese, in; Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 29 NABEG Rn. 2; Versteyl, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 29
NABEG Rn. 20.

285 BT-Drucks. 17/6073, S. 31.
286 Sjehe hierzu unter 4.2.9.
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» §21 Abs. 5 NABEG: Vollstandigkeitsprifung der eingereichten Unterlagen durch die Bundesnetza-
gentur innerhalb von einem Monat;

» §22 Abs. 1 bis 3 NABEG: Einleitung der Offentlichkeitsbeteiligung zwei Wochen nach Vorlage der
vollstandigen Unterlagen durch den Vorhabentrager; Stellungnahmefrist fir die Trager 6ffentli-
cher Belange von maximal drei Monaten; Einwendungen von Personen, deren Belange durch das
Vorhaben beriihrt werden, innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist von ei-
nem Monat.

In Abweichung zu § 73 Abs. 2 VwV{G gilt fiir die Zusendung der Unterlagen an die Trager offentlicher Be-
lange sowie die Vereinigungen nicht die Monatsfrist des § 73 Abs. 2 VwV{G, sondern die kiirzere Frist von
zwei Wochen. Dies soll der Verfahrensbeschleunigung dienen.?’

Da es sich bei Verzogerungen der jeweiligen Antrage um VerstofRe handelt, die den Kernbereich des Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetzes betreffen und damit besonders gravierend sind, hat sich der Gesetzgeber
entschieden, dass solche Verzégerungen mit einem Zwangsgeld von bis zu 250.000 Euro geahndet werden
kénnen.?®® § 34 NABEG ergénzt daher die im NABEG vorgesehen Beschleunigungselemente durch Fristset-
zung um die Moglichkeit der zwangsgeldbewehrten Sanktion bei Verzégerungen durch den Vorhabentra-
ger und stellt damit einen wichtigen Baustein zur Durchsetzung der Ziele der Netzausbaubeschleunigung
dar.%®®

2.4.14 Vorzeitige Besitzeinweisung/Enteignungsverfahren

GemaR § 27 Abs. 1 Satz 1 NABEG kann der Vorhabentrager verlangen, dass schon nach Abschluss des An-
hoérungsverfahrens eine vorzeitige Besitzeinweisung durchgefiihrt wird. Dem vorzeitigen Besitzeinwei-
sungsverfahren ist dann der nach dem Verfahrensstand zu erwartende Planfeststellungsbeschluss zu-
grunde zu legen. Denn zu diesem Zeitpunkt gibt es noch keinen vollziehbaren Planfeststellungsbeschluss.
Die Einweisung muss daher auf einer Prognose erfolgen.?*°

Daneben raumt § 27 Abs. 2 Satz 1 NABEG dem Vorhabentrager ein prozedurales Wahlrecht des Inhalts
ein, dass er nach Abschluss des Anhorungsverfahrens die vorgezogene Einleitung und Durchfiihrung eines
Enteignungsverfahrens — auf eigenes Kostenrisiko — verlangen kann.?** Dem Enteignungsverfahren ist
dann ebenfalls in Ermangelung eines vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses der nach dem Verfah-
rensstand zu erwartende Planfeststellungsbeschluss zugrunde zu legen.??

Mit § 27 NABEG hat sich der Gesetzgeber fiir eine friihzeitige und mdglichst parallele Durchfiihrung von
Zulassungs- und Enteignungsverfahren entschieden. Ziel war es, Zeitverluste, die aus der sequenziellen
Abfolge der Verfahrensschritte Abschluss des Planfeststellungsverfahrens durch Zulassungsentscheidung
und Einleitung eines Enteignungsverfahrens resultieren, zu vermeiden.?®® Die friihzeitige Besitzeinweisung
und das Enteignungsverfahren werden nach vorn verlagert. Dadurch soll der besonderen Dringlichkeit der
Netzausbauvorhaben Rechnung getragen werden.?* Die Durchfiihrung einer vorzeitigen Besitzeinweisung

287 BT-Drucks. 17/6073, S. 29.

288 BT-Drucks. 17/6073, S. 33.

289 BT-Drucks. 17/6073, S. 32.

290 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 27 NABEG Rn. 34 ff.
291 BT-Drucks. 17/6073, S. 30.

292 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 27 NABEG Rn. 55 ff.
293 BT-Drucks. 17/6073, S. 30f.

294 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 27 NABEG Rn. 7 und 9.
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bzw. eines Enteignungsverfahrens macht besonders in den Féllen Sinn, in denen sich bereits zu einem fri-
hen Zeitpunkt eine konkrete Trassenfiihrung abzeichnet.?®®

2.4.15 Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 19 NABEG (§ 25 Abs. 3 VWV{G)

Das Planfeststellungsverfahren beginnt mit der Antragstellung des Vorhabentragers nach § 18 Abs. 2
NABEG. Zwar erfolgt mit der Antragskonferenz?®® eine erste Offentlichkeitsbeteiligung schon in einem
sehr frilhen Verfahrensstadium. Dennoch kann es — wie auch in der Bundesfachplanung — geboten sein,
noch vor der Antragstellung eine ,friihe Offentlichkeitsbeteiligung” im Sinne des § 25 Abs. 3 VwVfG?*’
durchzufiihren.?® Ziel ist es auch hier, das eigentliche Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren zu
entlasten und die gerichtliche Anfechtung von Behérdenentscheidungen zu reduzieren, indem Konflikte
schon in einer frithen Phase erkannt, bereinigt oder gar vermieden werden kénnen.?*

2.5 Zusammenfassung

Mit dem Energiepaket 2011, bestehend aus dem Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vor-
schriften3® (§§ 12a ff. EnWG) sowie dem Gesetz liber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus
Elektrizitatsnetze3®!, hat der Gesetzgeber ein ganzes Biindel an verfahrensrechtlichen und methodischen
Elementen umgesetzt, die zum Teil unmittelbar, zum Teil nur mittelbar der Verfahrensbeschleunigung
dienen sollen.

Das Ziel der Verfahrensbeschleunigung ist allen Beschleunigungselementen gemein. Unterschiede erge-
ben sich aber daraus, dass einige der vorstehend beschriebenen Beschleunigungselemente — wie etwa
Fristen oder das vereinfachte Verfahren — unmittelbar zu einer Beschleunigung der Verfahren beitragen
sollen, wihrend andere Elemente — wie die umfassende Offentlichkeitsbeteiligung — zunichst eine Ver-
fahrensverlangerung bedeuten und lediglich mittelbar durch das Erzielen groBerer Akzeptanz zu einer
Verfahrensbeschleunigung fihren sollen. Die einzelnen Beschleunigungselemente bewegen sich insoweit
stets in einem Spannungsfeld. Denn eine Verkiirzung der Verfahrensdauer kann zu Lasten der Akzeptanz
gehen, die der Gesetzgeber fiir die Beschleunigung des Netzausbaus aber fiir wesentlich halt. Umgekehrt
kostet ein Mehr an Partizipation und Akzeptanz zunachst immer Zeit.

Mit den Regelungen in §§ 12a ff. EnNWG, §§ 1 ff. NABEG hat der Gesetzgeber daher den Versuch unter-
nommen, ein bundesweit einheitliches Planungs- und Genehmigungsverfahren zu normieren, das auf
Transparenz und Partizipation ausgelegt ist, gleichzeitig aber Beschleunigungselemente enthalt, durch die
die Komplexitat des Planungs- und Genehmigungsverfahrens reduziert werden soll und Verfahrensverzo-
gerungen innerhalb der einzelnen Planungs- und Verfahrensschritte vermieden werden sollen.

295 BT-Drucks. 17/6073, S. 31.

2% Hierzu unter 4.3.2.

297 Aufgrund der Subsidiaritatsklausel in § 25 Abs. 3 Satz 5 VWVfG greift die Regelung dann nicht ein, wenn die Offentlichkeit
bereits nach anderen Rechtsvorschriften vor der Antragstellung zu beteiligen ist. Durch die Offentlichkeitsbeteiligung im Rah-
men der vorgelagerten Bundesfachplanung kénnte die friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VwVfG mithin ver-
drangt sein. In der Literatur ist insoweit umstritten, ob die Subsidiaritdtsklausel in einem engen oder in einem weiten Sinne
auszulegen ist (vgl. hierzu Kopp/Ramsauer, § 25 VWV{G Rn. 40; Ziekow, NVwZ 2013, 754, 755 f.; Hertel/Mundig, NJW 2012,
2622, 2623). Aufgrund der unterschiedlichen Regelungsgegenstinde der Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens
sowie aufgrund der unterschiedlichen Betroffenheiten sprechen Sinn und Zweck des § 25 Abs. 3 Satz 1 VwV{G dafiir, dass die
Subsidiaritadt nicht gegeniber solchen Beteiligungsvorschriften gilt, die sich auf vorgelagerte Ebenen eines mehrstufigen Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahrens beziehen (so auch Kopp/Ramsauer, § 25 VwVfG Rn. 40; a. A.: Stracke, Offentlichkeits-
beteiligung im Ubertragungsnetzbau, S. 244 f.).

298 Siehe hierzu ausfuhrlich unter 1.3.12.

299 BR-Drucks. 171/12, S. 22 f.

300 BGBI. 12011, 1554.

301 BGBI. 12011, 1690.
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In der nachfolgenden tabellarischen Ubersicht sind sdmtliche Beschleunigungselemente aufgelistet:
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Beschleunigungselemente innerhalb der drei Stufen

Bedarf

=  Prifungskompetenz der Bundesnetzagentur

» (Friihzeitige) Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

*  Formelle Offentlichkeitsbeteiligung

* Informelle Offentlichkeitsbeteiligung

= Zyklische Bedarfsplanung

= Verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz — Abschichtung von Entscheidungen
= Alternativenprifung

=  Prufung alternativer Netzverknlpfungspunkte Erdkabel als Technologiealternative
= NOVA-Prinzip

= Keine Rechtsschutzmaoglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestlegung

=  Fristen/Sanktionsmaglichkeiten

Bundesfachplanung

= Offene Trassenplanung

= Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

= Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

= Antragskonferenz in der Bundesfachplanung

= Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung in der Bundesfachplanung

=  Kommunikation

= Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung

= Verbindliche Festlegung der Trassenkorridore — Abschichtung von Entscheidungen
= Bundesnetzagentur als Entscheidungstrager

= Abschnittsbildung

= Vereinfachtes Verfahren

= Projektmanager

=  Fristen

= Kein Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung

= Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 6 NABEG (§ 25 Abs. 3 VWVfG)
= Leitfaden und Methodenpapiere

Planfeststellung

=  Rechtswegverkiirzung

= Antragskonferenz/Festlegung des Untersuchungsrahmens

= Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

= Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

= Abschichtung von Entscheidungen

= Zustandigkeit der Bundesnetzagentur

= |ntegration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren

= Abschnittsbildung

= Entlastung der Planfeststellungsbehérde durch § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2 NABEG
=  Obligatorischer Erorterungstermin innerhalb des Anhorungsverfahrens

= Anzeigeverfahren

= Projektmanager

=  Fristen/Sanktionsmoglichkeiten

= Vorzeitige Besitzeinweisung/Enteignungsverfahren

= (Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 19 NABEG (§ 25 Abs. 3 VWVfG)
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2.6 Rechtsvergleich: Netzausbau in Osterreich und GroBbritannien — Rechts-
grundlagen und Verfahrensablauf

Die in Deutschland beschlossene ,Energiewende” begriindet einen Netzausbaubedarf, der in dieser Gro-
Renordnung in anderen europaischen Staaten nicht festzustellen ist. Dementsprechend missen in einem
geringeren Mal3 Transitleitungen oder Vorhaben mit grenziiberschreitender Bedeutung fiir das europai-
sche Ubertragungsnetz geplant und realisiert werden. In der Folge wird tiber den Netzausbau weniger in-
tensiv und kontrovers debattiert, als dies hierzulande der Fall ist. Dies bedeutet aber nicht, dass der Netz-
ausbau keine Rolle spielt.

Wichtige Impulse kommen hierfiir aus Briissel. Die Europdische Kommission hat in ihrem Bestreben, den
europdischen Binnenmarkt voranzutreiben, langst den Energiesektor erfasst. Sie konzentriert sich darauf,
beim Netzausbau ,Vorhaben von gemeinsamem Interesse” (VGI) festzulegen und zu realisieren. Auch Os-
terreich und GroRbritannien sind wie die Bundesrepublik von diesen Festlegungen betroffen.3%? In der
TEN-E-Verordnung Nr. 347/20133% sind daher ausdifferenzierte verfahrensrechtliche Anforderungen an
die Planung und Genehmigung des Netzausbaus zu finden. Die TEN-E-Verordnung bedarf zum Teil einer
Konkretisierung durch den nationalen Gesetzgeber.3** Im Ubrigen ist sie in den Mitgliedstaaten unmittel-
bar anwendbar. Dies flhrt dazu, dass sich im Hinblick auf die Verfahrensablaufe der von der Verordnung
erfassten Netzausbauvorhaben eine gewisse Harmonisierung des Rechts in Europa ergibt. Soweit keine
Vorgaben von gemeinsamem Interesse betroffen sind, sind die jeweiligen nationalen Besonderheiten fiir
den Ausbaubedarf und -stand ausschlaggebend. Ausbauplanung und -genehmigung erfolgen im Einklang
mit den nationalen Rechtstraditionen.

Im Folgenden werden die Netzausbauverfahren in Osterreich und in GroRbritannien ndher beschrieben
und analysiert. Dabei soll ein Uberblick {iber das jeweils gewahlte Verfahrensregime und die entsprechen-
den Rechtsgrundlagen gegeben werden. Zundchst wird das nationale Verfahrensrecht dargestellt, um so-
dann die Unterschiede aufzuzeigen, die sich bei Vorliegen eines Vorhabens von gemeinsamem Interesse
aus den Vorgaben der TEN-E-Verordnung ergeben.

2.6.1 Osterreich

Osterreich ist ausgewahlt worden, weil hier dhnliche Rechtstraditionen vorliegen und die rechtlichen Vor-
gaben fiir den Netzausbau dhnlich wie in der Bundesrepublik kiirzlich umfassend reformiert wurden.

2.6.1.1 Notwendigkeit des Netzausbaus und Beteiligte

In Osterreich steht die Gewahrleistung langfristiger Versorgungssicherheit im Mittelpunkt der Diskussion.
Hierfir sind eine Reihe von Instandhaltungs- und ErweiterungsmalRnahmen erforderlich. Entsprechend
diesen Notwendigkeiten wird auch in Osterreich mittlerweile eine ausdifferenzierte Netzausbauplanung
vorgenommen.

Alleiniger Betreiber des 6sterreichischen Ubertragungsnetzes ist die Austrian Power Grid AG. Die Austrian
Power Grid ist eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der Verbund AG. Die Verbund AG ist Oster-
reichs fiihrendes Stromunternehmen. lhr Ubertragungsnetz weist eine Trassenlange von 3.413 km auf.
Die darauf verlaufenden Leitungen haben eine Gesamtlange von 6.777 km. Fiir die Regulierung des Ener-

302 In GroRBbritannien betrifft dies vor allem den Offshorebereich wie etwa den sog. ,Ice Link” — eine Verbindungsleitung zwi-
schen dem Vereinigten Konigreich und Island.

303 Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2013 zu Leitlinien fur die transeu-
ropdische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009, ABI. L 115/39.

304 Siehe zum Hybridcharakter der TEN-E-Verordnung mit Richtlinienelementen Armbrecht, DVBI 2013, 479 (483); Gies-
berts/Tiedge, NVwZ 2013, 836 (840); Schadtle, ZNER 2013, 126 (130).
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giesektors ist in Osterreich die , Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgas-
wirtschaft” (E-Control) die zustdndige Behorde. Daneben nimmt aulRerdem der Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) verschiedene Aufgaben wahr.

2.6.1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen fiir den Netzausbau

Bis 2010 wurden Netzausbauvorhaben in Osterreich vollstandig vom Ubertragungsnetzbetreiber — vorlie-
gend der Austrian Power Grid AG — initiiert und auch geplant. Sie richteten sich urspriinglich nach dem
Osterreichischen Starkstromwegerecht. Das einschldgige Genehmigungsverfahren umfasste in der Regel
eine bloR einstufige Genehmigung des Vorhabens ohne vorhergehende Planung.3%> Mit Erlass des Elektri-
zitatswirtschafts- und Elektrizitdtsorganisationsgesetzes% (EIWOG) wurden im Jahr 2010 die Vorgaben
der Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie 2009/72/EG3%” und die SUP-Richtlinie 2001/42/EG3® umgesetzt. In
der Folge wurde dem Genehmigungsverfahren eine staatliche Netzentwicklungsplanung vorgeschaltet.
Am 24.02.2016 trat sodann das Energie-Infrastrukturgesetz*® (E-InfrastrukturG) in Kraft, um die Vorgaben
der TEN-E-Verordnung Nr. 347/2013 zu implementieren. Zugleich wurde das dsterreichische UVP-G3° an-
gepasst. Soweit ein Vorhaben von gemeinsamem Interesse im Sinne der TEN-E-Verordnung betroffen ist,
findet nun ein mehrstufiges Verfahren entsprechend den unionsrechtlichen Vorgaben Anwendung. Das E-
InfrastrukturG setzt in diesen Fillen die an sich anzuwendenden ,Materiengesetze“3!! auBer Kraft, sofern
das Vorhaben nicht UVP-pflichtig ist. Andernfalls greifen die Regelungen des gedanderten UVP-G. Die UVP-
Pflichtigkeit beurteilt sich dabei nach den méglichen Umweltauswirkungen. Wenn ein Vorhaben nicht als
Vorhaben von gemeinsamem Interesse eingestuft wurde, bleiben die nationalen Vorschriften uneinge-
schrankt anwendbar.3?2

2.6.1.3 Verfahrensablauf und Zustidndigkeiten nach nationalem Recht

Im Folgenden soll zunichst ein Uberblick Giber den Verfahrensablauf nach nationalem dsterreichischem
Recht gegeben werden, soweit keine Vorhaben von gemeinsamem Interesse betroffen sind.

In diesem Fall sind je nach Verlauf der Trasse die Vorgaben des Starkstromwegerechts Osterreichs, beste-
hend aus dem Starkstromwegegesetz des Bundes (StWG)3!2 und den jeweiligen Starkstromwegegesetzen
der Lander, sowie das E-InfrastrukturG als rechtliche Grundlagen maRgeblich. Die Starkstromwegegesetze
enthalten Regeln zur Bewilligung und zum Betrieb von Starkstromwegeanlagen.3'* Das Starkstromwege-
recht regelt insoweit die Fortleitung elektrischer Energie in 6ffentlichen Leitungsnetzen. Der Begriff Fort-
leitung umfasst neben den Stromleitungen auch Umspann-, Umform- und Schaltanlagen.3®®

305 Berka, ZfV 2006, 318 (319); Eibl/Felber/Fellinger/Plakolm/Zwettler, Rechtsstellung und Wirkung értlicher Raumordnungspro-
gramme, S. 15 f.

306 BGBI. I Nr. 110/2010.

307 Richtlinie 2009/72/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Gber gemeinsame Vorschriften fir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG, ABI. L 211/55.

308 Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der Umweltauswir-
kungen bestimmter Plane und Programme, ABI. L 197/30.

309 BGBI. I Nr. 4/2016.
310 Bundesgesetz Uber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (UVP-G 2000), BGBL Nr. 697/1993.

311 Materiengesetze sind im Osterreichischem Recht solche Vorschriften, die zumindest Gberwiegend materielles Recht zum
Inhalt haben, jedoch regelméRig auch verfahrensrechtliche Vorgaben enthalten, siehe Binder/Trauner (Hrsg.), Offentliches
Recht — Grundlagen, 3. Aufl. 2014, S. 299.

312 Heitzmann, ALJ 2016, 24 (33).

313 Bundesgesetz vom 6. Februar 1968 liber elektrische Leitungsanlagen, die sich auf zwei oder mehrere Bundeslander erstre-
cken (Starkstromwegegesetz 1968), BGBI. Nr. 70/1968.

314 Tiroler Landesregierung, Energierecht, online abrufbar unter: https://www.tirol.gv.at/umwelt/energie/energierecht.
315 Sijehe § 2 Abs. 1 StWG.
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Das StWG ist dabei auf Stromleitungen anwendbar, die sich auf zwei oder mehr Bundeslander erstrecken.
Im Ubrigen ist das jeweilige Recht der Bundeslédnder (etwa in Tirol das Tiroler Starkstromwegegesetz
1969%1%) einschlagig.

2.6.1.3.1 Verfahrensablauf
2.6.1.3.1.1 Strategische Planungen und Netzentwicklungsplan

Herkdmmlicherweise wurden Netzausbauvorhaben ausschlieflich anlassbezogen geplant und geneh-
migt.3'” Seit 2010 ist gemaR § 37 EIWOG 2010 der Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, einen jihrli-
chen Netzentwicklungsplan zu erstellen. Der Netzentwicklungsplan ist gemaR & 38 EIWOG von der zustéan-
digen Regulierungsbehérde zu genehmigen.

Der Netzentwicklungsplan 2016 fuBt auf den langfristigen strategischen Planungen des Austrian Power
Grid-Masterplans 2030.38 Zudem flieRt der auf européischer Ebene regelmiRig neu aufzustellende Ten
Year Network Development Plan der ENTSO-E3!® mit ein. Der Netzentwicklungsplan gibt Auskunft dariiber,
welche wichtigen Ubertragungsinfrastrukturen in den nichsten zehn Jahren (2017-2026) ausgebaut wer-
den missen. Er enthalt eine Auflistung bereits beschlossener Investitionen. Zudem werden Projekte auf-
gefiihrt, die binnen der nichsten drei Jahre umzusetzen sind.3?° Uberdies werden die Netzplanungen fiir
die nachste Dekade im Hinblick auf die zu erwartenden energiewirtschaftlichen Entwicklungen durchge-
fiihrt. Die enthaltenen Projekte werden in Projekte von nationalem und europaischem Interesse sowie
Netzverbund- und Netzanschlussprojekte kategorisiert. Netzverbund- und Netzanschlussprojekte werden
im Netzentwicklungsplan zur Genehmigung eingereicht. Dies geschieht jedoch nur dann, wenn die not-
wendigen projektmaRigen Voraussetzungen und hinreichende Planungssicherheiten vorliegen. 3%

2.6.1.3.1.2 Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Netzentwicklungsplanung

Im Unterschied zum deutschen Recht sieht das dsterreichische Recht keine voll ausgepragte Offentlich-
keitsbeteiligung im Rahmen der Netzentwicklungsplanung vor. Gem. § 38 Abs. 2 EIWOG hat die Genehmi-
gungsbehorde lediglich vor Bescheiderlass Konsultationen zum Netzentwicklungsplan mit den Interessen-
vertretungen der Netzbenutzer durchzufiihren und das Ergebnis der Konsultationen zu veréffentlichen.

2.6.1.3.1.3 Antrag und Vorpriifungsverfahren bzgl. konkreter Leitungsvorhaben

Auf Grundlage des Netzentwicklungsplans werden sodann einzelne Leitungsvorhaben gemal dem StWG
(im Folgenden soll allein auf das Starkstromwegegesetz des Bundes Bezug genommen werden) umge-
setzt.

Die Erteilung der Bau- und Betriebsbewilligung fiir die Leitungsanlage muss der Vorhabentrager beantra-
gen.’?2 Die zustandige Behérde hat zunichst ein Vorpriifungsverfahren anzuordnen, wenn ein Antrag auf
Bewilligung von Vorarbeiten bzw. auf Bau- und Betriebsbewilligung und eine wesentliche Beeintrachti-
gung von dffentlichen Interessen zu befiirchten ist.323

316 Gesetz vom 28. November 1969 Uber elektrische Leitungsanlagen, die sich auf das Land Tirol erstrecken (Tiroler Starkstrom-
wegegesetz 1969), LGBI. Nr. 11/1970.

317 Eibl/Felber/Fellinger/Plakolm/Zwettler, Rechtsstellung und Wirkung &rtlicher Raumordnungsprogramme.

318 Siehe hierzu Austrian Power Grid, Netzentwicklungsplan 2016, online abrufbar unter https://www.apg.at/de/netz/netzaus-
bau/Netzentwicklungsplan.

319 European Network of Transmission System Operators Energy, siehe hierzu ENTSO-E, Who Is ENTSO-E?, online abrufbar unter
https://www.entsoe.eu/about-entso-e/Pages/default.aspx.

320 Siehe hierzu Austrian Power Grid ebd.
321 Austrian Power Grid ebd.

322§ 6 StWG.

323 §7 Abs. 1 StWG.
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2.6.1.3.1.4 Bau- und Betriebsbewilligung

Die Bau- und Betriebsbewilligung wird ebenfalls per Bescheid erteilt.3** § 7 Abs. 1 StWG fiihrt insoweit
aus:

,,Die Behérde hat die Bau- und Betriebsbewilligung zu erteilen, wenn die elektrische Lei-
tungsanlage dem 6ffentlichen Interesse an der Versorgung der Bevélkerung oder eines
Teiles derselben mit elektrischer Energie nicht widerspricht. In dieser Bewilligung hat
die Behorde durch Auflagen zu bewirken, dass die elektrischen Leitungsanlagen diesen
Voraussetzungen entsprechen. Dabei hat eine Abstimmung mit den bereits vorhande-
nen oder bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen und mit den Erforder-
nissen der Landeskultur, des Forstwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der
Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft und des Was-
serrechtes, des 6ffentlichen Verkehrs, der sonstigen éffentlichen Versorgung, der Lan-
desverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des Dienstnehmerschutzes zu erfol-
gen. Die zur Wahrung dieser Interessen berufenen Behérden und 6ffentlich-rechtlichen
Kérperschaften sind im Ermittlungsverfahren zu héren.”

Vor Erteilung wird also in der Regel eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt, zu der insbesondere vom
Vorhaben betroffene Parteien, Gemeinden und Eigentiimer eingeladen werden 3%

2.6.1.3.1.5 Bekanntmachung der Bauarbeiten durch den Vorhabentrager

GemaR § 8 StWG muss der Vorhabentrager den voraussichtlichen Beginn der Bauarbeiten spatestens eine
Woche zuvor durch Anschlag in der Gemeinde bekanntmachen.

2.6.1.3.1.6 Weitere Anzeigepflichten und Erteilung der Betriebsbewilligung

GemaR § 9 Abs. 1 StWG hat der Vorhabentrager die Fertigstellung der elektrischen Leitungsanlage oder
ihrer wesentlichen Teile der zustandigen Behdrde anzuzeigen.

2.6.1.3.2 Zustandigkeiten nach nationalem Recht

Zustandige Behorde fiir die Genehmigung des Netzentwicklungsplans gemaR § 38 EIWOG ist die Regulie-
rungsbehoérde E-Control. Fir die Genehmigung der Baubewilligung nach dem StWG ist hingegen der Bun-
desminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) zustandig, der im Einzelfall allerdings
auch ,die 8rtlich zustandigen Landeshauptméanner” ermachtigen kann.3%

2.6.1.4 Verfahrensablauf und Zustédndigkeiten bei Vorhaben von gemeinsamem Interesse

Ein Vorhaben von gemeinsamem Interesse i. S. d. TEN-E-Verordnung liegt vor, wenn es drei Kriterien er-
flllt. Erstens muss es fiir die Realisierung eines in Anhang | der Verordnung genannten ,vorrangigen Ener-
gieinfrastrukturkorridors oder -gebiets” erforderlich sein. Dann hat es fur die Erreichung der energiepoliti-
schen Kernziele der Union (Wettbewerbsfahigkeit, Nachhaltigkeit und Versorgungssicherheit) auch eine
besondere Relevanz. Zweitens muss es einen supranationalen Charakter aufweisen. Dies liegt vor, wenn
es entweder die Grenze mindestens zweier Mitgliedstaaten tberquert oder bei Lage in nur einem Mit-
gliedstaat erhebliche grenziiberschreitende Auswirkungen hat oder die Grenze von mindestens einem

324 §7 Abs. 1 StWG.

325 NiederGsterreichische Landesregierung, Starkstromleitungen — Bewilligung, online abrufbar unter:

http://www.noe.gv.at/Umwelt/Energie/Bewilligung-Genehmigung/Starkstromleitungen.print.htmI#2 31504.
326 §§ 24, 25 StWG.
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Mitgliedstaat und einem Staat des europaischen Wirtschaftsraums Uberschreitet. Drittens muss sein po-
tenzieller Gesamtnutzen langfristig seine Kosten (ibersteigen.3?’

Den Vorhaben von gemeinsamem Interesse kommt schon per Gesetz ein 6ffentliches energiepolitisches
Interesse zu. Auf sie finden entsprechend besondere Verfahrensregeln Anwendung.3?® Die Auswahl der
Vorhaben erfolgt auf EU-Ebene durch Erstellung einer Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Inte-
resse.>?° Hierbei sind die betroffenen Mitgliedstaaten, die nationalen Regulierungsbehérden, die Ubertra-
gungsnetzbetreiber, die Kommission, ACER und der ENTSO-Strom einzubeziehen. Die Auswahl der Vorha-
ben wird im Anhang zur TEN-E-Verordnung verdffentlicht.33°

Nach der am 27. Januar 2016 veroffentlichten zweiten unionsweiten Liste von Vorhaben von gemeinsa-

mem Interesse®! sind derzeit acht Stromleitungs- und drei Stromspeicherprojekte auf ésterreichischem

Gebiet als Vorhaben von gemeinsamem Interesse deklariert. Daneben sind finf Gasleitungsprojekte und
eine Erdolleitung sowie eine Kompressorstation aufgefihrt.

2.6.1.4.1 Verfahrensablauf

Die Vorgaben der TEN-E-Verordnung wirken sich in erster Linie auf das konkrete Projektgenehmigungsver-
fahren aus, da die vorgelagerte Festlegung der Vorhaben von gemeinsamem Interesse in der Verordnung
unmittelbar geregelt ist. Insoweit ist es Sache der Mitgliedstaaten, die daraus resultierende Unionsliste
der Vorhaben von gemeinsamem Interesse gemal Art. 3 TEN-E-Verordnung in ihre eigenen Ubergreifen-
den Planungsinstrumente (insbesondere den jeweiligen Netzentwicklungsplan) zu integrieren.

Die Vorgaben der TEN-E-Verordnung im Hinblick auf das projektbezogene Planungs- und Genehmigungs-
verfahren setzen zunachst einen Durchfliihrungsplan voraus, der seinerseits dem eigentlichen Genehmi-
gungsverfahren, bestehend aus ,Vorantragsabschnitt” und ,formalem Genehmigungsabschnitt®, vorgela-
gert ist. In Osterreich wurden diese Vorgaben durch das E-InfrastrukturG bzw. durch eine Anderung des
UVP-G umgesetzt. Die Unterscheidung ist allerdings vor allem fiir die Frage der Zustandigkeiten und das
Verhéltnis der Behérden untereinander relevant.3*2

2.6.1.4.1.1 Durchfiihrungsplan und Website

Im Vorfeld des Vorhabens hat der Vorhabentrdager gemaR Art. 5 Abs. 1 Ten-E-Verordnung einen Durchfiih-
rungsplan zu erstellen. Dieser enthélt insbesondere die Machbarkeits- und Auslegungsstudien, die Geneh-
migung durch die nationale Regulierungsbehorde oder jede andere betroffene Behérde, den geplanten
Bau des Vorhabens und die Inbetriebnahme sowie einen Plan fiir das gesamte Genehmigungsverfahren
gemal Artikel 10 Abs. 4 lit. b TEN-E-Verordnung. Die Vorhabentrager haben gemaR Art. 9 Abs. 7 TEN-E-
Verordnung zudem eine Website einzurichten, die relevante Informationen (iber das Vorhaben zusam-
mentragt. Diese Informationsplattform ist regelmaRig zu aktualisieren.

327 Heitzmann, ALJ 2016, 24 (28).
328 Heitzmann, ALJ 2016, 24 (25).
329 vgl. Art. 3 VO.

330 Art. 3 Abs. 4 VO.

331 Delegierte Verordnung (EU) 2016/89 der Kommission vom 18. November 2015 zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 347/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Inte-
resse, ABI. L 19/1.

332 Siehe hierzu unten unter ,Zustandigkeiten”.
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2.6.1.4.1.2 Vorantragsabschnitt, Art. 10 Abs. 1 lit. b VO

Der notwendige Vorantragsabschnitt beginnt mit dem Antrag eines Vorhabentragers beim BMWFW. In
dem Antrag wird das grundsatzliche Konzept des Vorhabens dargelegt. Es muss die beabsichtigte techni-
sche Konzeption, Trassenplanung und Offentlichkeitsbeteiligung begriindet werden.

Der Antrag des Vorhabentragers ist den weiteren zustiandigen Behdrden weiterzuleiten. Sie missen bin-
nen einer angemessenen Frist Stellung nehmen. Hierbei missen sie insbesondere die Frage beantworten,
ob die vorgelegten Unterlagen reif fir den Beginn des Vorantragsabschnitts sind. Spatestens drei Monate
nach Antragstellung bestatigt die Behérde den Antrag. Sie kann ihn auch unter Angabe von Griinden ab-
lehnen. Mit Bestatigung des Antrags beginnt die zweijahrige Verfahrensfrist zu laufen (vergleiche Art 10
Abs. 1 lit. a TEN-E-Verordnung).

Im Vorantragsabschnitt sind die betroffenen Kreise i. S. d. Anhangs VI Z 3 lit. a TEN-E-Verordnung anzuh6-
ren. Dazu hat die Infrastrukturbehérde eine éffentliche Erérterung nach § 44c Abs. 1 und 2 AVG**3 durch-
zufiihren. Hier hat der Vorhabentrager die Grundsatze seines Projekts darzulegen. Wahrend dieses Ter-
mins ist jedermann berechtigt, Fragen zu stellen und eigene Stellungnahmen zu prasentieren. Spatestens
sechs Monate nach der Anhdrung hat die Infrastrukturbehoérde®? im Sinne der TEN-E-Verordnung zum
Vorhaben Stellung zu nehmen. Offensichtliche Mangel sind aufzuzeigen. Zusatzlich erforderliche Angaben
sind anzufiihren. Hierbei sind die Sichtweisen anderer zustandiger Behdrden zu verarbeiten. Die Behorde
teilt zudem mit, welche Unterlagen den Genehmigungsantragen beizulegen sind. Zudem Ubermittelt sie
einen Zeitplan fir das Genehmigungsverfahren.

Der Vorhabentrager hat die Pflicht, binnen maximal neun Monaten nach dieser Mitteilung die Genehmi-
gungen fiir sein Vorhaben zu beantragen. Die zustandigen Behérden missen sich binnen angemessener
Frist artikulieren, ob sie das Vorhaben fiir den Beginn des formalen Genehmigungsabschnitts fir tauglich
halten. Wenn nicht, missen sie angeben, welche Informationen noch fehlen. Sind die Antrage vollstandig
eingereicht, missen diese innerhalb von drei Monaten von der Infrastrukturbehérde unter Berlicksichti-
gung der Stellungnahmen sonstiger betroffener Behérden (etwa des Umweltbundesamtes oder der Berg-
und Naturwacht) bestatigt oder abgelehnt werden.

2.6.1.4.1.3 Formaler Genehmigungsabschnitt, Art. 10 Abs. 1 lit. b VO

Nach der Bestatigung der eingereichten Unterlagen beginnt der formale Genehmigungsabschnitt gemaR
Art. 10 Abs. 1 lit. b TEN-E-Verordnung. In diesem haben die zustiandigen Behérden Genehmigungsantrage
der Vorhaben von gemeinsamem Interesse prioritar zu behandeln. Es ist zudem fiir eine effiziente Durch-
fihrung der Verfahren zu sorgen. Nach Bestatigung des Vorliegens vollstandiger Antragsunterlagen ist
gem. § 73 Abs. 1 S. 1 AVG spatestens binnen einer Frist von sechs Monaten Uiber den Antrag zu entschei-
den.’®

2.6.1.4.1.4 Offentlichkeitsbeteiligung

Der Vorhabentrager hat innerhalb von drei Monaten nach dem Beginn des Genehmigungsverfahrens ein
Konzept fiir die Offentlichkeitsbeteiligung zu erstellen. Dieses richtet sich nach einem Verfahrenshand-
buch, welches der Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) gemél den Vor-
gaben des Art. 9 Abs. 1 TEN-E-Verordnung erstellt hat. Das Konzept ist zur Genehmigung vorzulegen.

333 Qsterreichisches Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991.

334 |n Qsterreich ist dies der Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft bzw. im Falle der UVP-Pflichtigkeit des
Vorhabens die zustandige UVP-Behorde, siehe hierzu unten unter ,Zustandigkeiten”.

335 GemadR § 73 Abs. S. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes bestimmt die zustandige Behérde Gber Antrédge von
Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen, den Bescheid
zu erlassen, siehe Heitzmann, ALJ 2016, 24 (34).
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Zentraler Gesichtspunkt ist die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung. Zusatzlich sind eine Broschiire {iber
das Vorhaben sowie Informationen hieriiber online zur Verfiigung zu stellen.3® Bis zur Einreichung der
vollstandigen Unterlagen muss der Vorhabentriger mindestens eine Anhérung der Offentlichkeit durch-
gefiihrt haben.3¥” Die Verordnung liberlésst es insoweit dem Mitgliedstaat, ob diese Beteiligung vom Vor-
habentrager durchgefiihrt werden kann oder ob sie zwingend durch eine Behérde erfolgen muss. In Os-
terreich ergibt sich eine Pflicht zur behordlichen Offentlichkeitsbeteiligung aus § 44c Abs. 1 und 2 des All-
gemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG).3*® Zu den am Verfahren zu Beteiligenden gehéren Be-
horden, Grundbesitzer und in der Ndhe des Vorhabens lebende Bilirgerinnen und Biirger, aber auch die
breite Offentlichkeit und deren Verbande, Organisationen und Gruppen.

2.6.1.4.2 Zustandigkeiten

Fiir die Errichtung einer Stromleitung sind mehrere Genehmigungen erforderlich. Gemeint sind etwa was-
ser-, forst-, oder naturschutzrechtliche oder — nach ,,altem Recht” — starkstromwegerechtliche Genehmi-
gungen. Hierfir sind naturgemal’ jeweils unterschiedliche Behdrden zustandig.

Art. 8 Abs. 3 der TEN-E-Verordnung fordert allerdings die Mitgliedstaaten dazu auf, eine einheitliche zu-
standige Behorde zu benennen, die nach Wahl der Mitgliedstaaten alleinzustdndig ist und somit eine ,,um-
fassende Entscheidung” erlasst (,,integriertes Schema“) oder die Einzelentscheidungen betroffener Behor-
den koordiniert, Erledigungsfristen setzt und nur bei Fristversaumnis die Entscheidung selbst vornimmt
(,koordiniertes Schema“) oder ausschliefRlich in koordinativer Rolle auftritt, ohne die Entscheidung sdumi-
ger Behorden Gbernehmen zu kénnen (,Kooperationsschema®).

Im Energie-Infrastrukturgesetz hat man sich im Rahmen des gesetzlichen Regelfalles flir das Kooperations-
schema entschieden.3*® Als zustidndige Behdrde im Sinne der TEN-E-Verordnung wurde der Bundesminis-
ter fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft benannt. Seine koordinierende Rolle Gbt der BMWFW je-
doch nur flr nicht UVP-pflichtige Vorhaben sowie bei Zustandigkeit mehrerer UVP-Behdrden aus.

Sind die Vorhaben UVP-pflichtig — hierunter fallen insbesondere solche, die nachteilige Umweltauswirkun-
gen haben kdnnen, was bei Stromleitungsvorhaben eher die Regel sein diirfte —, liegt die Zustandigkeit bei
der UVP-Behdrde. Hierdurch soll eine dem integrierten Schema gleichende Verfahrenskonzentration er-
reicht werden.?* In diesem Fall ist der BMWFW als eine mitwirkende Behérde einzubinden und zu infor-
mieren. Zudem tritt der BMWFW in Verfahren, fiir die mehrere UVP-Behérden zustandig sind, als Koordi-
nator auf.3*! Im Ubrigen liegt die Verfahrensherrschaft bei der zustdndigen UVP-Behérde. UVP-Behérden
sind in Osterreich gemaR § 39 Abs. 1 UVP-G3*? die jeweiligen Landesregierungen. Vorhaben von gemein-
schaftlichem Interesse dirften im Regelfall in den Anwendungsbereich des UVP-G fallen. Es ist damit
mafgeblich der Trassenverlauf, der dariiber entscheidet, ob die Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung der
Genehmigungsverfahren fir Vorhaben von gemeinsamem Interesse beim BMWFW oder bei der jeweili-
gen Landesregierung liegt.

2.6.1.5 Zusammenfassung

Fiir das Verfahren zum Netzausbau gab es in Osterreich urspriinglich nur rudimentire verfahrensrechtli-
che Vorgaben. Eine Ubergreifende Planungsebene war nicht vorgesehen. Im Zuge der Umsetzung der SUP-

336 Heitzmann, ALJ 2016, 24 (32).
337 Art. 9 Abs. 4 S. 1 der TEN-E-Verordnung.
338 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991.

339 Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, Beantwortung parlamentarischer Anfrage 1257/) vom
27.05.2014 (XXV.GP); ebenso Heitzmann, ALJ 2016, 24 (31).

340 Heitzmann, ALJ 2016, 24 (31); vgl. auch § 30 UVP-G.
341 Heitzmann, ALJ 2016, 24 (32).

342 Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI.
Nr. 697/1993.
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Richtlinie 2001/42/EG wurde dies gedndert und eine vorhergehende Planung eingefiihrt. Diese orientiert
sich an den unionsrechtlichen Mindestvorgaben und ist einfach strukturiert. Der deutsche Gesetzgeber
verfolgt im Vergleich hierzu mit seiner dreistufig ausgestalteten Bedarfsplanung gemal den §§ 12a ff.
EnWG einen wesentlich komplexeren Ansatz. Typisch ist hierfiir die mehrfache Offentlichkeitsbeteiligung
in friihzeitigen Planungsphasen.

Soweit auf der nachfolgenden Stufe Vorhaben von gemeinsamem Interesse betroffen sind, sind die Unter-
schiede in beiden Landern gering. Dies ist auf die engmaschigen Vorgaben der TEN-E-Verordnung zuriick-
zufiihren.

Unterschiede gibt es auch im Hinblick auf die zustandigen Behorden. Deutschland hat die Zustdandigkeiten
fir bedeutsame Netzausbauvorhaben, soweit sie nach dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz durchge-
fiihrt werden, bei der Bundesnetzagentur als ,,One-Stop-Shop* fiir den Energiesektor gebiindelt. In Oster-
reich ist die dortige Regulierungsbehorde, die E-Control-Austria, Gbergreifend mit dem Netzausbau be-
traut worden. Zustandig sind, sofern eine UVP-Pflicht besteht, die sog. UVP-Behorden, d. h. das Bundes-
ministerium flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf der Bundesebene und die jeweiligen Landes-
regierungen auf der Landerebene.

2.6.2 GroRbritannien

GroRbritannien ist von Interesse, weil in diesem Land wie in der Bundesrepublik ein groRer Ausbaubedarf
besteht, auch wenn hierfiir andere Ursachen gelten.

2.6.2.1 Notwendigkeit des Netzausbaus und Beteiligte

Die Stromnetzinfrastruktur gilt in GroBbritannien als veraltet. Staatliche Stellen missen daher das Risiko
eines Blackout-Szenarios sowie héhere Wartungskosten bewaltigen. Nach Einschatzung der britischen Re-
gierung sollen zwischen 2014 und 2020 ca. 34 Milliarden Pfund in die Erneuerung der Stromnetze inves-
tiert werden 3%

Das Ubertragungsnetzsystem ist auf verschiedene Inhaber und Betreiber aufgeteilt. Die National Grid
Electricity Transmission PLC (NGET) ist Inhaberin des Ubertragungsnetzes in England und Wales, die Scot-
tish Hydro Electric Transmission diejenige der nordschottischen Ubertragungssysteme, SP transmission
besitzt Anteile am Ubertragungsnetz von Siid- und Zentralschottland und Northern Ireland Electric ist In-
haberin des Ubertragungsnetzes in Nordirland.

Das nordirische Ubertragungsnetz wird dabei vom Netzbetreiber SONI betrieben, einer Tochtergesell-
schaft der EirGrid Group, das restliche Ubertragungsnetz GroRbritanniens von der National Grid Electricity
Transmission PLC (NGET), einer éffentlichen Limited Company.>**

2.6.2.2 Rechtliche Rahmenbedingungen fiir den Netzausbau

Ahnlich wie im 6sterreichischen Starkstromwegerecht (,,Bau- und Betriebsgenehmigung”) muss in GroR-
britannien der Vorhabentrager die Genehmigung des Leitungsvorhabens (development consent) sowie
die Genehmigung fiir den Betrieb des Leitungsnetzes (permission for operation) beantragen.3%

Die Genehmigungsverfahren beruhen jedoch — und dies steht im Widerspruch zum 6sterreichischen Mo-
dell — auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen:

343 Department of Energy & Climate Change, Delivering UK Energy Investment: Networks, S. 5.
344 (bertragungsnetzbetreiber werden im Englischen als National Electricity Transmission System Operator (NETSO) bezeichnet.
345 Verheyen/Harrison, Opportunities and restrictions for public participation in European transmission grid projects, S. 26.
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Die Betriebsgenehmigung richtet sich nach dem Electricity Act 19893 (dort Sektion 4 ff.). In dem Gesetz
finden sich sowohl Vorgaben fiir den Betrieb von Stromleitungen als auch Regelungen zu den Aufgaben
der Regulierungsbehoérde, der Gas and Electricity Markets Authority (GEMA). Aufgaben des Vollzugs wer-
den dabei an das Office of Gas and Electricity Markets (OFGEM) delegiert, das eng mit dem jeweils zustan-
digen Ministerium (Secretary of State) zusammenarbeitet.>*” Im Laufe der Zeit haben sich die Zustandig-
keiten der Ministerien fir diese Aufgaben gedndert. Seit 2008 ist das Ministerium fiir Energie und Klima-
wandel (Secretary of State for Energy and Climate Change) fiir den Energiesektor und mithin auch fiir Re-
gulierungsfragen zustandig.

Das Verfahren zur ,,Baugenehmigung” (development consent) sowie das netzausbaurelevante Planungs-
recht insgesamt ist hingegen im Planning Act 200838 geregelt, der durch den Localism Act®** 2011 in ein-
zelnen Bereichen Anderungen erfahren hat.3*° Der Planning Act 2008 hat das Ziel, die Dauer der Planungs-
und Realisierungsprozesse zu reduzieren. Zustandige Behorde im Sinne des Planning Act 2008 ist ebenfalls
der Secretary of State for Energy and Climate Change.>*! Als maRgebliches Instrument ist hierfiir das ,Na-
tional Policy Statement” (NPS) vorgesehen, mit dem der Standort fiir national bedeutende Infrastrukturen
in England und Wales (also nicht in Schottland und Nordirland) festlegt wird.3>? In der britischen Diktion
werden diese Infrastrukturen als ,nationally significant infrastructure projects” (NSIP) bezeichnet (vgl.
Sektion 14 des Planning Act 2008, Kapitel 6 des Localism Act 2011). Hierbei kann es sich um Projekte aus
dem Energiesektor, aber auch um Infrastrukturvorhaben aus anderen Sektoren handeln. Die National Po-
licy Statements enthalten Aussagen Uber die Notwendigkeit des Baus einer bestimmten Infrastruktur. Zu-
dem werden Alternativen angesprochen, die im spateren Verwaltungsverfahren zu beriicksichtigen sind.
Fur Offshore-Energieprojekte greift der Marine and Coastal Access Act 2009%%3, in welchem entspre-
chende ,,Marine Policy Statements” (MPS) vorgeschrieben sind.

2.6.2.3 Verfahrensablauf und Zustidndigkeiten bei Vorhaben nach nationalem Recht

Das britische Verfahren fiir national relevante Netzausbauprojekte lasst sich grob in eine Phase der strate-
gischen Planung und das anschlieRende projektbezogene Genehmigungsverfahren aufteilen. Zustandig ist
dabei gemaR dem Planning Act 2008 grundsatzlich der Secretary of State for Energy and Climate Change
(im Folgenden: Secretary of State).3>* Fiir einzelne Bereiche — insbesondere innerhalb des Verfahrens der
konkreten Projektgenehmigung — ist hingegen das Planning Inspectorate for England and Wales (im Fol-
genden: Planning Inspectorate) zustandig.

Der Planning Act 2008 selbst spricht an diesen Stellen von einer ,,commission”, womit die Infrastructure
Planning Commission (IPC) gemeint ist, welche als unabhangige Einrichtung eigens durch den Planning Act
2008 ins Leben gerufen wurde (siehe Sektion 1 ff. des Planning Act 2008). Sie existierte jedoch nur von

346 Electricity Act 1989, Chapter 29, online abrufbar unter: http://www.legislation.gov.uk/ukp
ga/1989/29/pdfs/ukpga_19890029_en.pdf.

347 Beim Secretary of State handelt es sich formal gesehen um einen Minister der britischen Regierung, der von seiner Funktion
her allerdings eher mit einem Staatssekretar in deutschen Ministerien zu vergleichen ist.

348 Planning Act 2008, Chapter 29, online abrufbar unter: http://www.legisla-
tion.gov.uk/ukpga/2008/29/pdfs/ukpga_20080029_en.pdf.

349 Localism Act 2011, online abrufbar unter: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/20/contents/enacted.
350 Siehe C.III.

351 Siehe etwa Sektion 5 (1) des Planning Act 2008.

352 Verheyen/Harrison, a. a. 0., S. 27.

353 Marine and Coastal Access Act 2009, Chapter 23, online abrufbar unter: http://www.legisla-
tion.gov.uk/ukpga/2009/23/pdfs/ukpga_20090023_en.pdf.

354 Siehe etwa Sektion 5 (1) des Planning Act 2008.
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2009 bis 2012. Ihre Aufgaben wurden durch den Localism Act 2011 vollstandig auf das Planning Inspecto-
rate (ibertragen.3* Entsprechend ist die urspriingliche Fassung des Planning Act 2008 insoweit unter Her-
anziehung des Localism Act 2011 zu lesen.

2.6.2.4 Phase der strategischen Planung
2.6.2.4.1 Overarching Energy und Electricity Networks National Policy Statement

Die vorrangigen Ziele und regulatorischen Rahmenbedingungen fir die Energieinfrastruktur werden ge-
maR Sektion 5 (9) des Planning Act 2008 in einem Overarching Energy National Policy Statement fixiert.3>®
Dieses Dokument enthilt jedoch keine konkrete Projektliste. Es identifiziert lediglich den dringenden Be-
darf fur neue Energieinfrastruktur, um die Ziele der Klimaverpflichtungen zu erfiillen und die Versorgungs-
sicherheit zu gewahrleisten. Die zustandige Genehmigungsbehorde ist sodann verpflichtet, diesen Belan-
gen im Zuge ihrer Abwagungen substanzielles Gewicht beizumessen.?*” Im Einzelnen sind insbesondere
die umwelt-, sozial- und 6konomischen Vorteile eines Vorhabens gegeniiber seinen negativen Auswirkun-
gen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene zu gewichten. Das National Policy Statement hat Vorrang
vor lokalen Entwicklungspldanen.

Daneben ist ein ebenfalls im Zustdndigkeitsbereich des Secretary of State liegendes Electricity Networks
National Policy Statement (NPS)**® aufzustellen, welches spezifische Fragen des Stromnetzes beinhaltet.
Hier sind insbesondere Uberlegungen zu Umweltauswirkungen aufzustellen. Das Statement gewéhrleistet
eine zusammenhangende Betrachtung von Stromerzeugungsanlagen sowie der zugehorigen Transportinf-
rastruktur.?®® Beide Statements dirften im Zusammenspiel Funktionen erfiillen, die in der Bundesrepublik
in etwa der Netzentwicklungsplan gemafld den §§ 12 b f. EnNWG Ubernimmt. Zwar gibt es Unterschiede in
der inhaltlichen Fokussierung, aber bei diesen Instrumenten handelt es sich um eine (vorweggenommene)
strategische Planung des Infrastrukturausbaus auf héchster Ebene.

2.6.2.4.2 Strategische Umweltpriifung und Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der NPS

Im Zuge der National Policy Statements wird gemaR Sektion 5 (3) des Planning Act 2008 auch eine Strate-
gische Umweltprifung entsprechend den Vorgaben der SUP-Richtlinie 2001/42/EG durchgefiihrt.

Art. 6 Abs. 1 der SUP-Richtlinie verpflichtet dazu, einen gemaR der Richtlinie erstellten Umweltbericht
ausgewihlten Behdrden sowie der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Beiden ist gemaR Art. 6 Abs. 2
der SUP-Richtlinie zudem

»innerhalb ausreichend bemessener Fristen friihzeitig und effektiv Gelegenheit zu ge-

ben, vor der Annahme des Plans oder Programms oder seiner Einbringung in das Ge-

setzgebungsverfahren zum Entwurf des Plans oder Programms sowie zum begleiten-
den Umweltbericht Stellung zu nehmen”.

355 Siehe hierzu Planning Inspectorate, Planning Inspectorate role, online abrufbar unter: https://infrastructure.planninginspec-
torate.gov.uk/application-process/planning-inspectorate-role/.

356 Das derzeit giltige Overarching Energy National Policy Statement aus dem Jahr 2011 wird auch als EN-1
bezeichnet, siehe Department of Energy & Climate Change, Overarching National Policy Statement for Energy (EN-1), London
2011, online abrufbar unter: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/47854/1938-
overarching-nps-for-energy-enl.pdf.

357 Verheyen/Harrison, a. a. 0., S. 28.

358 Das aus dem Jahr 2011 datierende aktuelle NPS wird als ,EN-5“ bezeichnet, siehe Department of Energy & Climate Change,
National Policy Statement for Electricity Networks Infrastructure (EN-5), London 2011, online abrufbar unter:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/37050/1942-national-policy-statement-
electricity-networks.pdf.

359 Verheyen/Harrison, a. a. 0., S. 29.
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Insoweit stellt Teil 1.7.1 des Overarching Energy National Policy Statement (EN-1) fest, dass eine Strategi-
sche Umweltprifung entsprechend den rechtlichen Vorgaben durchgefiihrt wurde.

Der Planning Act 2008 enthilt erganzend nur allgemeine Vorgaben zur Offentlichkeitsbeteiligung. Sektion
7 (2) des Planning Act 2008 spricht von einer Beteiligung und Offentlichkeitsarbeit, wie der Secretary of
State es fir erforderlich halte.

2.6.2.4.3 Parlamentarische Zustimmung

Nach Sektion 9 (2), (5) und (7) des Planning Act 2008 sind National Policy Statements aullerdem dem Par-
lament zur Zustimmung vorzulegen. Sofern keine Abstimmung innerhalb von 21 Tagen erfolgt, gilt der Na-
tional Policy Statement als genehmigt.

2.6.2.4.4 Projektbezogenes Genehmigungsverfahren

Ist die strategische Planung abgeschlossen, folgt das Genehmigungsverfahren fir das Vorhaben, das sich
in finf Stufen gliedern lasst:

2.6.2.4.4.1 Stufe 1: Vorantragsverfahren

In einem ersten Schritt ist die zustandige Behoérde (in diesem Fall das Planning Inspectorate) dariber in
Kenntnis zu setzen, dass beabsichtigt ist, einen formlichen Antrag einzureichen. Der Vorhabentrager ist
nach Sektion 42 des Planning Act von 2008 verpflichtet, eine groRere Anzahl von Personen und Organisa-
tionen Uber die Vor- und Nachteile des Vorhabens zu konsultieren. Zu den Tragern 6ffentlicher Belange
gehoren die ortlichen Behdrden und Einrichtungen, deren Zustandigkeit betroffen ist. Zum Kreis der Be-
teiligten gehoren auch die in Sektion 44 des Planning Act von 2008 angefiihrten Personen, wie etwa die
Grundstiickseigentimer oder weitere Trager sonstiger berechtigter Interessen.

Das Planning Inspectorate fligt das Vorhaben in eine Projektliste ein, die in das nationale Infrastrukturpor-
tal gestellt wird. Dieses Programme of Projects dient dazu, die breite Offentlichkeit iber das Vorhaben zu
informieren. Hierbei ist das voraussichtliche Einreichungsdatum des férmlichen Antrags zu benennen.

Zur formellen Anhorung der in der Nahe des Projekts lebenden Personen bereitet der Projekttrager ein
Statement of Community Consultation (SOCC) vor. Hierfiir muss er die zustandigen ortlichen Behorden
Uber die lokalen Besonderheiten und die moglichen Projektauswirkungen befragen. Das Statement be-
schreibt ausfihrlich den Ablauf der Anhérung, wie sie der Projekttrager mit der 6rtlichen Gemeinschaft
durchfihren will. Er ist dann zur Umsetzung dieses Dokuments verpflichtet.

Der Projekttrager muss zudem eine Bekanntmachung veroffentlichen, wo und wann Einsicht in das State-
ment genommen werden kann. Bei Einwanden muss der Vorhabentrager unverziglich informiert werden.
Dann hat er die Mdglichkeit, sich hiermit inhaltlich auseinanderzusetzen. Darliber hinaus kénnen die zu-
standigen ortlichen Behorden liber eventuell vorliegende Einwendungen benachrichtigt werden. Diese
mussen spater dem Planning Inspectorate Bericht tiber die Tauglichkeit der vom Vorhabentrager durchzu-
fihrenden Anhorung erstatten.

2.6.2.4.4.2 Stufe 2: Annahmephase

Die Annahmephase (,,Acceptance” nach Sektion 55 des Planning Act 2008) beginnt, wenn der Entwickler
einen formellen Antrag auf Genehmigung beim Planning Inspectorate gestellt hat. Von diesem Zeitpunkt
an wird der Vorhabentrager als Antragsteller bezeichnet. Der Antrag wird an den Secretary of State wei-
tergeleitet.

In einem Zeitraum von 28 Tagen (der Tag des Eingangs des Antrages wird nicht mitgerechnet) muss der
Secretary of State sodann priifen, ob der Antrag den formlichen Anforderungen gentigt. Die Entscheidung,
ob ein Antrag angenommen wird oder nicht, beruht auf einer Reihe gesetzlich festgeschriebener Kriterien
(vgl. Sektion 55 des Planning Act 2008). Hierbei wird streng beachtet, ob die von dem Antragsteller durch-
gefiihrte Anhorung in angemessener und rechtmaBiger Weise durchgefiihrt worden ist.
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2.6.2.4.4.3 Stufe 3: Vorentscheidungsphase

In der nachsten Verfahrensstufe werden die Vorbereitungen und Vorkehrungen fiir die materielle Priifung
des Vorhabens eingeleitet (sog. Pre-Examination-Phase nach Sektion 55 ff. des Planning Act 2008). Zu-
nachst benachrichtigt das Planning Inspectorate den Antragsteller tiber die Annahme des Antrages. So-
dann 6ffnet es fir die Offentlichkeit die Méglichkeit, Einwendungen zu erheben und sich zu duBern. So-
weit Einwendungen in der hierfir vorgesehenen Frist erhoben werden, werden sie als sogenannte rele-
vante Einwendungen (relevant representations) behandelt und sind im Verfahren weiter zu bericksichti-
gen. Die AuRerungen diirfen sich allerdings nur auf Inhalte beziehen, die nicht bereits im Rahmen des Na-
tional Policy Statement abgearbeitet wurden. Von dieser Prédklusion wird beispielsweise auch die Frage
erfasst, inwieweit eine Verlegung als Freileitung oder als Erdkabel erfolgen soll.

Die Einwendungsfrist betragt mindestens 28 Tage. Nach Ablauf der Frist veroffentlicht das Planning In-
spectorate alle relevanten Einwendungen auf dem nationalen Infrastrukturportal. Wichtig ist hierfir, das
Anmeldeformular vollstandig auszufillen und sicherzustellen, dass es vor Fristablauf dem Planning Inspec-
torate zugeht. Nur dann entsteht ein Recht auf Teilnahme am Prifungsverfahren. Personen, die sich bis
zum Stichtag anmelden und dem Planning Inspectorate eine begriindete Representation vorlegen, wer-
den zu Beteiligten (,interested parties”) des Antragsverfahrens. Als Beteiligte des Verfahrens diirfen sie
an allen relevanten Stufen des Verfahrens teilnehmen. Sie werden tber den Fortgang der Priifung und am
Ende des Verfahrens tber die Entscheidung informiert. Auch die oben genannten betroffenen Behorden
und Einrichtungen gelten als ,interested parties”.

Sobald die Frist zur Abgabe von Einwendungen abgelaufen ist, muss der Antragsteller bescheinigen, dass
er die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Bekanntgabe des Antrags erfillt. Sobald das Planning Inspec-
torate diese Bescheinigung von dem Antragsteller erhalten hat, gibt der Secretary of State die Priifung des
Antrages in Auftrag.

Diese Priifung erfolgt je nach Entscheidung des Secretary of State durch ein Gremium (,,Panel“) oder auch
nur durch einen Einzelbeauftragten (,Inspector”).3% In der Regel findet eine Priifung durch einen einzel-
nen Inspector statt, wenn die Komplexitdt des Vorhabens nicht eine Teilnahme mehrerer Beauftragter
erfordert.®®! Bei diesen Beauftragten handelt es sich um fachkundige Personen, die vom Planning Inspec-
torate entweder stiandig oder mittels Einzelvertragen beschiftigt werden. 362

Es werden sodann bis zu 21 Tage Zeit eingerdumt, um den Antrag und alle relevanten AuRerungen zu prii-
fen. Das Planning Inspectorate ladt hierfir alle Beteiligten zur Teilnahme an einer Vorbesprechung (,,Preli-
minary Meeting“) ein. Diese wird von der Prifungsbehoérde geleitet. Es soll geklart werden, wie der Antrag
gepruft werden soll. Die Besprechung kann Fragen und Antworten zu den zu priifenden Schlisselfragen,
den zeitlichen Ablauf der Prifung sowie weitere wichtige organisatorische Details beinhalten. Die Begriin-
detheit des Antrags wird in dieser Besprechung, die rein verfahrensbezogene Fragen zum Gegenstand hat,
nicht erértert. Nach der Vorbesprechung erlasst die Priifungsbehdrde einen Verfahrensbeschluss. Dieser
beinhaltet einen Zeitplan fir die verschiedenen Priifungsstufen und die Vorlage weiterer Nachweise.

2.6.2.4.4.4 Stufe 4: Prifungsphase

Das Planning Inspectorate ist verpflichtet, die materielle Prifung (,,Examination” nach Sektion 86 ff. des
Planning Act 2008) binnen sechs Monaten nach dem letzten Tag der Vorbesprechung abzuschlieBen. In
diesem formellen Verfahren werden alle relevanten Problemstellungen sorgféltig geprift. Hierzu gehéren

360 Vgl. Sektion 61 des Planning Act 2008, hierzu auch Verheyen/Harrison, a. a. O., S. 32.
361 Verheyen/Harrison, a. a. 0., S. 32.

362 Sjehe Planning Inspectorate, Frequently Asked Questions, Bristol 2012, online abrufbar unter: https://infrastructure.plan-
ninginspectorate.gov.uk/application-process/frequently-asked-questions/.
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auch die AuRerungen aller Beteiligten. Zudem wird samtlichen ibermittelten Unterlagen und Antworten
nachgegangen, die auf schriftliche oder in Anhérungen gestellte Fragen eingegangen sind.

Im Verlauf der Priifungsphase werden alle Beteiligten aufgefordert, weitere schriftliche Nachweise tGber
die von lhnen aufgeworfenen Fragen vorzulegen. Diese nachgereichten erganzenden Informationen wer-
den als ,written representations” bezeichnet. Das Planning Inspectorate wird diesen Hinweisen nachge-
hen und fiir eine Uberpriifung sorgen.

Es ist ein wichtiger Verfahrensgrundsatz, dass alle Beteiligten die Méglichkeit haben, auch zu den AulRe-
rungen anderer Beteiligter Stellung zu nehmen. Entsprechende Fristen werden in den Zeitplan aufgenom-
men.

Diese Verfahrensstufe ist grundsatzlich schriftlich durchzufiihren. In Ausnahmeféllen kénnen jedoch auch
Anhorungen stattfinden. Informationen hierzu enthalt der Verfahrensbeschluss, der allen Beteiligten nach
der Vorbesprechung zugestellt wird. Sind eine oder mehrere Anhérungen erforderlich, entscheidet das
beauftragte Gremium bzw. die beauftragte Person Uber ihren Ablauf im Einzelnen.

2.6.2.4.4.5 Stufe 5: Empfehlung und abschlieBende Entscheidung

Das Planning Inspectorate muss dem Secretary of State innerhalb von drei Monaten nach Beendigung der
Prifung einen Bericht Gber den Antrag sowie eine Empfehlung liber die vorzunehmende Entscheidung
vorlegen.

Der Secretary of State hat sodann weitere drei Monate Zeit, um die Entscheidung (iber die Erteilung oder
die Ablehnung der Genehmigung zu treffen. Einzelheiten sind in Sektion 87 des Planning Act 2008 ger-
egelt (,, The Examining Authority’s recommendation and the Secretary of State’s decision”).

Alle Beteiligten werden (ber die Entscheidung des Secretary of State informiert. AuRerdem kénnen sie die
Entscheidung mit ihren Griinden sowie die Empfehlung (iber das nationale Infrastrukturportal einsehen.

2.6.2.5 Anwendungsbereich der TEN-E-Verordnung

Auch in GroRRbritannien fallt eine gewisse Anzahl von Projekten in den Anwendungsbereich der TEN-E-Ver-
ordnung Nr. 347/2013. Nach der am 27. Januar 2016 veréffentlichten zweiten unionsweiten Liste von Vor-
haben von gemeinsamem Interesse®®® entfallen auf GroRbritannien neun Stromleitungsvorhaben und ein
Stromspeicherprojekt.

2.6.2.5.1 Abweichungen bei Vorhaben von gemeinsamem Interesse

Soweit Vorhaben von gemeinsamem Interesse betroffen sind, werden die bestehenden Vorschriften vom
britischen Gesetzgeber als ausreichend eingestuft, um den européischen Anforderungen Rechnung zu tra-
gen, soweit die TEN-E-Verordnung iberhaupt Spielrdume eroffnet.3®* Im Ubrigen findet die Verordnung
unmittelbar Anwendung. Hieraus folgen einige Besonderheiten, die gegeniliber dem oben geschilderten
Verfahren bei Vorhaben von gemeinsamem Interesse entsprechend der TEN-E-Verordnung zu berticksich-
tigen sind.

2.6.2.5.2 Zustandige nationale Behorde gemaR Art. 8 der TEN-E-Verordnung

Zustandige nationale Behorde im Sinne des Art. 8 Abs. 1 TEN-E-Verordnung ist in GroRRbritannien der Se-
cretary of State for Energy and Climate Change bzw. dessen Abteilung. Den schottischen, walisischen und

363 Delegierte Verordnung (EU) 2016/89 der Kommission vom 18. November 2015 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.
347/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Inte-
resse, ABI. L 19/1.

364 Verheyen/Harrison, a. a. 0., S.34 m. w. N.
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nordirischen Verwaltungsbehorden (devolved administrations — DAs) wurden Zustimmungsbefugnisse
Ubertragen, soweit ihr Territorium betroffen ist.

2.6.2.5.3 Offentlichkeitsbeteiligung gemaR den Vorgaben der TEN-E-Verordnung

Der Vorhabentrager muss im Falle eines Vorhabens von gemeinsamem Interesse innerhalb von drei Mo-
naten nach Beginn des Genehmigungsverfahrens ein Konzept fiir die Offentlichkeitsbeteiligung gemaR
Art. 9 Abs. 3 TEN-E-Verordnung vorlegen, welches wiederum innerhalb von drei Monaten von der zustan-
digen Behorde genehmigt wird oder mit Anderungsverlangen zuriickgeht. Die Vorgaben richten sich dabei
nach dem vom Department of Energy and Climate Change gemald Art. 9 Abs. 1 TEN-E-Verordnung erstell-
ten Verfahrenshandbuch. Das Konzept ist zur Genehmigung vorzulegen. Bis zur Einreichung der vollstandi-
gen Unterlagen muss der Vorhabentriger auRerdem mindestens eine Anhérung der Offentlichkeit durch-
gefiihrt haben.®® Der Mitgliedstaat kann insoweit selbst entscheiden, ob die Beteiligung vom Vorhaben-
trager durchgefiihrt werden kann oder ob sie durch eine Behoérde erfolgen soll. Insoweit greifen Sektion 7
(2) und (4) des Planning Act 2008, wonach die Beteiligungspflicht dem zustdandigen Secretary of State ob-
liegt. Die Art und Weise der Beteiligung ist im Planning Act 2008 weitgehend offengehalten, muss aber
entsprechend den Vorgaben der Art. 9 und 10 der TEN-E-Verordnung und des Verfahrenshandbuchs aus-
gelegt werden.3%®

2.6.2.5.4 Gestaltung des formalen Genehmigungsabschnitts

Der sich anschlieBende formale Genehmigungsabschnitt (,,statutory permit granting procedure”) umfasst
die fachliche Prifung. Zudem sind die Stellungnahmen der beteiligten Behorden einzuholen und zu be-
werten. Die Zustimmungsregelungen fiir die gesamte Energieinfrastruktur richten sich malRgeblich nach
dem Standort und der Art der Infrastruktur. Solche Regelungen finden sich im Marine and Coastal Access
Act 2009, Planning Act 2008, der Richtlinie 2011/92/EU vom 13.12.2011 lber die Umweltvertraglichkeits-
prifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-Richtlinie) oder dem Recht zum Tier-
schutz. Das Verfahren endet mit einer abschlieRenden Entscheidung, in der die Belange gewlirdigt wer-
den. All dies verdeutlicht erneut, dass GroBbritannien das , Kooperationsschema“ gewahlt hat (Art. 8 Abs.
3 lit. c TEN-E-Verordnung).

Der Secretary of State for Energy and Climate Change ist auch die nach Art. 8 Abs. 1 TEN-E-Verordnung
festzulegende ,zustdandige nationale Behorde”, welche fir die Durchfiihrung von Genehmigungsverfah-
rens flir Vorhaben gemeinsamen Interesses verantwortlich ist. Den schottischen, walisischen und nordiri-
schen Verwaltungsbehorden (devolved administrations — DAs) wurden Zustimmungsbefugnisse tibertra-
gen, soweit ihr Territorium betroffen ist.

2.6.2.6 Zusammenfassung

GroRbritannien fiihrte bereits Ende der 80er Jahre Verfahrensregelungen fiir den Bau von Stromnetzen
ein. Seit dem Planning Act von 2008 werden bedeutsame Netzausbauvorhaben als ,,nationally significant
infrastructure projects” gesondert ausgewiesen. Dieses Vorgehen dhnelt den ,,Projekten mit vordringli-
chem Bedarf”, wie sie im EnLAG definiert sind. Das EnLAG stammt aus dem Jahre 2009%%” , sodass sich
auch in zeitlicher Hinsicht Parallelen ergeben. Wahrend in diesem Gesetz die Projekte schlicht aufgezahlt
werden, gab es schon damals in Grobritannien eine Art Bedarfsplanung. Diese orientierte sich an dem
prognostizierten Bedarf an neuen Ubertragungsnetzen. Der , Overarching Energy NPS“ entspricht in etwa
der Netzentwicklungsplanung nach deutschem Recht. Jedoch sind die Ubertragungsnetzbetreiber in die-
ser Planungsphase deutlich weniger eingebunden als dies in Deutschland oder Osterreich der Fall ist.

365 Art. 9 Abs. 4 S. 1 der TEN-E-Verordnung.
366 Genaue Vorgaben zur Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung finden sich im Anhang VI Nr. 6 der TEN-E-Verordnung.
367  Gesetz zum Ausbau von Energieleitungen (Energieleitungsausbaugesetz — EnLAG), BGBI. | 2009, S. 2870.
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2.6.3 Vergleichende Bewertung

Ein Vergleich zwischen den drei Verfahrensregimen in GroRbritannien, Osterreich und Deutschland fiihrt
insbesondere zu drei zentralen Erkenntnissen.

2.6.3.1 Vorgezogene Bedarfsplanung

In allen drei Staaten gibt es eine vorgezogene Bedarfsplanung. Sie ist gesetzlich vorgeschrieben und in-
haltlich ahnlich ausgestaltet. Dartber , legt” sich die Liste von Vorhaben von gemeinsamem Interesse, die
sich nach den Vorgaben der TEN-E-Verordnung richtet.

2.6.3.2 Unterschiede im weiteren Genehmigungsverfahren

Deutschland und GroBbritannien verfiigen im Hinblick auf bedeutsame Leitungsprojekte seit Langem Uber
ein eigenstandiges Genehmigungs- und Verfahrensrecht. Beide Staaten waren der Auffassung, dass die
bereits existierenden Regelwerke den Anforderungen der TEN-E-Verordnung in ausreichendem MaRe
Rechnung tragen. Osterreich hat hierzu eine andere Sichtweise eingenommen. Das Land hat ein eigenes
E-InfrastrukturG verabschiedet und das UVP-G gedndert, um den europdischen Vorgaben zu entsprechen.
Da nur sehr wenige Vorhaben von der TEN-E-Verordnung erfasst werden, war diese Vorgehensweise auch
naheliegend.3®®

Soweit die TEN-E-Verordnung Spielrdume fiir die EU-Mitgliedstaaten lasst, wurden diese uneinheitlich
ausgefiillt. Sowohl Osterreich als auch GroRbritannien wihlten als gesetzlichen Regelfall das Kooperati-
onsschema gemal Art. 8 Abs. 3 S. 2 lit. c TEN-E-Verordnung. In der Folge blieben die geltenden Zustandig-
keiten fiir den Netzausbau auch fiir die Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens fiir Vorhaben von ge-
meinsamem Interesse erhalten. Die TEN-E-Verordnung geht davon aus, dass die ,,zustandige Behorde” als
eine einheitliche Kontaktstelle fungiert. Nach dem Kooperationsschema kann sie eine angemessene Frist
flr die einzelnen Entscheidungen festlegen. Diese Entscheidung trifft sie in Kooperation mit anderen in-
volvierten staatlichen Stellen. Zudem tiberwacht sie die Einhaltung der vorgesehenen Fristen. In Oster-
reich flihrt die Anwendbarkeit der Verfahrensregelungen danach, ob das Vorhaben UVP-pflichtig ist oder
nicht, dazu, dass ein GroRteil der Verfahren von der zustéandigen UVP-Behorde nach dem integrierten
Schema gem. Art. 8 Abs. 3 lit. a) VO abgewickelt werden. Die zustandige UVP-Behorde trifft eine umfas-
sende Entscheidung. Sind andere Behdrden in ihren Zustandigkeiten von dem Vorhaben betroffen, so sind
diese zur Abgabe einer Stellungnahme befugt. Die UVP-Behérde muss diese dann im Verfahren und im
Entscheidungsinhalt beriicksichtigen.

2.6.3.3 Mangelnde Vergleichbarkeit der rechtspolitischen Voraussetzungen

Wahrend in Deutschland die Frage nach der Akzeptanz des Netzausbaus im Mittelpunkt der rechtspoliti-
schen Diskussion steht, stellt sich die Situation in GroRbritannien und Osterreich véllig anders dar. Hier
kommt den Leitungsprojekten in der Offentlichkeit per se keine tiberdurchschnittliche Bedeutung zu. Dies
bedeutet nicht, dass es nicht im Einzelfall auch Konflikte zwischen dem Vorhabentrager und den Betroffe-
nen gibt. Diese haben aber regelmaRig ein Ausmal?, das nicht Uber die Streitigkeiten hinausgeht, die bei
sonstigen Infrastrukturprojekten wie etwa U-Bahn- oder Tunnelbauten Ublich sind. In diesen Landern lasst
sich daher auch kein umfassender Ausbau der Offentlichkeitsbeteiligung feststellen, wie dies in der Bun-
desrepublik der Fall ist. In der Bundesrepublik wird eine friihzeitige und alle Planungsstufen umfassende
Beteiligung als zentrales Instrument der Akzeptanzschaffung angesehen. Dies war nicht immer so. Erst
durch die jiingsten Verfahrensreformen ist das Ziel, durch umfassende Beteiligung fir Akzeptanz zu sor-
gen, in den Mittelpunkt des gesetzgeberischen Wirkens geriickt.

368 So auch Heitzmann, ALJ 2016, 24 (34).
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Anders als in der Bundesrepublik hat es daher GroRbritannien und Osterreich auch keine umfassende Um-
gestaltung des Rechts des Netzausbaus gegeben. Es sind nur sehr wenige Anderungen im Verfahren er-
kennbar. Umfassende Beteiligungen der Biirgerinnen und Blirgern, wie sie in der Bundesrepublik seit dem
NABEG gelten, sind in diesen Staaten beim Netzausbau nicht bekannt. Die Ausfiillung der Spielrdume, die
die TEN-E-Verordnung belassen hat, wurde auf eine moglichst ,,schlanke Art und Weise” vorgenommen.

In GroRbritannien wurde schlicht festgestellt, dass das geltende Recht ohnehin den europarechtlichen
Vorgaben weitgehend entspreche. In Osterreich wurde ein eigenstiandiges Gesetz zum Netzausbau erlas-
sen, dessen Anwendungsbereich auf den (iberschaubaren Kreis von Vorhaben von gemeinsamem Inte-
resse auf dsterreichischem Boden begrenzt ist.

Im Ergebnis ist feststellen, dass sich die Rahmenbedingungen in GroRbritannien und Osterreich von den in
der Bundesrepublik bestehenden fundamental unterscheiden. In beiden Staaten ist keine mit der Bundes-
republik vergleichbare ,Energiewende” eingeleitet worden. Zudem besteht in beiden Staaten nicht das
Problem, dass der Strom vom Norden nach dem Siiden des Landes transportiert werden muss. Der Netz-
ausbaubedarf ist daher in der Bundesrepublik unvergleichlich hoher als in diesen Staaten. Das hierzulande
bestehende Akzeptanzproblem beim Netzausbau ldsst sich dort nicht in dem hierzulande beklagten Aus-
maR feststellen. Der Gesetzgeber hat daher weder in Osterreich noch in GroRbritannien den Bedarf gese-
hen, die Beteiligung als Mittel der Akzeptanzbeschaffung fiir den Netzausbau auszuweiten. Auch andere
Instrumente, die zu einer erheblichen Verfahrensbeschleunigung fihren kénnten (z. B. Abbau des Rechts-
schutzes, Netzausbauentscheidungen durch Gesetz u. A.), sind nicht ergriffen worden. Auch hier sind die
Unterschiede zwischen den Staaten, z. B. im Hinblick auf das Rechtsschutzsystem und die Verwaltungstra-
dition, ,immer auf Nummer sicher” zu gehen, sehr unterschiedlich. GroRbritannien als Staat mit einem
Common Law System kennt z. B. keinen verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz. Die Bundesrepublik befin-
det sich insofern in eine Sonderlage. Sie muss aus sich heraus Wege finden, wie der Netzausbau beschleu-
nigt werden kann. Vorbilder aus dem Ausland, wie diese Probleme wirkungsvoll bewiltigt werden koén-
nen, gibt es nicht.

2.7 Auswirkungen der Beschleunigungselemente auf den Rechtsschutz

Der folgende Teilarbeitsabschnitt befasst sich mit den Auswirkungen der Beschleunigungselemente auf
den Rechtsschutz.

Es soll unter anderem untersucht werden, in welchem Umfang und in welcher Intensitat die bisherigen
Genehmigungen einer gerichtlichen Kontrolle unterzogen wurden. Dabei soll auch ein Bild gezeichnet
werden, in welchem Umfang — gegebenenfalls im Vergleich zu anderen Verfahrensstadien — Klagen gegen
die letzte Genehmigungsstufe erfolgreich waren.

In Bezug auf die betroffenen Umweltbelange ist zu evaluieren, inwieweit die gerichtliche Kontrolle der
behordlichen Entscheidungen zu einer weitergehenden Berlicksichtigung und einer generellen Sensibili-
sierung mit dieser Thematik flhren.

Um ein aussagekréaftiges Ergebnis erzielen zu kdnnen, werden zunachst die Rechtsschutzmoglichkeiten
innerhalb des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens dargestellt, bevor rechtshingig gewor-
dene Verfahren gesammelt, gegebenenfalls kategorisiert und mit Blick auf die vorstehend aufgeworfenen
Fragen ausgewertet werden. Dabei ist bereits an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass zu diesem Zeit-
punkt lediglich Rechtsprechung zu den alten Verfahren nach dem EnLAG und teilweise nach dem BBPIG
existiert. Anhand einer Auswertung dieser Rechtsprechung wird versucht, Erkenntnisse fir die zuklnfti-
gen NABEG-Verfahren zu gewinnen. Insofern haben die folgenden Ausfiihrungen zum Teil prognostizie-
renden Charakter.

2.7.1 Rechtswegverkiirzung

Von erheblicher Bedeutung und somit bereits an dieser Stelle darzustellen ist das Beschleunigungsele-
ment der Rechtswegverkiirzung.
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Flr gewohnlich entscheidet das Oberverwaltungsgericht im ersten Rechtszug Uber Streitigkeiten, die Plan-
feststellungsverfahren gemaR § 43 EnWG betreffen (§ 48 Abs. 1 Nr. 4 VwGO). Das Bundesverwaltungsge-
richt ist hier lediglich die Revisionsinstanz (§ 49 Nr. 1 VwGO).

Flr die EnLAG-Vorhaben bestimmt § 1 Abs. 3 EnLAG, dass fiir die in den Bedarfsplan aufgenommenen
Vorhaben § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO gilt, wonach das Bundesverwaltungsgericht iber samtliche Streitigkei-
ten, die Planfeststellungsverfahren und Plangenehmigungsverfahren fiir Vorhaben betreffen, die im Ener-
gieleitungsausbaugesetz bezeichnet sind, im ersten und letzten Rechtszug entscheidet. Dasselbe gilt nun-
mehr gemals § 6 BBPIG fir die in den Bundesbedarfsplan aufgenommenen Vorhaben.

Angesichts der Tatsache, dass samtliche Vorhaben, (iber die ein Planfeststellungsbeschluss getroffen wird,
zuvor zwingend in den Bundesbedarfsplan aufgenommen worden sein missen, ist das Bundesverwal-
tungsgericht nach neuer Gesetzeslage bei simtlichen Klagen und Eilantrdagen gegen Planfeststellungsbe-
schliisse sowohl erst- als auch letztinstanzlich zustandig. Dartber hinaus gilt § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO auch
bei Klagen gegen MaRnahmen zur Vorbereitung der Baudurchfiihrung nach § 44 Abs. 1 EnWG. So kann
der Beschleunigungszweck des § 44 Abs. 1 EnWG auch im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens verwirk-
licht werden.3¢°

Flr den Rechtsschutz bedeutet dies, dass der Weg bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung stark verkirzt
wird. Der Rechtswegverkiirzung in Form der alleinigen Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
kommt daher eine unter dem Gesichtspunkt der Beschleunigung positive Wirkung zu, weil die Beschrei-
tung eines langwierigen Instanzenzuges entfallt.

2.7.2 Rechtsschutzmoglichkeiten innerhalb des gestuften Planungs- und Genehmigungsver-
fahrens

Die drei Ebenen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens weisen jeweils unterschiedliche rechtliche

Besonderheiten auf. Dies fihrt dazu, dass auch die Rechtsschutzmdglichkeiten mitunter erheblich diver-
gieren. Diese sollen nachfolgend innerhalb der jeweiligen Planungs- und Genehmigungsstufen naher dar-
gestellt werden.

2.7.2.1 Rechtsschutz auf der Ebene der Bedarfsplanung

Auf der ersten Stufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens (,,Bedarfsplanung”) sind sowohl gegen
die Erstellung des Szenariorahmens als auch des Netzentwicklungsplans sowie gegen die Bedarfsfestle-
gung durch das BBPIG — fiir einen begrenzten Kreis an Berechtigten — Rechtsschutzmdoglichkeiten denkbar.

2.7.2.1.1 Szenariorahmen

Der von den Ubertragungsnetzbetreibern nach § 12a EnWG gemeinsam zu erarbeitende Szenariorahmen,
der die Grundlage fiir die Erarbeitung des Netzentwicklungsplans bildet, wird gemaR § 12a Abs. 3 EnWG
von der Bundesnetzagentur unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung geneh-
migt.

Die Genehmigung des Szenariorahmens durch die Bundesnetzagentur stellt einen Verwaltungsakt i. S. d.
§ 35 VWVSG dar.3”° Es handelt sich damit um eine Entscheidung im Sinne des § 75 Abs. 1 Satz 1 EnWG, ge-
gen die die Beschwerde statthaft ist.3”* Je nach Begehren ist ein Vorgehen sowohl in Form der Anfech-

369 BVerwG, Beschl. v. 9.10.2012 -7 VR 12.12.

370 Heimann, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12a EnWG Rn, 32; Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netz-
planung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 11.

371 Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 13.
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tungs- als auch in Form der Verpflichtungsbeschwerde moglich. Wahrend mit der Anfechtungsbe-
schwerde ausschliel’lich die Beseitigung der Entscheidung angestrebt wird, zielt die Verpflichtungsbe-
schwerde auf den Erlass der Genehmigung.3"2

Aufgrund des Abstraktionsgrades des Szenariorahmens werden allerdings regelmaRig nur die Ubertra-
gungsnetzbetreiber als Vorhabentrager aufgrund ihrer Adressatenstellung beschwerdebefugt sein. Dritte
sind von der Genehmigung des Szenariorahmens in der Regel nicht unmittelbar betroffen.?’® Etwas ande-
res gilt jedoch dann, wenn der Dritte gem. § 66 Abs. 2 EnWG am Verfahren beteiligt wurde und somit das
fir die Beschwerdebefugnis erforderliche Rechtsschutzbeddrfnis aufgrund einer formellen Beschwer auf-
weist.3”* GemiR § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG werden auch Personenvereinigungen, deren Interessen durch die
Entscheidung erheblich berihrt werden und die die Regulierungsbehdrde auf ihren Antrag zu dem Verfah-
ren beigeladen hat, an dem Verfahren beteiligt. Das Erfordernis der Beriihrung eines erheblichen Interes-
ses wird grolziigig ausgelegt. So sind hiervon nicht nur rein rechtliche Interessen, sondern vielmehr Inte-
ressen aller Art, inklusive dkologische Interessen umfasst.3”> Daher ist auch eine Beschwerdebefugnis von
Umweltverbanden denkbar, welche die Beschwerde erheben, um Belange des Umweltschutzes durchzu-
setzen.

Der Inhalt der Beschwerdeentscheidung wird von § 83 EnWG bestimmt. Halt das Gericht die Entscheidung
der Bundesnetzagentur im Falle einer Anfechtungsbeschwerde fiir unzulassig oder unbegriindet, so hebt
es sie auf (§ 83 Abs. 2 Satz 1 EnWG). Im Falle einer Verpflichtungsbeschwerde richtet sich der Entschei-
dungsinhalt nach § 83 Abs. 4 EnWG. Halt das Gericht die Ablehnung oder Unterlassung der Entscheidung
fir unzuldssig oder unbegriindet, spricht es die Verpflichtung der Bundesnetzagentur aus, die beantragte
Entscheidung — also die Genehmigung des Szenariorahmens — vorzunehmen.

Da die Beschwerde gemal} § 76 Abs. 1 Satz 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung hat, kann die fiir die Er-
stellung des Netzentwicklungsplans bindende Wirkung des Szenariorahmens nur im Wege des einstweili-
gen Rechtsschutzes verhindert werden.3’®

Rechtsschutzmoglichkeiten der Ubertragungsnetzbetreiber bestehen zudem im Falle einer Anordnung
nach § 65 Abs. 2 EnWG, sollten diese ihrer Verpflichtung aus § 12a Abs. 1 Satz 1 EnWG zur Erstellung des
Szenariorahmens nicht nachgekommen sein. Solche von der Bundesnetzagentur angeordneten MaRnah-
men kénnen von den betroffenen Ubertragungsnetzbetreibern gemaR §§ 75 ff. EnWG mit der Be-
schwerde angefochten werden.?”’

2.7.2.1.2 Netzentwicklungsplan

Der von den Ubertragungsnetzbetreibern auf der Grundlage des Szenariorahmens geméaR § 12b EnWG zu
erstellende Netzentwicklungsplan ist der Bundesnetzagentur zur Bestatigung vorzulegen (§ 12c Abs. 4
EnWG).3"8

Die Bestatigung des Netzentwicklungsplans durch die Bundesnetzagentur ist — wie auch die Genehmigung
des Szenariorahmens — rechtlich als Verwaltungsakt zu qualifizieren. Als deren Adressat haben die Uber-
tragungsnetzbetreiber die Moglichkeit, im Wege der Beschwerde nach § 75 EnWG (Anfechtungs- oder

372 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 14 m. w. N.
373 Heimann, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12a EnWG Rn. 39.

374 Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 16 f. m. w. N.
375 Hanebeck, in: Britz/Hellermann/Hermes, Energiewirtschaftsgesetz, § 66 Rn. 14 f.

376 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 22 f.

377 Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 7 f.

378 Siehe unter 1.2.2.1.
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Verpflichtungsbeschwerde) unmittelbar gerichtlich gegen die Bestatigung des Netzentwicklungsplans vor-
zugehen.3”®

Praktisch relevant sind primér die Félle, in denen der Ubertragungsnetzbetreiber den Erlass der Bestti-
gung an sich oder den Erlass der Bestatigung mit einem anderen Inhalt von der Bundesnetzagentur be-
gehrt. In diesen Fillen ist die Verpflichtungsbeschwerde statthaft.3® Eine Anfechtungsbeschwerde kommt
demgegeniiber nur dann in Betracht, wenn der Ubertragungsnetzbetreiber isoliert gegen eine der Bestéti-
gung beigefiigte Nebenbestimmung vorgehen will 38!

Drittrechtsschutz gegen die Bestatigung des Netzentwicklungsplans hat der Gesetzgeber mit § 12¢ Abs. 4
Satz 2 EnWG ausdriicklich ausgeschlossen. Die Bestatigung ist nicht selbststandig durch Dritte anfechtbar.

2.7.2.1.3 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)

Das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG), mit dem fiir die darin ausgewiesenen Vorhaben die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf festgestellt wird, ist ein formliches Bundesge-
setz3®2, gegen das (nur) vor dem Bundesverfassungsgericht mittels der Individualverfassungsbeschwerde,
der abstrakten Normenkontrolle und der konkreten Normenkontrolle vorgegangen werden kann. Ein di-
rekter Rechtsschutz gegen das Gesetz beschrankt sich mithin auf Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht.?® Die Erfolgsaussichten fiir ein Vorgehen gegen das Bundesbedarfsplangesetz sind dabei als ge-
ring einzustufen.

Flr die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde wird es schon an einer unmittelbaren Betroffenheit feh-
len. Denn Voraussetzung flr eine unmittelbare Betroffenheit ist, dass eine Belastung durch das Gesetz
selbst eintritt, ohne dass es einer weiteren Umsetzung bedarf.3®* Es reicht nicht aus, dass eine zukiinftige
Belastung des Beschwerdeflihrers droht. Da das Bundesbedarfsplangesetz aber lediglich die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf der Vorhaben feststellt, ohne dass der genaue
Verlauf der Leitungen verbindlich vorgegeben wird, ist eine gegenwartige Belastung in der Regel nicht an-
zunehmen. Eine Individualverfassungsbeschwerde ist daher schon unzuldssig.3®

Die Erfolgsaussichten einer abstrakten oder konkreten Normenkontrolle sind demgegeniber materiell-
rechtlich eingeschrankt. Denn dem Gesetzgeber ist ein weiter Gestaltungs- und Prognosespielraum zuer-
kannt. Die gerichtliche Kontrolle des Bundesbedarfsplangesetzes ist daher — abgesehen von formellen
Mangeln — auf eine Uberschreitung dieses gesetzgeberischen Gestaltungs- und Prognosespielraums be-
schrankt.3® Anzunehmen ist eine solche Uberschreitung indes erst dann, wenn keinerlei Bedarf fiir das
jeweilige Vorhaben besteht.®® Fiir die Bedarfsfestlegung durch das EnLAG oder das BBPIG hat das Bun-
desverwaltungsgericht in der jeweils einzigen hierzu bislang ergangenen Entscheidung keine solche Uber-
schreitung angenommen 3%

373 Heimann, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12c EnWG Rn. 49.

380  Pposser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 46.

381 Hierzu ausfiihrlich Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 43 ff.
382 BT-Drucks. 17/6072, S. 69.

38 Pposser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 56.

384 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 57 m. w. N.

385 Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 57 m. w. N.

38  Pposser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 60.

387 BVerwG Urt. v. 09.06.2010 - 9 A 20.08 = NVwZ 2011, 177, 179.

388 BVerwG, Beschl. v. 24.05.2012 -7 VR 4.12 = ZUR 2012, 499, 501; BVerwG Urt. v. 22.6.2017 — 4 A 18.16.
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2.7.2.2 Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung
2.7.2.2.1 Entscheidung der Bundesnetzagentur iliber die Bundesfachplanung

Die Aufforderung der Bundesnetzagentur zur Antragstellung nach § 6 Abs. 1 Satz 2 NABEG stellt einen fir
den Vorhabentriger belastenden Verwaltungsakt im Sinne des § 35 VWVfG dar.3® Sie kann daher im
Wege der Anfechtungsklage angegriffen werden.

Hingegen hat die abschliefende Entscheidung der Bundesnetzagentur gemall § 15 Abs. 3 Satz 1 NABEG
Uber die Bundesfachplanung im Sinne von § 12 Abs. 2 NABEG keine unmittelbare AuBenwirkung und er-
setzt nicht die Entscheidung liber die Zuldssigkeit der AusbaumaRBnahme. So werden die privaten Belange
von Grundstlickseigentimern in diesem Verfahrensstadium nur pauschal abgewogen. AuRerdem unterlie-
gen die einzelnen Grundstiickseigentiimer durch die Bundesfachplanung keinerlei Restriktionen hinsicht-
lich der Nutzbarkeit ihres Grundstiickes, sodass sie lediglich potenziell, nicht aber konkret von der Ent-
scheidung lber die Bundesfachplanung betroffen sind.3*® Der Bundesfachplanung kommt mithin als ,,fach-
planerischem Verfahren sui generis“®**! keine unmittelbare AuBenwirkung zu. Sie hat nach der herrschen-
den Meinung lediglich verwaltungsinternen Charakter3®? und ist somit kein Verwaltungsakt.

§ 15 Abs. 3 Satz 2 NABEG bestimmt daher ausdriicklich, dass die abschliefende Entscheidung tber den
Trassenkorridor nur im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die Zulassungsentscheidung fiir die
jeweilige Ausbaumalinahme, d. h. den Planfeststellungsbeschluss, tiberprift werden kann. Fiir das sich
anschlieRende Planfeststellungsverfahren ist die Bundesfachplanung gleichwohl verbindlich (§ 15 Abs. 1
Satz 1 NABEG) und es besteht ein Vorrang gegeniiber Landesplanungen (§ 15 Abs. 1 Satz 2 NABEG). Bei-
des andert indes nichts daran, dass die Entscheidung liber die Bundesfachplanung nicht als Verwaltungs-
akt zu qualifizieren ist.3%

Mit § 15 Abs. 3 Satz 1 NABEG hat sich der Gesetzgeber ausdriicklich fiir einen umfassenden Rechtsmittel-
ausschluss hinsichtlich der Entscheidung der Bundesnetzagentur tber die Bundesfachplanung entschie-
den, die dazu fuhrt, dass das im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erkennende Gericht eine umfas-
sende Inzidentkontrolle der Entscheidung tiber die Bundesfachplanung vorzunehmen hat.3%

Zur Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes wird § 15 Abs. 3 Satz 1 NABEG von Teilen der Litera-
tur aber verfassungskonform dahingehend ausgelegt, dass im Falle einer aufgrund des Trassenkorridors
bereits absehbaren Betroffenheit eines Grundstiickseigentiimers Rechtsschutzmaoglichkeiten (ausnahms-
weise) bestehen.3?> Von anderen Teilen in der Literatur wird die Regelung in § 15 Abs. 3 Satz 1 NABEG
demgegeniiber mit Blick auf die verfassungsrechtlichen Anforderungen an einen effektiven Rechtsschutz

389 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 6 NABEG Rn. 54.
3%  de Witt, in: de Witt/Scheuten, § 15 NABEG Rn. 46 f.
391 BT-Drucks. 17 /6073, S. 19.

392 Insbesondere aufgrund der bindenden Wirkung der Entscheidung fiir das nachgelagerte Planfeststellungsverfahren sowie
der Bindungswirkung fiir nachfolgende Landesplanungen gemaR § 15 Abs. 3 Satz 1 NABEG wurde die Entscheidung Uber die
Bundesfachplanung von Teilen der Literatur aufgrund des Vorliegens einer zumindest beschrankten AuBenwirkung als Ver-
waltungsakt im Sinne von § 35 VWV{G qualifiziert, vgl. etwa de Witt, in: de Witt/Scheuten, § 15 NABEG Rn. 28, 52 f. In diesem
Zusammenhang wurde ausgeflihrt, dass von einer verwaltungsinternen Wirkung nur gesprochen werden kénne, wenn die
Bundesnetzagentur auch fur die Planfeststellung zustandig ware. Indes seien die Landesbehdrden mit der Planfeststellung
beauftragt, solange keine entsprechende Verordnung ergeht und die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur begriindet. Da
aber jene Verordnung nunmehr erlassen wurde (Planfeststellungszuweisungverordnung — PIfZV), diirften die genannten Ein-
wendungen gegenstandslos geworden sein.

393 Schink, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 4 NABEG Rn. 5; Dippel, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 12 NABEG Rn. 53.

394 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 95; Dippel, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 12
NABEG Rn. 53.

395 Moench/Rutloff, in: NVwZ 2014, 897; vgl. auch Dippel, in: Schink/Versteyl/Dippel, § 12 NABEG Rn. 55 sowie § 15 NABEG Rn.
48 ff.
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im Sinne von Art. 19 Abs. 4 GG fiir unproblematisch gehalten, weil RechtsverstéRe im Rahmen der Bun-
desfachplanung innerhalb des Rechtsbehelfsverfahrens gegen den Planfeststellungsbeschluss geltend ge-
macht werden kénnen.3% Selbiges diirfte fiir die Vereinbarkeit von § 15 Abs. 3 Satz 1 NABEG mit den
Rechtsschutzvorgaben des — mit Art. 19 Abs. 4 GG vergleichbaren — Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention
sprechen.

2.7.2.2.2 Durchfiihrung der Bundesfachplanung

Wahrend gegen die Entscheidung tiber die Bundesfachplanung mangels AuRenwirkung (§ 12 Abs. 3 Satz 1
NABEG) keine Rechtsschutzméglichkeiten bestehen, wird den Ubertragungsnetzbetreibern als Vorhaben-
tragern, nicht aber betroffenen Dritten von Teilen der Literatur — gewissermaRen als Ausgleich fiir die
staatliche Inpflichtnahme fiir den Netzausbau — ein Anspruch auf ordnungsgemafRe Durchfiihrung der
Bundesfachplanung durch die Bundesnetzagentur zuerkannt mit der Folge, dass einzelne Verfahrens-
schritte im Wege der Leistungsklage durchgesetzt werden kénnen. Dies gelte insbesondere fiir die Frist in
§ 12 Abs. 1 NABEG.3¥” Zweifel an der Méglichkeit einer gerichtlichen Durchsetzung dieses Anspruchs
kénnten sich zwar aus § 44a VwGO ergeben, der Rechtsbehelfe gegen behordliche Verfahrenshandlungen
ausschlieRt. Dies gilt insofern, als auch Unterlassungen als Verfahrenshandlungen i. S. v. § 44a VwGO in
Betracht kommen.3%® Allerdings ist zu beachten, dass die Vorschrift den Zweck verfolgt, gerichtliche Ver-
fahrensverzégerungen zu vermeiden und die Rechtsdurchsetzung nicht unnétig zu verkomplizieren 3%
Ausgehend hiervon bedarf es einer restriktiven Auslegung des § 44a VwGO.*% Unter Beriicksichtigung der
durch Art. 19 Abs. 4 GG garantierten Effektivitat des gewahrten Rechtsschutzes darf der Ausschluss einer
gerichtlichen Uberpriifung von Verfahrenshandlungen fiir die Rechtsuchenden nicht zu unzumutbaren
Nachteilen fiihren.*! Mithin ist die Norm dahingehend teleologisch zu reduzieren, dass sie nur eingreift,
wenn eine Verfahrensverzégerung tatsachlich droht, nicht aber, wenn der isolierte Rechtsbehelf gegen
die Verfahrenshandlung — wie hier — gerade dazu dient, eine Verfahrensverzdégerung zu vermeiden.®

2.7.2.2.3 Anordnung einer Verdanderungssperre nach § 16 NABEG

GemaR § 16 NABEG kann die Bundesnetzagentur mit dem Abschluss der Bundesfachplanung oder nach-
traglich fur einzelne Abschnitte des Trassenkorridors Veranderungssperren erlassen. Die Veranderungs-
sperre bewirkt gemaR § 16 Abs. 1 Satz 2 NABEG, dass keine Vorhaben oder baulichen Anlagen verwirklicht
werden dirfen, die einer Verwirklichung der jeweiligen Stromleitung entgegenstehen, und dass keine
sonstigen erheblichen oder wesentlich wertsteigernden Veranderungen am Grundstiick oder an baulichen
Anlagen auf dem Grundstick durchgefiihrt werden diirfen.

Die Verdanderungssperre ist rechtlich als Allgemeinverfligungi. S. d. § 35 Satz 2 VwVfG zu qualifizieren.
Statthafter Rechtsbehelf ist die Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 VWGO.*%®* Neben den Adressaten der
Veranderungssperre sind auch die Gemeinden klagebefugt, wenn sie eine Beeintrachtigung in ihrer kom-
munalen Planungshoheit aus Art. 28 Abs. 2 GG geltend machen und konkret darlegen kdnnen, dass die

3%  Sangenstedt, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 15 NABEG Rn. 34; Posser/Schulze, in: Praxishandbuch
Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 99 m. w. N.

397 Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 89 ff.

398 Schenke, in: Verwaltungsgerichtsordnung, § 44a Rn. 3 unter Verweis auf VG Koéln, 2.5. 1978 — 2 L 445/78 = NJW 1978, 1397.
399 VGH Miinchen, Urt. v. 5.9.1989 — 25 B 88.01631 = NVwZ 1990, 775.

400 OVG Koblenz, Beschl. v. 11.12.1996 — 7 B 13243/96 = NJW 1997, 2342.

401 BVerfG, Beschl. v. 24.10.1990 — 1 BvR 1028/90 = NJW 1991, 415.

402 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 265.

403 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 113; Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht
des Energieleitungsbaus, § 16 NABEG Rn. 18.
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Veranderungssperre eine hinreichend verfestigte Planung aushohlt, wesentliche Teile des Gemeindege-
biets der kommunalen Planung entzieht oder die Funktionsfahigkeit kommunaler Einrichtungen erheblich
stort. 404

Da aber eine rechtmalRige Verdanderungssperre eine rechtmafige und abgeschlossene Bundesfachplanung
voraussetzt, wiirde eine gerichtliche Uberpriifung der Verdnderungssperre eine Inzidentpriifung der Bun-
desfachplanung bedeuten, die der Gesetzgeber durch § 15 Abs. 3 Satz 2 NABEG aber auf das Rechts-
behelfsverfahren gegen den Planfeststellungsbeschluss beschrankt hat.

Von Teilen der Literatur wird § 15 Abs. 3 Satz 2 NABEG dennoch unter Hinweis auf die Gewahrung eines
effektiven Rechtsschutzes dahingehend ausgelegt, dass sich die Beschrankung der Uberpriifung der Bun-
desfachplanung nicht auf die Priifung der Verdnderungssperre erstreckt. Zur Begriindung wird darauf hin-
gewiesen, dass zwischen dem Erlass einer Verdanderungssperre und der Moglichkeit der Durchfihrung ei-
nes Rechtsbehelfsverfahrens gegen die Zulassungsentscheidung fiir die jeweilige AusbaumalRnahme eine
Zeitspanne von mehreren Jahren liegen kdnne, in der ein von der Verdanderungssperre Betroffener rechts-
schutzlos gestellt ware. Auch bestilinde die Moglichkeit, dass der Rechtsschutzsuchende zwar von der Ver-
anderungssperre, nicht aber von der anschlieBenden AusbaumalRnahme — da diese sein Grundstiick even-
tuell gar nicht in Anspruch nimmt — in einer die Klagebefugnis begriindenden Weise betroffen ware und
somit gar keinen Rechtsbehelf geltend machen kdnnte.*%

2.7.2.2.4 Rechtsschutzmdéglichkeiten der Lander innerhalb der Bundesfachplanung

Der Rechtsschutz der Lander ist mangels AuRenwirkung der Bundesfachplanung darauf beschrankt, dass
diese gemiR § 14 Satz 1 NABEG berechtigt sind, innerhalb einer Frist von einem Monat nach Ubermittlung
der Entscheidung Einwendungen gegen die Entscheidung tber die Bundesfachplanung nach § 12 Abs. 2
NABEG zu erheben. Zu diesen Einwendungen muss die Bundesnetzagentur aber lediglich Stellung neh-
men. Weitergehende Rechtsschutzmoglichkeiten stehen auch den Landern auf der Ebene der Bundes-
fachplanung nicht zu.%®

2.7.2.3 Rechtsschutz auf der Ebene der Planfeststellung

Die Planfeststellung auf der letzten Ebene des Planungs- und Genehmigungsverfahrens ist aufgrund ihrer
abschlieRenden Wirkung und der damit verbundenen Endgiltigkeit dazu geeignet, zahlreiche Rechts-
schutzbegehren nach sich zu ziehen. Die Interessen der Beteiligten sind dabei hochst unterschiedlich. Ne-
ben denjenigen, die dem Vorhaben aufgrund einer eigenen Betroffenheit negativ gegeniiberstehen, gibt
es auch solche Beteiligte, die ein Interesse an einem beschleunigten Abschluss des Planungs- und Geneh-
migungsverfahrens haben. Nachfolgend werden die auf der Ebene der Planfeststellung bestehenden
Rechtsschutzmoglichkeiten der verschiedenen Beteiligten dargestellt, wobei sich die Ausfiihrungen zuvor-
derst auf prozessuale Gesichtspunkte beziehen.

2.7.2.3.1 Rechtsschutz Privater

Auf der Ebene der Planfeststellung ergeben sich gegentliber der Ebene der Bundesfachplanung konkretere
Betroffenheiten Privater, insbesondere von Grundstiickseigentiimern, iber deren Grundstick die in der
Planfeststellung festzulegende Trasse verlaufen soll. Private gehen daher besonders haufig gerichtlich ge-
gen einen Planfeststellungsbeschluss vor.*"”

404 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 115 unter Verweis auf Rechtsprechung des
BVerwG, Urt. v. 27.3.1992 — 7 C 18/91 = NVwZ 1993, 364, 365.

405 posser/FaRbender, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 124 ff.
406 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 107.
407 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 140.
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Der Planfeststellungsbeschluss stellt einen Verwaltungsakt dar®® und ist infolgedessen im Wege der An-
fechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Var. 1 VwGO anzugreifen. Allerdings gilt auch bei Planfeststellungsverfah-
ren nach §§ 18 ff. NABEG der Grundsatz der Planerhaltung. Danach fiihrt nicht jeder Fehler der Planfest-
stellung zur Kassation des Planfeststellungsbeschlusses. Im Gegenteil bewirken Mangel nur dann eine Kas-
sation, wenn sie nicht durch eine Planergdnzung oder ein erganzendes Verfahren behoben werden kon-
nen. So wird vermieden, dass bereits geringfligige Mangel zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlus-
ses flihren mit der Folge, dass das gesamte Planfeststellungsverfahren erneut durchgefiihrt werden
muss.*%

Aus der blofRen Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses resultiert daher entgegen § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO nicht zwingend die Begriindetheit einer auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses ge-
richteten Klage. Dies flihrt dazu, dass im Kassationsantrag des Klagers regelmaRig der Antrag auf Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses enthalten ist und die
Klage als eine in einen Feststellungsantrag gewandete Anfechtungsklage zu qualifizieren ist, die den Zulas-
sigkeitsvoraussetzungen einer Anfechtungsklage unterliegt.*°

Wird ein bereits bestehender Planfeststellungsbeschluss durch eine Plandnderung umgestaltet, kann ein
Privater auch hiergegen gerichtlich vorgehen. Wenn dieser bereits gegen den urspriinglichen Planfeststel-
lungsbeschluss Klage erhoben hat, bedarf es einer Klageinderung nach § 91 VwGO.*! Des Weiteren kann
der Klager aber auch isoliert gegen den Plandnderungsbeschluss als solchen vorgehen, wenn gerade die
Anderung des urspriinglichen Beschlusses zu einer Betroffenheit des Klagers fiihrt.*'?

Zur Vermeidung von Popularklagen setzt das Vorgehen gegen den Planfeststellungsbeschluss voraus, dass
der Klager klagebefugt ist, was gemaR § 42 Abs. 2 VwGO voraussetzt, dass er durch den Verwaltungsakt in
seinen subjektiven Rechten verletzt wird. Die Moglichkeit einer subjektiven Rechtsverletzung ist nach dem
Schutznormgedanken gegeben, wenn die als verletzt gerligte Norm nicht nur dem Interesse der Allge-
meinheit, sondern zumindest auch dem Interesse des Einzelnen zu dienen bestimmt ist und der Klager in
diesen Schutzbereich einbezogen ist.*!® Derartige Schutznormen kénnen sowohl verfahrensrechtlicher als
auch materieller Natur sein. Entscheidend ist stets die durch Auslegung zu ermittelnde Schutzrichtung der
jeweiligen Norm.

Innerhalb des Planfeststellungsverfahrens ist insbesondere das in § 18 Abs. 3 Satz 1 NABEG normierte Ab-
wagungsgebot drittschiitzend.*** Danach sind die von dem Vorhaben beriihrten éffentlichen und privaten
Belange im Rahmen der Abwagung zu berlicksichtigen. Der Betroffene kann daher eine nicht hinreichende
Bericksichtigung seiner eigenen Belange riigen, wenn diese mehr als geringfligig, schutzwiirdig und er-
kennbar sind.**> Auch die Einhaltung des Abwagungsgebots auf der Ebene der Bundesfachplanung (§ 5
Abs. 1 Satz 3 NABEG) kann inzident innerhalb des Rechtsbehelfsverfahrens gegen den Planfeststellungsbe-
schluss zur Uberpriifung gestellt werden.#1

408 BVerwG, Urt. v. 03.06.1971 — 4C 64/70 = BVerwGE 38, 152, 156.
409 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 141 u. 217 m. w. N.
410 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 145.

411 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 149 unter Hinweis auf BVerwG, Beschl. v.
20.12.1991 -4 C 25/90 = BeckRS 1991, 07007 Rn. 17.

412 Bell/Hermann, in: NVwZ 2004, 288, 289.

413 BVerwG, Urt. v. 16.3.1989 — 4 C 6/85 = BVerwGE 81, 329, 334.

414 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 188.

415 BVerwG, Beschl. v. 14.9.1987 — 4 B 179, 180/87 = NVwZ 1988, 363; Urt. v. 4.5.1988 — 4 C 2/85 = NVwZ 1989, 151.
416 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 189.
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Die Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften begriindet in der Regel nur dann eine Klagebefugnis des
Privaten, wenn sich der formelle Fehler materiell zulasten des Klagers ausgewirkt haben kann.**” Die Ver-
letzung der Verfahrensnorm und die materielle Rechtsbetroffenheit des Klagers miissen also grundsatz-
lich in einem unmittelbaren Kausalzusammenhang zueinander stehen.*®Innerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens nach §§ 18 ff. NABEG gibt es mit der Antragskonferenz nach § 20 NABEG sowie der Offentlich-
keitsbeteiligung nach §§ 9, 22 NABEG unterschiedliche Beteiligungsrechte Dritter. Eine Verletzung dieser
Beteiligungsrechte kann eine Verletzung eigener Rechte des Privaten aber — wie soeben dargestellt — al-
lenfalls dann begriinden, wenn der Betroffene darlegen kann, dass die Entscheidung ohne den Verfah-
rensfehler anders ausgefallen ware. AuRerdem kann nur die Verletzung der eigenen Verfahrensrechte,
nicht aber die von Dritten oder der Offentlichkeit geriigt werden.**°

In Bezug auf die Antragskonferenz ist zu beachten, dass diese ausweislich der Gesetzesbegriindung insbe-
sondere zur Verfahrenstransparenz und Akzeptanz beitrdgt.*?® Nach dem bereits verschiedentlich thema-
tisierten Schutznormgedanken dient die Antragskonferenz mithin vorwiegend dem Schutz allgemeiner
Interessen, nicht aber dem der Interessen privater Dritter. Dies wird auch dadurch deutlich, dass gemafR
§ 20 Abs. 2 Satz 1 NABEG Vorhabentrager, Vereinigungen sowie die Trager 6ffentlicher Belange, nicht
aber private Dritte zur Antragskonferenz geladen werden. Letztere konnen lediglich aufgrund der durch
§ 20 Abs. 2 Satz 1 NABEG garantierten Offentlichkeit der Konferenz an dieser partizipieren. Daraus folgt,
dass im Hinblick auf die Antragskonferenz die fir die Klagebefugnis konstitutive Moglichkeit der Verlet-
zung einer drittschiitzenden Norm allenfalls dann zu bejahen sein kann, wenn die Konferenz entweder
nicht 6ffentlich war oder —im Falle der Offentlichkeit — die erforderliche Unterrichtung unterblieben ist
bzw. irrefiihrend erfolgte, nicht aber, wenn ihre Durchfiihrung aus einem anderen Grund fehlerhaft war.
Selbiges gilt fiir die Offentlichkeitsbeteiligung nach §§ 9, 22 NABEG.**!

Diesbeziiglich ist auch auf § 75 Abs. 1a VWV{G (friiher: § 43e Abs. 4 EnWG) hinzuweisen, der normiert,
dass eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften nur dann zur Aufhebung des Planfeststel-
lungsbeschlusses fuhrt, wenn sie nicht durch Planerganzung oder durch ein erganzendes Verfahren beho-
ben werden kénnen. Im Ubrigen gelten die Regelungen der §§ 45, 46 VwWVfG.*?

Das soeben Dargestellte gilt gleichermaRen fiir die Beteiligungsrechte innerhalb der Bundesfachplanung
nach §§ 4 ff. NABEG, deren Einhaltung wegen § 15 Abs. 3 Satz 2 NABEG innerhalb des Rechtsbehelfsver-
fahrens gegen den Planfeststellungsbeschluss tiberpriifungsfahig ist.*?3

Eine Ausnahme von diesem Erfordernis der materiellen Betroffenheit des Klagers ist indes bei sog. absolu-
ten Verfahrensrechten anerkannt. Ein solches absolutes Verfahrensrecht liegt in den seltenen Féllen vor,
in denen gesetzlich vorgesehen ist, dass die bloRe Verletzung einer Verfahrensvorschrift zur Aufhebung
des Verwaltungsaktes fiihrt, mithin eine Vorschrift vorliegt, die das Verfahren auf dem Weg zur anschlie-
Benden Sachentscheidung ,um seiner selbst willen” schiitzt.*?* Es ist umstritten, ob § 4 Abs. 1 UmwRG
eine solche Regelung darstellt.

Nach der zur alten Rechtslage ergangenen Rechtsprechung stellte die Umweltertraglichkeitsprifung blo
einen der allgemeinen Abwagung vorgeschalteten Zwischenschritt dar. Die UVP-Richtlinie und die ihrer

417 BVerwG, Urt. v. 22.10.1982 — 7 C 50/78 = NJW 1983, 1507.

418 BVerwG, Beschl. v. 23.02.1994 — 4 B 35/94 = NVwZ 1994, 688.

419 BVerwG, Beschl. v. 28.5.1985 — BVerwG 7 B 116.85 = NVwZ 1985, 745.

420 BT-Drucks. 17/6073, S. 25.

421 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 179 f.
422 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 179 ff.
423 Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 178.
424 Appel, in: NVWZ 2010, 473, 473.
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Umsetzung dienenden nationalen Vorschriften stellten verfahrensrechtliche Anforderungen im Vorfeld
der Sachentscheidung auf, ohne das Umweltrecht jedoch auch materiell anzureichern.*?® Der aktuelle
Wortlaut der Norm, wonach bei bestimmten VerstéRen gegen die Pflicht zur Durchfiihrung einer ord-
nungsgemaRen Umweltvertraglichkeitsprifung die ,,Aufhebung einer Entscheidung [...] verlangt werden
[kann]“, konnte jedoch eine anderweitige Betrachtung nahelegen. Diese strittige Frage ist unter Berlick-
sichtigung von Sinn und Zweck des UmwRG zu beantworten. Das Gesetz dient primar der Ausweitung der
Klagerechte der Umweltschutzvereinigungen. Trotz des Wortlauts des § 4 Abs. 1 UmwRG bestehen also
keine Anhaltspunkte, dass auBerhalb der in § 2 UmwRG geregelten Vereinsklage etwas am fehlenden sub-
jektiv-rechtlichen Charakter der von § 4 Abs. 1 UmwRG erfassten Fehler im Rahmen der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung gedndert werden sollte.*?® AuRerdem ist in diesem Zusammenhang die Gesetzesbegriin-
dung*’ zu beachten. Hier heiRt es: ,,Der Rechtsschutz von natiirlichen und juristischen Personen [...] rich-
tet sich danach weiterhin nach den Vorgaben der VwGO, hangt also insbesondere von der Geltendma-
chung und dem Vorliegen einer Verletzung von eigenen Rechten des Klagersi. S. des § 42 11, 113 1 1 VwGO
ab.” Hierdurch wird deutlich, dass der Gesetzgeber beziiglich der Frage nach dem Vorliegen eines absolu-
ten Verfahrensrechts keine Anderungen angestrebt hat.

Der Betroffene muss also nach wie vor die Méglichkeit darlegen, dass die Entscheidung der Bundesnetza-
gentur bei ordnungsgemaRer Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung anders ausgefallen
wire.*?® Mit Blick auf die gerichtliche Kontrolldichte sind die bestehenden Planungs-, Prognose- und Beur-
teilungsspielrdaume der Ubertragungsnetzbetreiber als Vorhabentriger auf der einen und der Bundesnetz-
agentur als zustandiger Genehmigungsbehorde auf der anderen Seite zu beriicksichtigen. Diese sind nur
in engen Grenzen gerichtlich Gberpriifbar.*?°

Ganz ausgeschlossen ist eine gerichtliche Uberpriifung, wenn der Betroffene mit seinem Vorbringen prak-
ludiert ist. Praklusionsvorschriften dienen der Rechtssicherheit und Verfahrensbeschleunigung, indem sie
dem potenziellen Klager die Pflicht auferlegen, seine Bedenken gegen das Vorhaben rechtzeitig innerhalb
des Planfeststellungsverfahrens vorzubringen.*°

§ 22 Abs. 6 NABEG bestimmt, dass jede Person, deren Belange durch das Vorhaben berihrt werden, Ein-
wendungen gegen den Plan innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf der zweiwdéchigen Auslegungsfrist
schriftlich bei der Planfeststellungsbehdrde oder zur Niederschrift bei einer Auslegungsstelle erheben
muss. Hierbei muss der Einwendende darlegen, welches seiner Rechtsgtiter er als gefdhrdet ansieht und
wodurch er sich beeintrachtigt fiihlt.*3?

Zwar enthalt das NABEG selbst keine Praklusionsregel, jedoch ist Giber den doppelten Verweis in § 18 Abs.
3 Satz 2 und § 43a EnWG die Praklusionsregel des § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVfG anwendbar, nach welcher mit
Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen sind. Es handelt sich hierbei um eine ma-
terielle Préklusion, die fiir das gerichtliche Verfahren gilt, sodass das erkennende Gericht ein prakludiertes
Vorbringen nicht Gberprifen darf und eine auf ein prakludiertes Vorhaben gestiitzte Klage unbegriindet
ist.*32 Allerdings kann eine Priklusion nur eintreten, wenn in der Bekanntmachung der Auslegung oder bei
der Bekanntgabe der Einwendungsfrist auf die Praklusionswirkung hingewiesen wurde.

425 BVerwG, Urt. v. 13. 12. 2007 — 4 C 9/06 = NVwZ 2008, 563.

426 Appel, in: NVwZ 2010, 473, 477.

427 BT-Drucks. 16/2495, S. 8

428 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 182 f.
429 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 209.

430 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 200.

431 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. Rn. 207.
432 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 43a EnWG Rn. 58 ff.
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Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass ein Urteil des EuGH vom 15.10.2015%2 zu einer umfassen-
den Anderung der dargelegten Praklusionsvorschriften fiihren wird. In diesem Urteil stellt der EuGH fest,
dass es sich bei den Praklusionsvorschriften des § 2 Abs. 3 UmwRG und § 73 Abs. 4 VwVfG um Einschran-
kungen des Rechtsschutzes handele, die weder nach Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU noch nach Art. 25
der Richtlinie 2010/75/EU vorgesehen seien. Ziel der genannten Richtlinien seien sowohl die Gewadhrung
umfassender Klagemoglichkeiten fiir Rechtsschutz suchende Birgerinnen und Birger als auch die Ermogli-
chung einer umfassenden materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen Kontrolle der RechtmaRigkeit
der angefochtenen Entscheidung. Praklusionsvorschriften wie die des § 2 Abs. 3 UmwRG und § 73 Abs. 4
VwVFG wiirden hierzu in Widerspruch stehen. Insbesondere sei nicht erwiesen, dass eine umfassende ge-
richtliche Prifung der Rechtssicherheit, auf die sich die Bundesregierung in ihrer Verteidigung der materi-
ellen Praklusion berufen hatte, abtraglich sei. Allerdings konne der nationale Gesetzgeber spezifische Ver-
fahrensvorschriften vorsehen, nach denen z. B. ein missbrauchliches oder unredliches Vorbringen unzu-
|assig ist, die geeignete MalRnahmen darstellen, um die Wirksamkeit des gerichtlichen Verfahrens zu ge-
wihrleisten.**

Um den Anforderungen des EuGH gerecht zu werden, bedurfte es grundlegender gesetzlicher Neuerun-
gen, die im Rahmen des im Juni 2017 in Kraft getretenen Gesetzes zur Anpassung des Umwelt-Rechts-
behelfsgesetzes und anderer Vorschriften an europa- und volkerrechtliche Vorgaben umgesetzt wur-
den.**® Zwar wurde darin von der seitens des EuGH eingerdumten Méglichkeit der Beschrankung des Kla-
gerechts bei missbrauchlichem bzw. unredlichem Vorbringen durch die Einfilhrung eines neuen § 5 Um-
WRG Gebrauch gemacht. Diese Regelung bleibt jedoch, was die Einschrankung gerichtlicher Verfahren be-
trifft, weit hinter den Wirkungen materieller Praklusionsvorschriften zuriick. In diesem Zusammenhang
stehen die europarechtlichen Vorgaben also durchaus in einem gewissen Spannungsverhaltnis zu dem —
urspriinglich — vom nationalen Gesetzgeber angestrebten Ziel der Verfahrensbeschleunigung.

Auch die Bundesfachplanung gemaR §§ 4 ff. NABEG, die inzident im Verfahren gegen den konkreten Plan-
feststellungsbeschluss geprift wird, enthalt mit § 9 Abs. 6 Satz 2 i. V. m. § 9 Abs. 2 Satz 3 NABEG eine —
vom besagten Urteil des EuGH nicht umfasste — Praklusionsvorschrift. Da § 9 Abs. 6 Satz 3 NABEG aller-
dings ausdriicklich bestimmt, dass die Verfolgung von Rechten im nachfolgenden Zulassungsverfahren,

d. h. innerhalb des Planfeststellungsverfahrens, unberthrt bleibt, handelt es sich lediglich um eine for-
melle Praklusionsregel, weshalb sich der Einwendungsausschluss nur auf das Verfahren der Bundesfach-
planung bezieht.**® Diese groRziigigere Behandlung der Bundesfachplanung resultiert aus dem geringen
Detaillierungsgrad derselben. Der betroffene Private, der zu diesem Zeitpunkt nicht einmal weil3, ob es
Uberhaupt zu fiir ihn negativen Auswirkungen des Vorhabens kommt, ware ansonsten dazu gezwungen,
zwecks Vermeidung einer materiellen Praklusion allgemeine und unspezifische Einwendungen geltend zu
machen. Sich auf die Bundesfachplanung beziehende Einwendungen kénnen also unproblematisch im da-
rauffolgenden Planfeststellungsverfahren fiir das konkrete Vorhaben vorgetragen werden.**’

Eine Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung gemal § 18
Abs. 3 Satz 2 NABEG i. V. m. § 43e Abs. 1 Satz 1 EnWG hat keine aufschiebende Wirkung. Folglich miissen
die Klager einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gemaf § 80 Abs. 5 VwGO stellen, um
die Vollziehung der angefochtenen MaRRnahme zu verhindern. Dieser Antrag kann gemaR § 18 Abs. 3 Satz

433 EuGH, Urt. v. 15.10.2015 - C-137/14 = EnWZ 2016, 78.
43%  EuGH, Urt. v. 15.10.2015 - C-137/14, Tz. 81 = EnWZ 2016, 78.
435 BGBI. 12017.1298.

436 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn 204; a. A. Nebel/Riese, in: Kommentar zum
Recht des Energieleitungsbaus, § 9 NABEG Rn. 70.

437 Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 205.
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2 NABEG i. V. m. § 43e Abs. 1 Satz 2 EnNWG nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung des Planfest-
stellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung gestellt und begriindet werden. Im Rahmen der Begriin-
detheit wagt das Gericht das Suspensivinteresse des Klagers gegen das Vollzugsinteresse der Allgemein-

heit ab, was im Wesentlichen anhand einer summarischen Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsa-
che geschieht.*®

2.7.2.3.2 Rechtsschutz von Vereinigungen im Sinne des § 3 Abs. 2 NABEG

Die urspriingliche Beschrankung der Rigebefugnis anerkannter Vereinigungen auf Normen, die Dritt-
schutz verleihen, hat der EuGH in der sog. , Trianel“-Entscheidung vom 12.05.2011 fiir unionsrechtswidrig
erklart.**® GemaR § 2 Abs. 1 UmwRG kann daher jede anerkannte inldndische oder ausldndische Vereini-
gung unter den dort genannten Voraussetzungen Rechtsbehelfe nach MaRgabe der VwWGO einlegen, wenn
die angegriffene Entscheidung oder deren Unterlassen Rechtsvorschriften, die fiir die Entscheidung von
Bedeutung sein konnen, widerspricht und bestimmte weitere Voraussetzungen erfillt sind. Eine Verlet-
zung in eigenen Rechten muss nicht geltend gemacht werden. Zudem existiert die Einschrankung, dass
der satzungsgemale Aufgabenbereich der Vereinigung durch den geltend gemachten Verstol} betroffen
sein muss, sodass eine Ausuferung der Klagemaglichkeit nicht zu befiirchten ist.*°

Die Klagebefugnis von Vereinigungen im Sinne des § 3 Abs. 2 NABEG ist dennoch gegentiiber den librigen
Rechtsschutzsuchenden erheblich erweitert, was zu einer grofen Bedeutung umweltverbandlicher Klagen
gegen Infrastrukturvorhaben fiihrt.*! Zudem ist es bei UVP-pflichtigen Vorgaben nicht erforderlich, dass
die vermeintlich verletzte Vorschrift dem Umweltschutz dient. Derartige Rechtsvorschriften sind aber bei
Vorhaben, die den Netzausbau betreffen, unschwer zu finden. Erfasst ist insbesondere auch das planungs-
rechtliche Abwagungsgebot, soweit Belange des Umweltschutzes betroffen sind.**?

Flr Planfeststellungsverfahren normiert § 2 Abs. 4 UmwRG, dass ein Rechtsbehelf der Vereinigung unter
anderem begriindet ist, soweit die streitgegenstdandliche Entscheidung oder deren Unterlassen gegen
Rechtsvorschriften verstoft, die flr die Entscheidung von Bedeutung sind. Ein bloRer RechtsverstoR ist
mithin fir den Erfolg der Klage ausreichend. Eine Einschrankung erfahrt die Regelung nur dadurch, dass
der Verstol Belange des Umweltschutzes beriihren muss, die zu den Zielen gehdéren, die die Vereinigung
nach ihrer Satzung férdert.

Nachdem die Praklusionsregelung in § 2 Abs. 3 UmwRG abgeschafft worden ist und daher lediglich die in
dieser Vorschrift genannten Fristen gelten, kdnnen Umweltverbande kiinftig noch umfassender in Umwel-
tangelegenheiten klagen, als dies zuvor der Fall war. Die ohnehin schon bestehende grolRe Bedeutung um-
weltverbandlicher Klagen gegen Infrastrukturvorhaben wird also voraussichtlich in Zukunft weiter anstei-
gen.

2.7.2.3.3 Rechtsschutz des Vorhabentragers

Unter anderem aufgrund der Befugnis der Bundesnetzagentur, die Ubertragungsnetzbetreiber durch Be-
scheid zur Antragstellung aufzufordern (§§ 12 Abs. 2 Satz 3, 21 Abs. 3 Satz 1 NABEG), gewinnen auch
Rechtsschutzbegehren der Ubertragungsnetzbetreiber als Vorhabentriger zunehmend an Bedeutung.**?

438 Schenke, in: Verwaltungsgerichtsordnung, § 80 Rn. 158.

439 EuGH, Urt.v. 12.5.2011 - C-115/09 = NVwZ 2011, 801, 803.

440 BT-Drucks. 18/9526, S. 31.

441 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 297.

442 Ziekow, in: NVwZ 2007, 259, 262.

443 Darauf verweisen Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 254.
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Wie schon die Aufforderung nach § 6 Abs. 1 Satz 2 NABEG stellt auch die Aufforderung der Bundesnetza-
gentur zur Antragstellung nach § 12 Abs. 2 Satz 3 NABEG einen fir den Vorhabentrager belastenden Ver-
waltungsakt im Sinne des § 35 VwWVfG dar*** und kann somit im Wege der Anfechtungsklage angegriffen
werden. Begriindet ist eine solche gegen die Aufforderung gerichtete Anfechtungsklage dann, wenn der
Ubertragungsnetzbetreiber bereits einen ordnungsgemaRen Antrag nach § 19 NABEG gestellt hat oder
wenn es sich bei dem Vorhaben lediglich um eine unwesentliche Anderung oder Erweiterung im Sinne
von § 25 NABEG handelt.**

Ebenso ist die Aufforderung der Bundesnetzagentur zur Vervollstandigung der Unterlagen nach § 21 Abs.
5 Satz 3 NABEG ein Verwaltungsakt.**® Auch insoweit ist die Anfechtungsklage statthaft.

Wahrend dem Vorhabentrager folglich gegen Verwaltungsakte, zu deren Erlass die Bundesnetzagentur
innerhalb des Planfeststellungsverfahrens berechtigt ist, grundsatzlich Rechtsschutzmoglichkeiten offen-
stehen, ist die Durchsetzung verfahrensleitender MaRRnahmen, die keinen Verwaltungsakt im Sinne von

§ 35 VwVfG darstellen, umstritten. Von Teilen der Literatur wird vertreten, dass die Ubertragungsnetzbe-
treiber als Vorhabentradger einen Anspruch darauf haben, dass die Bundesnetzagentur die fiir die Durch-
fihrung des Planfeststellungsverfahrens erforderlichen Verfahrensschritte einleitet und durchfihrt. Dies
betreffe die unverziigliche Durchfiihrung der Antragskonferenz nach § 20 Abs. 1 NABEG, die fristgemalie
Festlegung des Untersuchungsrahmens einschlieRlich der Bestimmung des erforderlichen Inhalts der An-
tragsunterlagen sowie die ordnungsgemafe Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens einschlielRlich des
Erérterungstermins.*’ Hinsichtlich der auch in diesem Zusammenhang relevanten durch § 44a VwGO ver-
ursachten Problematik kann entsprechend auf die Ausfiihrungen zum Anspruch auf ordnungsgemaRe
Durchfiihrung der Bundesfachplanung verwiesen werden.

Der Vorhabentrager hat schliefRlich einen Anspruch auf eine abschliefende Entscheidung des Verfahrens.
Dieser ist im Wege der Verpflichtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Var. 2 VWGO durchzusetzen.*#

2.7.2.3.4 Rechtsschutz der Vorhabennutzer

Insbesondere gewerbliche Vorhabennutzer wie die Energieversorgungsunternehmen, die eine Anbindung
an Hochstspannungsleitungen bendtigen, haben ein berechtigtes Interesse daran, gegen MaRnahmen der
Planfeststellung gerichtlich vorzugehen. Allerdings besteht fiir diese kein Anspruch auf Erteilung des Plan-
feststellungsbeschlusses aus Art. 12 oder Art. 14 GG.*® |hre Rechtsschutzméglichkeiten beschrénken sich
also auf ein nachtragliches Vorgehen gegen MalRnahmen — wie z. B. Auflagen oder Planaufhebungen —, die
die geplante Vorhabennutzung einschranken.*° Statthaft ist auch hier die Anfechtungsklage.

2.7.2.3.5 Rechtsschutz der Linder und Gemeinden

Auch Hoheitstragern wie den Landern und Gemeinden billigt die Rechtsordnung Rechtsschutzmdglichkei-
ten zu. Da es sich bei den Landern und Gemeinden um Gebietskdrperschaften und damit um juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts handelt, sind sie — so wie alle juristischen Personen —in sdmtlichen Kla-
gen und Verfahren der VwGO beteiligtenfahig (§ 61 Nr. 1 VwGO) und kénnen somit Anfechtungsklage ge-
gen einen Planfeststellungsbeschluss erheben.

444 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 12 NABEG Rn. 87 u. § 6 NABEG Rn. 54.
445 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 259 ff.

446 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 21 NABEG Rn. 64.

447 pPosser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 263 ff.

448 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 272 ff.

449 Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 278.

450 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 278.
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Hierfir ist gemaR den allgemeinen Grundsatzen die Geltendmachung einer eigenen Rechtsverletzung er-
forderlich, die in Bezug auf die Lander regelmalig in der Beeintrachtigung einer eigentumsrechtlichen Po-
sition liegen wird.**!

Bei den Gemeinden greift in erster Linie die kommunale Selbstverwaltungsgarantie aus Art. 28 Abs. 2
GG.%? So kann die Gemeinde insbesondere eine Verletzung ihrer Finanz- oder Planungshoheit riigen.*3
Letztere kann dann verletzt sein, wenn durch das jeweilige Vorhaben eine hinreichend konkrete und ver-
festigte eigene Planung nachhaltig gestort wird, das Vorhaben wesentliche Teile des Gemeindegebiets
einer durchsetzbaren kommunalen Planung entzieht oder wenn kommunale Einrichtungen durch das Vor-
haben erheblich beeintrichtigt werden.**

Zwar werden den Gemeinden innerhalb des Planfeststellungsverfahrens — etwa liber §§ 7 Abs. 2, 9 Abs. 2,
20 Abs. 1, 22 Abs. 2 NABEG — diverse Beteiligungsrechte zugebilligt. Der Schutznormgedanke fordert indes
die Moglichkeit der Verletzung einer Norm, welche nicht nur den Interessen der Allgemeinheit, sondern
auch den Interessen des Einzelnen und dabei insbesondere denen des Klagers zu dienen bestimmt ist. Der
Klager muss also ein subjektiv-6ffentliches Recht geltend machen kénnen. Die Behdrdenbeteiligung inner-
halb des Planfeststellungsverfahrens nach §§ 18 ff. NABEG erfolgt aber im 6ffentlichen Interesse und hat
eine dienende Funktion (,Informationszweck”). Geschitzt werden soll daher — wie bereits im Rahmen der
Ausfiihrungen zur Antragskonferenz nach § 20 NABEG naher erldutert wurde — nicht der einzelne Trager
offentlicher Belange. Vielmehr soll durch die Behérdenbeteiligung und die damit verbundene Erlangung
wichtiger, der Bundesnetzagentur bis dahin eventuell unbekannter Aspekte eine sachgerechte Entschei-
dungsgrundlage geschaffen werden.*> Die Verletzung eines Beteiligungsrechts begriindet also keine Kla-
gebefugnis der Gemeinde.

2.7.3 Beklagte Verfahren

Im Anschluss an die abstrakte Darstellung der Rechtsschutzmadglichkeiten soll nun ein konkreter Bezug zu
den einzelnen gerichtlichen Verfahren hergestellt werden. Anhand der Verfahren soll ermittelt werden,
inwieweit von den einzelnen Rechtsschutzmdglichkeiten in der Praxis Gebrauch gemacht wird, welche Ar-
gumente regelmalig vorgebracht werden und wie erfolgreich die einzelnen Klager bzw. Antragsteller hier-
bei — unter anderem bei der Geltendmachung von Verstéen gegen umweltrechtliche Vorschriften — sind.
Indes ist zu beachten, dass zum neuen Verfahren nach dem NABEG bislang keine gerichtlichen Entschei-
dungen ergangen sind. Vielmehr beziehen sich samtliche Urteile und Beschliisse auf das Verfahren nach
EnLAG und EnWG bzw. auch nach BBPIG.

2.7.3.1 EnLAG-Vorhaben Nr. 1 (Kassgp — Hamburg-Nord — Dollern)
Gegen das EnLAG-Vorhaben Nr. 1 wurde in zwei gerichtlichen Verfahren Rechtsschutz begehrt.

Eines der beiden Verfahren*® betraf eine Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland wegen eines Plan-
feststellungsbeschlusses Gber den Umbau der Bahnfernstromleitung Nenndorf-Neum{inster und die An-
bindung derselben in der Gemeinde Hollern-Twielenfleth an die Elbekreuzung I. Angesichts der Tatsache,
dass insgesamt zwolf Personen geklagt haben — elf Privatpersonen und ein Wasserverband i. S. d. § 1 Abs.
1 WVG — waren die klagerischen Einwendungen vielfaltig. Im Wesentlichen wurden die Notwendigkeit der

451 posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 282.

452 Vgl. hinsichtlich der Vielfaltigkeit der insofern bestehenden Riigeméglichkeiten der Gemeinden die im nachsten Abschnitt
erfolgende Evaluierung der beklagten Verfahren.

453 Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 289 f.
454 BVerwG, Urt. v. 16.12.1988 — 4 C 40/86 = NVwZ 1989, 750.

455 Posser/Schulze, in: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, Kap. 13 Rn. 294.
456 OVG Luneburg, Urt. v. 20.3.2014 — 7 KS 158/11.
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Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung sowie von Hochspannungsleitungen ausgehende ge-
sundheitliche Risiken geltend gemacht. AuBerdem sei neben einer Gefahrdung von Obstanlagen aufgrund
elektromagnetischer Felder das vermehrte Auftreten starker Unwetter zu befiirchten. Es wurde zudem
von Klagerseite auf die Erforderlichkeit einer Erdverkabelung hingewiesen, die zum einen — anders als
Hochspannungsleitungen — keine optischen Beeintrachtigungen der Landschaft und zum anderen gerin-
gere Transportverluste mit sich bringe.

Das Gericht hat die Klage als unbegriindet abgewiesen. Es fihrt in diesem Zusammenhang aus, dass die
Beklagte bereits mit einer verfahrensleitenden Verfligung festgestellt habe, dass es der Durchfiihrung ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung nicht bedirfe. Diese Feststellung sei gemaR § 3a Satz 4 UVPG nur be-
schrankt gerichtlich Giberpriifbar und im Rahmen dieser beschrinkten Uberpriifung kénnten keine Beden-
ken festgestellt werden. Auch habe eine Erdverkabelung gegeniiber einer Freileitung erhebliche techni-
sche Nachteile. Ferner seien Gesundheitsgefahrdungen aufgrund der Einhaltung der maRgeblichen Grenz-
werte ebenso wenig anzunehmen wie eine Beeintrachtigung des Obstanbaus.

Mithin war die Klage zwar im Ergebnis erfolglos, jedoch ist die Untersuchungsintensitadt des entscheiden-
den Gerichts beachtenswert. Samtliche, auch wenig substanziierte Einwendungen der Klager — wie z. B.
die Gefahr von Unwettern — wurden im Einzelnen behandelt und somit auch Gegenstand des Urteils. Au-
Rergewodhnlich ist zudem der Umstand, dass alle zwolf Klager die Verletzung einer drittschiitzenden Norm
rigen konnten und somit klagebefugt waren, weshalb das Gericht die Zulassigkeit der Klage ohne weite-
res bejahen konnte.

Bei der anderen Streitigkeit**” handelt es sich um ein Verfahren im Rahmen des Eilrechtsschutzes, in dem
sich die Antragsteller — zwei Grundstiickseigentiimer und eine Gemeinde, deren Gebiet von der Trasse
betroffen war — gegen einen Planfeststellungsbeschluss zum Bau einer Teilstrecke der Hochstspannungs-
leitung Hamburg-Nord — Dollern zur Wehr setzten. lhrer Auffassung nach lasse der Planfeststellungsbe-
schluss Aspekte der Gesundheitsvorsorge bei einer Belastung unterhalb der festgelegten Grenzwerte
ganzlich aulRer Betracht. Es konne sich jedoch auch eine vermeintlich niedrige Belastung auf einen der An-
tragsteller als Trager eines Herzschrittmachers gesundheitsschadigend auswirken. Zudem wurde hier
ebenfalls die Alternative einer Erdverkabelung geltend gemacht, deren Ablehnung von Seiten des An-
tragsgegners abwagungsfehlerhaft sei.

Auch hier hielt das Gericht den Antrag fiir unbegriindet. Die vom Verordnungsgeber festgelegten Grenz-
werte seien nicht zu beanstanden und fiir die Annahme einer erhéhten Gesundheitsgefahrdung im Falle
des Unterschreitens dieser Werte seien keine konkreten Anhaltspunkte vorhanden. Zudem sei die von

den Antragstellern begehrte Erdverkabelung erheblich teurer als eine Freileitung. Da derartige Mehrkos-
ten abwagungserheblich seien, begriinde die Ablehnung einer Erdverkabelung keinen Abwagungsfehler.

Ebenso wie das eben dargestellte Urteil ist auch diese Entscheidung — obwohl das Gericht im Rahmen des
Eilrechtsschutzes lediglich eine summarische Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache vornimmt —
durch die hohe Uberpriifungsintensitit des Gerichts gepragt. Zudem wurde bei simtlichen Antragsstellern
die Klagebefugnis bejaht und auch eine Praklusion der Einwendungen war iberwiegend nicht gegeben.

Im Rahmen des Rechtsschutzes gegen das EnLAG-Vorhaben Nr. 1 hat sich das Gericht also eingehend mit
den Einwendungen der Klager bzw. Antragsteller auseinandergesetzt. Dennoch konnten samtliche Ein-
wendungen im Ergebnis nicht durchgreifen. Neben der Erfolglosigkeit der Rechtsschutzbegehren ist aber
auf der anderen Seite zu beachten, dass hier die erfolgte Wahrnehmung von Rechtsschutzmoglichkeiten —
und dabei insbesondere in Bezug auf das oben dargestellte umfangreiche Verfahren vor dem OVG Line-
burg — zu einer nicht unerheblichen Verzogerung der Umsetzung des Leitungsvorhabens fiihren wird.

47 BVerwG, Beschl. v. 26.09.2013 -4 VR 1.13.
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Allein der Rechtsstreit vor dem OVG Liineburg dauerte vom 19.09.2011 bis zum 20.03.2014 und somit
ganze 2 % Jahre.

2.7.3.2 EnLAG-Vorhaben Nr. 2 (Ganderkesee — Wehrendorf)
Das EnLAG-Vorhaben Nr. 2 hat das BVerwG in vier Entscheidungen beschaftigt.

Klager in einem der Verfahren*® war eine anerkannte Naturschutzvereinigung. Diese hat gegen den ange-
griffenen Planfeststellungsbeschluss unter Verweis auf ihren Vortrag im Verwaltungsverfahren im We-
sentlichen vorgebracht, dass der Beschluss gegen Naturschutzrecht, insbesondere in Bezug auf den Schutz
eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (Vogelschutzgebiet), den besonderen Artenschutz und
die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, verstoRe. Mit diesen und weiteren Einwendungen setze sich
die Genehmigungsbehdérde nur unzureichend auseinander, sodass es insbesondere zu einer fehlerhaften
Alternativenpriifung gekommen sei.

Das BVerwG hat die Klage als unbegriindet abgewiesen. Der Planfeststellungsbeschluss verstoRe weder
gegen zwingende Rechtsvorschriften, noch erweise sich die Abwagung als fehlerhaft. Insbesondere legt
der Senat unter ausfiihrlicher Befassung mit den umweltspezifischen Beziigen dar, dass kein VerstoR ge-
gen naturschutzrechtliche oder artenschutzrechtliche Bestimmungen vorliege. Gleichzeitig beméangelt er,
dass die Klagerin lediglich ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren wiederholt habe, ohne sich kon-
kret mit dem Inhalt des angegriffenen Planfeststellungsbeschlusses auseinandergesetzt zu haben. Vor al-
lem fehle es an einer Darlegung der behaupteten Fehlerhaftigkeit der nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
durchgefihrten Vertraglichkeitspriifung. Erstmals in der mindlichen Verhandlung gestellte Beweisantrage
(durch Einholung von Sachverstandigengutachten) wies der Senat unter Hinweis auf die Fristen- und Ver-
spatungsregelungen gemaR § 43e Abs. 3 Satz 1 EnWG und § 87b Abs. 3 VWGO als verspatet zurtick.
Ebenso sah das BVerwG keine Vorlagepflicht nach Art. 267 AEUV beziglich verschiedener artenschutz-
rechtlicher Fragen, keine Verpflichtung zur Teilerdverkabelung aufgrund von Abstandsunterschreitungen
und keine Abwagungsfehler in der Alternativenprifung. Ein VerstoR gegen das niedersdchsische Raum-
ordnungsprogramm wurde ebenfalls verneint.

Mit Urteil**® ebenfalls vom 06.04.2016 wies das BVerwG die Klage von fiinf betroffenen Grundstiickeigen-
tiimern ab, die in unterschiedlicher Weise von der Trassenfiihrung des Netzausbauvorhabens betroffenen
sind. Sie sind nicht nur der Meinung, dass der Planfeststellungsbeschluss in mehrerer Hinsicht rechtsfeh-
lerhaft, sondern auch das EnLAG nicht verfassungsgemaR sei.

Das BVerwG hat sich im Einzelnen mit den Einwendungen der Klager auseinandergesetzt, letztlich aber
die RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses festgestellt. Der Beschluss sei verfahrensfehlerfrei
ergangen, verstoRe nicht gegen zwingendes Recht und erweise sich zu Lasten der Klager auch nicht als
abwaéagungsfehlerhaft. Zudem sei die Entscheidung der Genehmigungsbehdrde gegen eine weitere Erdver-
kabelung, mit der die Problematik von Mindestabstanden umgangen werden kénnte, nicht zu beanstan-
den. Vor allem aber besitze der Planfeststellungsbeschluss aufgrund des durch das EnLAG gesetzlich ange-
ordneten Bedarfs die erforderliche Planrechtfertigung. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Be-
darfsfestlegung bestiinden nicht. Das Gericht hat daher lediglich inzident geprift, ob der Gesetzgeber sei-
nen gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum lberschritten hat, ohne den Bedarf gesondert zu ermitteln.
Eine solche gesonderte Ermittlung hatte zu einer weitaus langeren Verfahrensdauer gefiihrt.

Inzwischen erfolgt diese Verfahrensbeschleunigung durch § 1 des Bundesbedarfsplangesetzes. Ob eine
zusatzliche Beschleunigung dadurch eintreten wird, dass das Bundesbedarfsplangesetz gem. § 12e EnWG
auf dem Netzentwicklungsplan — und somit gem. § 12a EnWG auch auf dem Szenariorahmen — beruht,

458 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 -4 A 16.16.
459 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 -4 A 2.16.
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bleibt abzuwarten. Eine weitere Beschleunigung kann nur erreicht werden, wenn die in den beiden ge-
nannten Vorstufen jeweils stattfindende Offentlichkeitsbeteiligung der gesetzgeberischen Intention ent-
sprechend zu einer héheren Akzeptanz des Leitungsvorhabens in der Bevolkerung fiihrt.

In dem dritten und dem vierten Verfahren klagten Eigentimer von landwirtschaftlichen Hofstellen bzw.
Wohngrundstlicken, deren Grundstlicke von einer 220-kV-Bestandsleitung liberspannt und fiir Mast-
standorte in Anspruch genommen werden. Die neue und planfestgestellte 380-kV-Leitung soll in der Be-
standstrasse gefihrt werden. Das Wohngrundstiick eines Eigentlimers wird erstmalig von der Leitungs-
fliihrung berihrt. Die Klager sind der Auffassung, die Genehmigungsbehoérde habe eine Umgehung der
Hofstellen durch Umschwenken der Trasse zu Unrecht aus naturschutzrechtlichen Griinden abgelehnt.
Stattdessen werde durch die Planfeststellungsbeschlisse gegen zwingende Vorschriften des BNatSchg,
der Raumordnung und der immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte verstolRen. Zudem lagen Abwagungs-
fehler vor.

Das BVerwG hat mit Urteilen*® vom 14.06.2017 auch diese Klagen als unbegriindet abgewiesen. Zwar
liege aufgrund einer fehlerhaften Bekanntmachung ein Verfahrensfehler vor, dieser flihre aber nach § 4
Abs. 1a UmwRG i. V. m. § 46 VwVfG mangels Vorliegen eines absoluten Verfahrensfehlers und mangels
Auswirkungen auf die Sachentscheidung nicht zu einer Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses.
Auch weitere VerstoRe gegen zwingendes Recht oder Abwagungsfehler konnten nicht festgestellt wer-
den. Insbesondere sei die seitens der Behdrden vorgenommene Abschnittsbildung an den Landesgrenzen
als richterrechtliche Auspragung des Abwagungsgebots zulassig. Es sei dabei nicht erforderlich, dass jeder
der gebildeten Abschnitte eine eigene Versorgungsfunktion erfiille. Die sachliche Rechtfertigung des ein-
zelnen Abschnitts ergebe sich aus dem vordringlichen Bedarf des Gesamtvorhabens. SchlieRlich flihre die
Ablehnung der von den Klagern favorisierten Umgehungsvarianten nicht zu einem Abwagungsfehler.
Denn die Trassenalternativen hatten gegen § 34 Abs. 2 BNatSchG verstoRen und schieden bereits deshalb
als in der planerischen Abwéagung in Betracht kommende Alternativen aus.

Diese Urteile zeigen die intensive Prifdichte, die das BVerwG insbesondere im Zusammenhang mit den
umweltschutzrechtlichen Vorschriften und den Belangen der Betroffenen anwendet. Die weitreichende
Begriindung der Urteile spiegelt das umfassende Verstandnis des BVerwG von umweltspezifischen Nor-
men und die vom BVerwG zuerkannte Bedeutung dieser Regelungen wider. Gleiches gilt fir die in der Ur-
teilsbegriindung wiedergegebene Arbeitsweise der Genehmigungsbehdrden. Das BVerwG machte aber
auch deutlich, dass es nicht davor zurlickschreckt, Fristen- und Verspatungsregelungen konsequent anzu-
wenden und auch Begehren nach Erdkabeln der Betroffenen zuriickzuweisen.

Die Dauer dieser im Zusammenhang mit Netzausbauvorhaben eher aktuelleren Verfahren von etwa ei-
nem Jahr bis 1 % Jahren zeigt, dass sich durch die Konzentration dieser Verfahren beim BVerwG trotz der
umfassenden Abarbeitung der Einwendungen der Betroffenen bereits eine gewisse Routine eingestellt
hat. Eine Uberlange Verfahrensdauer ist unter diesen Bedingungen nicht zu befiirchten.

2.7.3.3 EnLAG-Vorhaben Nr. 3 (Neuenhagen — Bertikow/Vierraden — Krajnik)
Auch das EnLAG-Vorhaben Nr. 3 wurde einer gerichtlichen Kontrolle unterzogen.*!

Hier wurde der Planfeststellungsbeschluss fiir die Errichtung und den Betrieb der 380-kV-Freileitung Ber-
tikow — Neuenhagen — sog. Uckermarkleitung — angegriffen. Geklagt hatten eine anerkannte Naturschutz-
vereinigung sowie zwei Eigentlimer von Grundstiicken, die fir die Errichtung von Leitungsmasten in An-
spruch genommen und durch die Freileitung Gberspannt werden sollten. Dabei wurden von allen Klagern
primar umweltrechtliche Aspekte angefiihrt. So wurde u. a. geltend gemacht, dass der Planfeststellungs-

460 BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 -4 A 11.16 und 4 A 10.16.
461 BVerwG, Urt.v. 21.01.2016 -4 A 5.14.
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beschluss wegen Fehlern bei der Umweltvertraglichkeitsprifung verfahrensfehlerhaft zustande gekom-
men sei und dem Vorhaben die Planrechtfertigung fehle. AuBerdem ldgen eine erhebliche Beeintrachti-
gung von Vogelschutzgebieten, die zu VerstolRen gegen artenschutzrechtliche Verbote fiihre, sowie ein
kompensationsbedirftiger Eingriff in das Landschaftsbild vor.

Anders als in den beiden eben dargestellten Verfahren hatten die Klager hier im Ergebnis mit ihren Ein-
wendungen Erfolg. Das Gericht hat — der Auffassung der Klager entsprechend — einen Verfahrensfehler
der Planfeststellungsbehorde bei der Bekanntmachung zu Beginn des UVP-rechtlichen Beteiligungsverfah-
rens festgestellt. Neben diesem formalen Aspekt wies das Gericht auBerdem darauf hin, dass eine erhebli-
che Beeintrachtigung der von der Uckermark-Freileitung durchquerten oder in sonstiger Weise betroffe-
nen ausgewiesenen Vogelschutzgebiete nicht ausgeschlossen werden kdnne. Letztlich kdnne auch der
Rickbau der bis zu diesem Zeitpunkt bestehenden 220-kV-Freileitung nicht als schadensmindernde MaR-
nahme in Ansatz gebracht werden, da der Trassenverlauf der streitgegenstandlichen und der riickzubau-
enden Freileitung nicht deckungsgleich seien.

Das gerade dargestellte Verfahren fallt aufgrund der erheblichen Priifungstiefe des entscheidenden Ge-
richts im Hinblick auf umweltrechtliche Aspekte auf und untermauert die Relevanz dieser Gesichtspunkte
im Rahmen des Rechtsschutzes gegen Planungsprojekte. Zwar Uberrascht es nicht, dass eine der Klagerin-
nen als anerkannte Naturschutzvereinigung Giberwiegend umweltrechtlich gepragte Einwendungen erho-
ben hat. Beachtenswert ist aber die ausfihrliche Auseinandersetzung des Bundesverwaltungsgerichts mit
samtlichen Einwendungen.

Dieses Verfahren hatte eine erhebliche Dauer von fast 1 % Jahren. Samtliche im Urteil gerligten Mangel
des Planfeststellungsbeschlusses sind in einem Planerganzungsverfahren zu beheben, das derzeit noch
vorbereitet wird, sodass bereits zu diesem Zeitpunkt eine Verzégerung von mindestens einem Jahr vor-
liegt. Die letztendliche eintretende Verzogerung ist insbesondere abhangig von der Dauer des Planergan-
zungsverfahrens.

2.7.3.4 EnLAG-Vorhaben Nr. 4 (Lauchstadt — Redwitz)

Gegen das EnLAG-Vorhaben Nr. 4 richteten sich zwei Rechtsschutzbegehren in Form einer Klage und eines
Eilantrags.

In dem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes®®? wurden von den Antragstellern — einer Gemeinde
mit staatlicher Anerkennung als Erholungsort und dem Eigentiimer eines landwirtschaftlich genutzten
Grundsticks — ebenfalls natur- und artenschutzrechtliche Einwendungen gegen den Planfeststellungsbe-
schluss des Thiringer Landesverwaltungsamtes liber die Errichtung und den Betrieb des zweiten, 57 km
langen Abschnitts der sog. Thiringer Strombriicke erhoben. Dieser Abschnitt ist ein Teil der insgesamt ca.
210 km langen 380-kV-Hochstspannungsleitung zwischen dem Umspannwerk Lauchstadt in Sachsen-An-
halt und dem Umspannwerk Redwitz in Bayern. Weitere Angriffspunkte waren die vermeintliche Fehler-
haftigkeit der Abschnittsbildung und das Fehlen der erforderlichen Planrechtfertigung.

Das Gericht hat den Antrag als unbegriindet verworfen. Anders als in den bislang dargestellten Verfahren
war die Kontrolldichte des Gerichts indes beschrankt, was darauf zurtickzufiihren ist, dass zahlreiche der
als verletzt gertigten Normen keinen drittschiitzenden bzw. dem Schutz der Antragssteller dienenden
Charakter aufwiesen. So wurde bereits im Rahmen der Zulassigkeit die Antragsbefugnis der Gemeinde an-
gezweifelt. Jedenfalls kénne sie einen Anspruch auf Volliiberprifung des Planfeststellungsbeschlusses we-
der aus der in Art. 28 Abs. 2 GG verbiirgten Planungshoheit noch aus einer Inanspruchnahme ihrer Grund-
stiicke herleiten. Der andere Antragsteller kdnne zwar aufgrund der Betroffenheit in seinem Eigentum aus
Art. 14 Abs. 1 GG grundsatzlich eine Volliberprifung des Planfeststellungsbeschlusses verlangen, den-

462 BVerwG, Beschl. v. 24.05.2012 -7 VR 4.12.
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noch wirden rein objektivrechtliche Fehler wie vermeintliche Verst6Re gegen das Natur- und Arten-
schutzrecht keine Aufhebung des angegriffenen Beschlusses nach sich ziehen. Zudem seien Anhaltspunkte
dafiir, dass der Gesetzgeber mit der Bedarfsplanung fiir den Neubau der streitgegenstandlichen Hoéchst-
spannungsleitung seinen gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum liberschritten habe, nicht ersichtlich.
Die als fehlend geriigte Planrechtfertigung sei somit gegeben. Im Ergebnis konnten also beide Antragstel-
ler mit ihren Einwendungen nicht durchdringen.

Gegenstand der Klage gegen das EnLAG-Vorhaben Nr. 4*3 war ebenfalls der Planfeststellungsbeschluss
des Thiringer Landesverwaltungsamts (iber die Errichtung und den Betrieb des zweiten Abschnitts der
sogenannten Thiiringer Strombriicke. Kldger waren hier zum einen die Antragsteller in dem soeben darge-
stellten Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes. Weiterhin klagten eine aus zwei Gemeinden beste-
hende Waldgenossenschaft sowie Miteigentiimerinnen von bewaldeten bzw. als Griinland genutzten
Grundsticken. Gerligt wurden im Wesentlichen eine fehlende Planrechtfertigung sowie erhebliche Abwa-
gungsfehler. Auch diese Klage erwies sich nach einer intensiven Auseinandersetzung des Gerichts mit
samtlichen Einwendungen der Klager als unbegriindet.

Insbesondere ldsst das besagte Eilverfahren erkennen, dass — anders als dies im Rahmen der oben erlau-
terten Klage gegen das EnLAG-Vorhaben Nr. 3 noch der Fall war — dem Planungsvorhaben oftmals Ein-
wendungen entgegengehalten werden, die keine Folge einer Beeintrachtigung des Rechtsschutzsuchen-
den sind, sondern lediglich den Zweck verfolgen, das Vorhaben zu Fall zu bringen. In solchen Fallen be-
schrankt sich die Untersuchungsdichte des Gerichts auf einen Hinweis auf den fehlenden Drittschutz der
als verletzt gertigten Norm. Auch wenn das Vorhaben inzwischen vollstandig realisiert ist, konnen derar-
tige Rechtsschutzbegehren trotz des beschrankten gerichtlichen Kontrollumfangs zu erheblichen Verzoge-
rungen bei der Umsetzung des Leitungsvorhabens flihren. So liegt auch hier eine Verfahrensdauer von
fast 1% Jahren vor.

Auf der anderen Seite veranschaulicht auch dieses Verfahren die Beschleunigungswirkung, die von der
gesetzlichen Feststellung der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit und des vordringlichen Bedarfs zur
Gewadhrleistung eines sicheren und zuverldssigen Netzbetriebs der im Bedarfsplan genannten Vorhaben
durch § 1 Abs. 1 und 2 EnLAG ausging.

2.7.3.5 EnLAG-Vorhaben Nr. 13 (Niederrhein/Wesel — Landesgrenze Niederlande)

Gegen das EnLAG-Vorhaben Nr. 13 wendeten sich die Eigentlimer eines von der Leitung betroffenen
Wohngrundstiicks im AuRenbereich. Zwei der neu zu errichtenden Maste sollen in einer Entfernung von
etwa 200 m errichtet werden, die Trassenachse soll bis auf circa 90 m heranragen. Die Klager flhrten eine
Vielzahl von Mangeln an, die vom BVerwG allesamt nicht als durchgreifend beurteilt wurden:

» Erfordernis einer einheitlichen landeslbergreifenden Umweltvertraglichkeitsprifung

» mangelnde Notwendigkeit des Neubaus, weil Ertiichtigung anderer Stromtrassen ausreiche
» Verletzung von Vorgaben des in Aufstellung befindlichen Landesentwicklungsprogramms

» Unzumutbarkeit der zu erwartenden Immissionen

» erdrickende Wirkung des Vorhabens

» unzureichende Priifung technischer Alternativen, daher abweichende Filhrung der Trasse

» erhebliche Wertminderung des Grundstlicks

Das BVerwG wies die Klage mit Urteil*®* vom 06.04.2017 ab. Zuvorderst sei keine einheitliche Umweltver-
traglichkeitsprifung bezogen auf das Gesamtvorhaben erforderlich. Die Beschrdankung auf den jeweiligen

463 BVerwgG, Urt.v. 18.07.2013 -7 A4.12.
464 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 -4 A 1.16.
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Vorhabenabschnitt unter Vornahme einer Vorausschau auf die Folgeabschnitte sei ausreichend. Des Wei-
teren konnten sich die Klager nicht auf den bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses in Aufstellung be-
findlichen Grundsatz der Raumordnung zur Erdverkabelung berufen. Die kategorialen Unterschiede zwi-
schen Zielen und Grundséatzen der Raumordnung und die unterschiedliche Bindungswirkung nach § 4
Abs. 1 Satz 1 ROG verboten es, die Bericksichtigung von in Aufstellung befindlichen Grundsatzen der
Raumordnung zu fordern. Anderweitige VerstofRe konnten ebenso wenig festgestellt werden wie Abwa-
gungsfehler.

Auch diese Entscheidung zeigt, dass Netzausbauvorhaben mittels wenig konkreter und begriindeter Ein-
wendungen nicht erheblich tber die Dauer des Rechtsschutzverfahrens hinaus verzégert werden kénnen.

2.7.3.6 EnLAG-Vorhaben Nr. 14 (Niederrhein — Utfort — Osterath)

Gegen das EnLAG-Vorhaben Nr. 14 richteten sich insgesamt fiinf Klagen bzw. Antrage im Rahmen des vor-
laufigen Rechtsschutzes.

In einem Verfahren*®® begehrte der Eigentiimer einer landwirtschaftlichen Hofstelle vorlufigen Rechts-
schutz gegen einen Planfeststellungsbeschluss liber den , Ersatzneubau” einer 110-kV-Freileitung. Hierbei
wendete er ein, dass durch die Bauarbeiten eines seiner Scheunengebaude in Mitleidenschaft gezogen
werden konnte. Ferner fihrte er mit dem Vorhaben verbundene Eingriffe in das Landschaftsbild sowie
eine mit der Verdreifachung der Leitungsstarke einhergehende elektromagnetische Belastung fir die
Wohnnutzung auf seinem Grundstick an.

Das Gericht befand den Antrag fiir unbegriindet. Dies beruhte im Wesentlichen auf einer Praklusion der
vom Antragsteller geltend gemachten Einwendungen. Zur Vermeidung einer solchen Praklusion misste
das sachliche Vorbringen des Vorhabengegners im Planfeststellungsverfahren so konkret sein, dass die
Planfeststellungsbehorde erkennen kdnne, in welcher Hinsicht sie bestimmte Belange einer ndaheren Be-
trachtung unterziehen solle. Diesen Anforderungen sei der Antragsteller nicht gerecht geworden.

Anhand dieser Entscheidung wird besonders deutlich, wie die Praklusionsvorschriften sowie die strenge
gerichtliche Handhabung derselben — ebenso wie die bereits erlduterte Erforderlichkeit des Drittschutzes
einer verletzten Norm — der Einschrankung des gerichtlichen Kontrollumfangs und somit auch der Verfah-
rensbeschleunigung dienen. AuRerdem fallt auf, dass ein mit dem Planungsvorhaben vermeintlich verbun-
dener Eingriff in das Landschaftsbild ein haufiger Kritikpunkt ist. Dies untermauert die bereits erfolgte
Feststellung der Relevanz umweltspezifischer und umweltrechtlich gepragter Einwendungen im Rahmen
des Rechtsschutzes gegen Planungsprojekte.

In einem weiteren Verfahren®® klagte eine Gemeinde gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir den Neu-
bau einer rund 7,4 km langen 380-kV-Hochstspannungsfreileitung einschlieflich der damit im Zusammen-
hang stehenden FolgemaRnahmen. Auch hier wurde von der Klagerseite die Alternative einer Erdverkabe-
lung angefiihrt. Zudem hétte das Vorhaben der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung be-
durft. Die nur knapp unterschrittenen Grenzwerte der 26. BImSchV seien wissenschaftlich tiberholt und
die Richtwerte der TA Larm Uberschritten.

Diese Einwendungen verhalfen der Klagerin zum Erfolg; die Klage war Gberwiegend begriindet. Wahrend
die Kldgerin im Rahmen des circa zehn Monate zuvor erfolgten Eilverfahrens*” ihre Ausfiihrungen noch
nicht nachvollziehbar darlegen konnte und ihr Antrag somit als unbegriindet abgewiesen wurde, kam im
Hauptsacheverfahren auch das Gericht zu der Auffassung, dass es der Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung bedurfte. Die allgemeine Vorprifung hatte zu der Annahme fiihren missen, dass das

465 OQVG Luneburg, Beschl. v. 03.12.2013 - 7 MS 4/13.
466 BVerwG, Urt.v. 17.12.2013 -4 A 17.13.
467 BVerwG, Beschl. v. 28.02.2013 -7 VR 13.12.
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Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen wie insbesondere eine Belastung der Wohnbevol-
kerung mit Immissionen durch elektromagnetische Felder hatte nach sich ziehen kénnen.

Mithin hat auch hier die Verletzung umweltrechtlicher Vorschriften zum klagerischen Erfolg gefiihrt. So-
wohl die Anfélligkeit eines Planungsvorhabens beziglich umweltrechtlicher Aspekte als auch die strenge
und konsequente Rechtsprechung in diesem Bereich werden in Zukunft voraussichtlich zu einer gewissen
Sensibilisierung der Vorhabentrdger und Behdrden in diesem Bereich fiihren. Dies gilt umso mehr, als —
wie auch im vorliegenden Fall ersichtlich — eine hohe gerichtliche Kontrolldichte in diesem Bereich zu kon-
statieren ist. Eine solche Sensibilisierung wiirde zudem eine ziigigere Realisierung der Planungsvorhaben
nach sich ziehen.

Die Notwendigkeit einer solchen Sensibilisierung und der damit einhergehenden Verfahrensbeschleuni-
gung wird bei einer Vergegenwartigung der im vorliegenden Fall stattgefundenen Verzogerung der Um-
setzung des Leitungsvorhabens besonderes deutlich: Samtliche BaumalRnahmen in dem Abschnitt St. To6-
nis — Fellerhofe wurden nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts gestoppt. Nun ist eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung im erganzenden Verfahren nachzuholen. Obwohl das Urteil vor mehr als drei Jah-
ren ergangen ist, hat der Vorhabentrager bislang lediglich die Unterlagen zur ergdnzenden Umweltver-
traglichkeitsprifung zur Vollstandigkeitsprifung eingereicht.

Auch eine Duldungsverfiigung nach § 44 EnWG wurde Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens.*% Die
Eigentlimerin eines an einen Kleingartenverein verpachteten Flurstiicks wendete sich hier gegen die An-
ordnung der sofortigen Vollziehung einer Verfligung, mit der die Bezirksregierung Dusseldorf ihr aufgege-
ben hatte, die auf einer Teilflache ihres Grundstilicks beabsichtigten Vorarbeiten zur Baudurchfiihrung ei-
ner geplanten 380-kV-Freileitungstrasse unter Einsatz eines Bohrgerats zu dulden. Die Antragstellerin
rigte im Wesentlichen die fehlende inhaltliche Bestimmtheit der Verfligung. Ein weiteres Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht*° betrifft denselben Sachverhalt. Hier sind die Antragsteller indes die
Pachter bzw. Unterpachter der Kleingartenanlage.

Die von den Antragstellern geltend gemachten Einwendungen wurden von Seiten des Gerichts mit einem
vergleichsweise geringen Begriindungsaufwand widerlegt. Interessanter sind in diesem Zusammenhang
jedoch die Ausfiihrungen des Gerichts tGber die Rechtswegverkiirzung des § 1 Abs. 3 EnLAGi. V. m. § 50
Abs. 1 Nr. 6 VwWGO. Diese waren aufgrund dessen, dass die Antragstellerin Klage beim Verwaltungsgericht
Disseldorf erhoben und dort zugleich um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht hat, notwendig. Zweck
der Zustandigkeitsregelung in § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO sei es, die Verwirklichung von Infrastrukturvorha-
ben zu beschleunigen und divergierende Entscheidungen zu vermeiden. Unter Berlicksichtigung dessen
miissten dem Anwendungsbereich dieser Norm auch solche MaBnahmen unterfallen, die bloR der Vorbe-
reitung der Baudurchfiihrung dienen — namentlich MaRnahmen nach § 44 Abs. 1 EnWG.

Anhand dieser beiden Beschllisse wird deutlich, dass die mit der Rechtswegverkiirzung des § 50 Abs. 1 Nr.
6 VWGO angestrebte Verfahrensbeschleunigung auch seitens der Rechtsprechung im Wege der extensi-
ven Auslegung der Norm vorangetrieben wird. Neben der konsequenten Anwendung des Schutznormge-
dankens und der strengen Auslegung der Praklusionsvorschriften soll also auch die groRzligige Handha-
bung des § 50 Abs. 1 Nr. 6 VWGO einer Verzogerung der Umsetzung von Leitungsbauvorhaben durch
Rechtsschutzbegehren entgegenwirken.

2.7.3.7 EnLAG-Vorhaben Nr. 15 (Osterath — WeiRenthurm)

Auch das einzige Verfahren zum EnLAG-Vorhaben Nr. 15%7° betrifft eine auf § 44 Abs. 1 EnWG gestiitzte
Duldungsverfigung.

468 BVerwgG, Beschl. v. 09.10.2012 -7 VR 10.12.
469 BVerwG, Beschl. v. 09.10.2012 -7 VR 12.12.
470 BVerwG, Beschl. v. 09.04.2014 — 4 VR 1.14.
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Hier begehrte der Antragsteller — ein Grundstiickseigentiimer — die Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung seiner Klage gegen die Verfligung des Antragsgegners, durch welche Ersterem die Duldung
von Baugrunduntersuchungen auf seinem Grundstiick zum Zwecke der Aufsplirung etwaiger unterirdi-
scher Leitungen oder anderer Fremdkdrper auferlegt wurde. Indes waren die vom Antragsteller angefiihr-
ten Einwendungen wenig substanziiert und sein Antrag war somit unbegriindet.

Zwar lassen sich diesem Verfahren als solchem keine Rickschlisse allgemeiner Natur entnehmen. Jedoch
fallt bei Hinzuziehung des zuvor dargestellten Verfahrens auf, dass nicht lediglich die letzte Planungsstufe
— der Planfeststellungsbeschluss —, sondern auch Duldungsverfiigungen i. S. d. § 44 Abs. 1 EnWG einer ge-
richtlichen Kontrolle unterzogen werden. Ein phasenweise eroffneter Rechtsschutz wird hierdurch jedoch
nicht begriindet. Vielmehr handelt es sich bei § 44 EnWG um eine Norm, die keiner der anderen Planungs-
stufen zugeordnet werden kann, sondern als Kernbestandteil des Verkehrswegeplanungsrechts, die auch
in zahlreichen anderen Fachgesetzen enthalten ist, dazu dient, das Verfahren der Planfeststellung bis zur
Entscheidung abzusichern.*’?

2.7.3.8 EnLAG-Vorhaben Nr. 17 (Gitersloh — Bechterdissen)

Das EnLAG-Vorhaben Nr. 17 wurde im Wege einer Klage*’? und eines Antrags auf einstweiligen Rechts-
schutz*” einer gerichtlichen Kontrolle unterzogen. Hierbei bezogen sich die Klage und der Eilantrag auf
denselben Sachverhalt. Der Eilantrag wurde gestellt, weil die Klage der Rechtsschutzsuchenden — allesamt
Eigentlimer von Grundstilicken, die von dem Planungsprojekt betroffen sind — gemal § 43e EnWG keine
aufschiebende Wirkung hatte, die Umsetzung des Leitungsbaus also nicht verhindern konnte.

Die Klager wandten sich mit ihrem Rechtsschutzbegehren gegen den Planfeststellungsbeschluss der Be-
zirksregierung Detmold Uber den Neubau einer 110-/380-kV-Hochspannungsfreileitung. Zum einen sollte
eine bereits bestehende 220-kV-Verbindung durch eine 380-kV-Freileitung ersetzt werden. Ferner sollte
eine ebenfalls bestehende 110-kV-Freileitung auf das Gestdange der besagten 380-kV-Leitung aufgenom-
men werden.

Die Klager verwiesen zunachst darauf, dass dem Vorhaben bereits die Planrechtfertigung fehle. Es falle
nicht unter die hier relevante Nr. 17 der Anlage zu § 1 EnLAG, da das Gesetz von einem Neubau, der Plan-
feststellungsbeschluss indes von einem Ersatzneubau spreche. Ansonsten wurden im Wesentlichen die
Moglichkeit von Gesundheitsgefahren durch elektrische Strahlungen auch unter den nach der BImSchV
maRgeblichen Grenzwerten und deren Vermeidung bei einer Umgehung der Bebauung eingewandt. Diese
Aspekte seien erst gar nicht in die Abwagung eingestellt worden. Die vorgenommene Abschnittsbildung
sei mangels eigenstandiger Funktion des streitigen Abschnitts nicht gerechtfertigt. AuRerdem wurden die
unzureichende Uberpriifung einer alternativen Streckenfiihrung, die Méglichkeit einer Erdverkabelung
sowie der mit dem Bau von Masten verbundene Eingriff in das Landschaftsbild geriigt.

Die Klage war zuldssig, aber unbegrindet. Der Umstand, dass das Vorhaben im Planfeststellungsbeschluss
als ,,Ersatzneubau” und nicht als ,Neubau” bezeichnet worden sei, sei bei gleichbleibender Zielbeschrei-
bung ohne Bedeutung. Bezlglich der Auffassung der Klager tiber die Grenzwerte der BImSchV wurde dar-
gelegt, dass es ohne verlassliche wissenschaftliche Erkenntnisse nicht Aufgabe der Gerichte sei, den in
diesem Bereich eventuell bestehenden Erkenntnisfortschritt der Wissenschaft mit geeigneten Mitteln zu
beobachten und zu bewerten. Bei Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte ginge das Gericht also davon
aus, dass keine Gefahr vorliege. Zudem sei die von den Klagern angezweifelte eigenstandige Funktion des
planfestgestellten Abschnitts — unabhangig von der Frage, ob es einer solchen liberhaupt bedarf — gege-
ben. Es wurde weiterhin eingehend dargelegt, dass die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit erst

471 Nebel/Riese, in: Kommentar zum Recht des Energieleitungsbaus, § 44 EnWG Rn. 4, 9.
472 BVerwgG, Urt.v. 21.09.2010-7 A 7.10.
473 BVerwG, Beschl. v. 22.07.2010 -7 VR 4.10.
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dann Uberschritten sei, wenn sich eine alternative Linienfiihrung als eindeutig vorzugswiirdig aufdrange.
Dies sei hier — ebenso wie die von Klagerseite behauptete Vorzugswiurdigkeit einer Erdverkabelung — nicht
der Fall.

Das dargestellte Verfahren untermauert den bei der Betrachtung der anderen Verfahren bereits gewon-
nen Eindruck, dass sich die Einwendungen der Klager oftmals nicht auf die bloRe Geltendmachung von
RechtsverstolRen seitens der Planungsbehdrde beschranken, sondern die Klager der Planfeststellung viel-
fach eigene planerische Erwagungen — wie z. B. die immer wieder ins Feld gefiihrten Zweifel an den
Grenzwerten der BImSchV sowie die gern bemiihte Moéglichkeit einer Erdverkabelung — entgegenhalten.
Ein solches Vorgehen ist zwar angesichts der Vielfaltigkeit der planerischen Mdoglichkeiten naheliegend,
unter Beachtung der der Planungsbehoérde zustehenden Gestaltungsfreiheit und der damit einhergehen-
den Einschriankung der gerichtlichen Uberpriifungsintensitit aber wenig erfolgversprechend. Die im Rah-
men der Auswertung verschiedener anderer Verfahren bereits festgestellte erhebliche Untersu-
chungstiefe der Gerichte erfahrt in Fallen, in denen die Rechtsschutzsuchenden vorwiegend alternative
Planungsinhalte geltend machen, eine Einschrankung, woraus wiederum die Moglichkeit einer zligigeren
Realisierung des Planungsvorhabens resultiert.

2.7.3.9 EnLAG-Vorhaben Nr. 18 (Liistringen — Westerkappeln)

Das EnLAG-Vorhaben Nr. 18 war Gegenstand von drei Eilrechtsschutzverfahren*’* gegen einen Planfest-
stellungsbeschluss, die von zwei Gemeinden und zwei Eigentlimern eines Wohngrundstiicks angestrengt
wurden. Die geplante Leitung soll Gber gemeindliche Grundstiicke und tber das Grundstiick der beiden
anderen Antragsteller verlaufen. Der Beschluss weise diverse Verfahrensfehler auf, die eine Anordnung
der aufschiebenden Wirkung rechtfertigten.

Alle drei Antrage blieben erfolglos. Der von den Gemeinden eingeforderten Volliberpriifung des Planfest-
stellungsanspruchs hat der Senat eine Absage erteilt. Dem einer Gemeinde einfachrechtlich gewahrten
Eigentumsschutz sei eine VollUberprifung nicht immanent. Darliber hinaus seien die technikbezogenen
Einwendungen in der Darlegungstiefe der Gemeinden nicht geeignet, einen rechtswidrigen Eingriff in das
Eigentum der Gemeinden zu belegen. Ebenso kdnne den Gemeinden nicht in ihrer Argumentation gefolgt
werden, die gemeindliche Planungshoheit sei fehlerhaft abgewogen worden, weil die Intention der wohn-
gebietsausweisenden o6rtlichen Bebauungsplane durch die Trassenflihrung vereitelt wiirde. Fiir die An-
nahme einer Minderung der Wohnqualitat fehle es — insbesondere vor dem Hintergrund der Vorbelastung
der gemeindlichen Grundflachen — an einem hinreichenden Vortrag der Gemeinden.

In Bezug auf den in allen drei Antragen enthaltenen Vorwurf eines rechtswidrig unterlassenen Raumord-
nungsverfahrens hat das BVerwG entgegnet, dass der behauptete Verfahrensfehler nicht (hinreichend)
dargetan sei bzw. nicht vorliege. Ferner seien in allen drei Verfahren keine Mangel in der Abwagung er-
kennbar, die nach der gebotenen summarischen Prifung offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis
von Einfluss waren. Dies umfasse sowohl die Alternativenprifung, bei der die Antragsteller zu Unrecht
eine zu dominante Gewichtung der Trassenvorbelastung durch die Genehmigungsbehdrde annahmen, als
auch die Erwadgung technischer Alternativen wie etwa die Verwendung von dickeren Leiterseilen. Als nach
der summarischen Priifung offen hat der Senat beurteilt, ob von dem nach dem Planfeststellungsbe-
schluss umzusetzenden Vorhaben eine rechtswidrige immissionsschutzrechtliche Beeintrachtigung ausge-
hen kdnnte. Da aber das Interesse der Offentlichkeit und des Vorhabentrigers an der sofortigen Vollzie-
hung des Planfeststellungsbeschlusses das Interesse der Eigentiimer an der Aussetzung liberwiege, sei die
Anordnung der Suspensivwirkung nicht geboten. Denn die von der Leitung ausgehenden schadlichen Wir-
kungen kdnnten erst nach deren noch nicht anstehender Fertigstellung eintreten.

474 BVerwG, Beschl. v. 14.02.2017 — 4 VR 18.16, 19.19 und 20.16.
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Das BVerwG hat in aller Deutlichkeit klargestellt, dass die Gemeinden sich nur eingeschrankt auf Eigen-
tumsrechte berufen kénnen. Die Gemeinden seien nicht befugt, sich im verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren zur Sachwalterin der Allgemeinheit oder ihrer Biirger zu machen und den Schutz des Eigentums oder
der Gesundheit ihrer Biirger gerichtlich zu verfolgen. Ebenso wenig kénne sich die Gemeinde unter Beru-
fung auf das kommunale Selbstverwaltungsrecht auf die Nichteinhaltung immissionsschutzrechtlicher
Vorschriften berufen. Den Rechtsschutzmoglichkeiten der Gemeinden sind damit durch das materielle
Recht enge Grenzen gezogen.

2.7.3.10 EnLAG-Vorhaben Nr. 19 (Kruckel — Dauersberg)

Ein weiteres Leitungsbauprojekt, das von zwei Gemeinden beklagt wurde, ist das EnLAG-Vorhaben Nr. 19.
Die hauptsachlichen Riigen betrafen:

» eine unzuldssige Abschnittsbildung
» eine unzureichende Beriicksichtigung von Planungsalternativen

» eine teilweise nicht nachvollziehbare Schutzstreifenausweisung

» eine Verletzung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts sowie Eigentumsrechts*’®

» eine Missachtung des Immissionsschutzes (Ldrm) sowie des Gebots der Riicksichtnahme (erdru-
ckende Wirkung der Strommasten)*’®

» einen Verstol} gegen § 8 der Bauordnung flir das Land Rheinland-Pfalz, weil die Masten der 380-
kV-Hochstspannungsleitung die erforderlichen Abstandsflachen nicht einhielten

Das BVerwG hat beide Klagen mit Urteilen*”” vom 15.12.2016 als umfanglich unbegriindet abgewiesen. Es

kénne keine Verletzung zwingender Rechtsvorschriften, auf die sich die Gemeinden berufen kdnnten,
festgestellt werden. Es lagen weder schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
und 2 BImSchG noch VerstéRe gegen das Abstandsflachenrecht des Landes Rheinland-Pfalz vor.

Den Einwand der Klager, es liege ein erheblicher Abwagungsmangel vor, hat das Gericht ebenfalls als un-
begriindet zuriickgewiesen. Denn das Abwéagungsgebot verlange nach standiger Rechtsprechung (ledig-
lich), dass — erstens — eine Abwéagung liberhaupt stattfindet, dass — zweitens — in die Abwagung an Belan-
gen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und dass — drittens — weder
die Bedeutung der offentlichen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer
Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auller Verhaltnis steht. In-
nerhalb des so gezogenen Rahmens wiirde das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn sich die zur Planung
ermadchtigte Stelle in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des einen und
damit notwendig flir die Zuriickstellung eines anderen entscheide. Dabei handele es sich um ein wesentli-
ches Element der planerischen Gestaltungsfreiheit; dieses sei als solches der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle weitgehend entzogen.

Vor diesem Hintergrund sei insbesondere nicht zu beanstanden, dass das Vorhaben in mehrere Planungs-
abschnitte®’® unterteilt worden sei. Die Gemeinden kénnten auch nicht mit dem Vortrag gehort werden,
dass die Genehmigungsbehorde durchgangig mit der Vorbelastung der Trasse argumentiert habe, weil die
,vorbelastende” Leitung entfernt werden solle. Letztgenannter Aspekt sei zwar richtig, dndere aber an der
zutreffenden Einordnung der Interessen durch die Genehmigungsbehdérde nichts. Denn das Bau- und Nut-
zungsverhalten der betroffenen Grundstiickseigentiimer habe sich ebenso wie die Verkehrsanschauung

475 Hinsichtlich der Ansicht des BVerwG zum Umfang des Schutzes des gemeindlichen Selbstverwaltungsrechts aus Art. 28 Abs. 2
GG und des Eigentumsschutzes kann auf die Ausfiihrungen zu den Entscheidungen zum EnLAG-Vorhaben Nr. 18 verwiesen
werden, vgl. Ziffer 1.7.3.9.

476 Vgl. Fn. 473.
477 BVerwG, Urt.v. 15.12.2016 — 4 A 3.15 und 4.15.
478 Zur Zuldssigkeit der Abschnittsbildung vgl. die Ausfiihrungen zum EnLAG-Vorhaben Nr. 2, Ziffer 1.7.3.2.
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und der Verkehrswert auf das Vorhandensein der Bestandstrasse eingestellt. Die dadurch bewirkte tat-
sachliche Gebietspragung entfalle nicht durch die Veranderung der rechtlichen Situation, sondern bestehe
auch nach Abristung der Bestandsleitung zumindest fiir eine gewisse Dauer fort. Mithin wiirde flr einen
bestimmten Zeitraum, wenn die neue Leitung in einer anderen Trasse errichtet wiirde, eine Doppelbelas-
tung eintreten.

In den vom BVerwG zu entscheidenden Fallen fiihrte diese Betrachtungsweise letztlich dazu, dass mangels
Uberzeugender Trassenalternativen kein Abwagungsfehler der Genehmigungsbehorde vorlag. Weitere
tragende Abwagungsfehler hat der Senat nicht festgestellt. Weder sei die Entscheidung zwischen einzel-
nen Standorten fir Umspannanlagen noch die Festlegung der Schutzstreifen fehlerhaft. Zwar fiihre nach
der Rechtsprechung des BVerwG der Riickbau einer Bestandsleitung zum Erléschen der dafiir bestellten
Dienstbarkeiten, sodass gegebenenfalls neue Dienstbarkeiten zu bestellen sind, dies andere aber nichts
an der faktischen Vorbelastung der Grundstiicke.

Diese Entscheidungen starken neben den bereits erdrterten Aspekten vor allem das Blindelungsgebot,
das insoweit auch auf vorbelastete Flachen im Rahmen von Ersatzneubauten Anwendung findet, die nach
»alter Rechtslage“¥’® genehmigt werden. Die durch die Verfahren eingetretene Verzégerung zwischen
dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses und dem jeweiligen Urteil betragt circa 1 % Jahre.

2.7.3.11 BBPIG-Vorhaben Nr. 8 (Brunsbiittel — Barlt — Heide — Husum — Niebiill - Bundesgrenze Dédne-
mark)

Beim BBPIG-Vorhaben Nr. 8 richtete sich das Begehren der dortigen Klager gegen einen Planfeststellungs-
beschluss fiir die Errichtung und den Betrieb einer Hochstspannungsfreileitung in der Nahe ihres im Au-
Renbereich gelegenen Wohngrundstiicks. Insbesondere wendeten sich die Klager gegen die Errichtung
von Masten in der Ndhe ihres Wohngrundstiicks (ca. 80-120 m), da ein Mindestabstand von mindestens
200 m einzuhalten sei. Zudem habe das Vorhaben insgesamt eine erdriickende Wirkung in Bezug auf das
betroffene Grundsttick. SchlieRlich fehle es an der notwendigen Planrechtfertigung und an der Einhaltung
der Grenz- und Richtwerte fiir Immissionen durch elektromagnetische Strahlung und Larm.

Das BVerwG hat die Klage mit Urteil*® vom 22.06.2017 als unbegriindet abgewiesen. Zuvorderst sei die
Planrechtfertigung durch die Aufnahme in den Bundesbedarfsplan nach § 12e EnWG auch fir die Gerichte
verbindlich festgestellt worden. Eine Uberschreitung des dem Gesetzgeber eingerdumten Gestaltungs-
und Einschatzungsspielraum sei nicht festzustellen.

Dieses Urteil starkt erneut die verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz, sodass die verbindliche Plan-
rechtfertigung im Planfeststellungsverfahren nur noch sehr eingeschrankt iberprifbar ist.

Einen Abwagungsmangel konnte das BVerwG auch nicht feststellen. Eine Trassenwahl kénne nur dann
eine fehlerhafte Abwagung darstellen, wenn bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenvarianten
die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit tiberschritten wird. Dies kdnne dann der Fall sein, wenn
der Planungsbehorde infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner Be-
lange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist oder wenn eine andere als die gewahlte Linienfihrung
sich unter Beriicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentli-
che und private Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde. Denn dann hatte sich diese Losung der
Behorde aufdrangen missen.

Zwar existiere vorliegend ein Abwagungsmangel hinsichtlich der Trassenwahl, weil sich die Genehmi-
gungsbehoérde mit den Kosten einer moglichen Trassenalternative nicht hinreichend auseinandergesetzt

479 Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf § 11 Abs. 1 NABEG, der diesen Gedanken aufgreift und (sogar) ein vereinfach-
tes Verfahren erlaubt, wenn der Neubau in der Trasse einer bestehenden oder bereits zugelassenen Hoch- oder Hochstspan-
nungsleitung erfolgt und die Bestandsleitung ersetzt oder ausgebaut werden soll.

480 BVerwG, Urt.v. 22.06.2017 -4 A 18.16.
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habe, dieser sei aber nicht erheblich. Die Behorde hatte ihrer Entscheidung, wenn sie von erheblichen
Mehrkosten bei der Umsetzung der Alternativtrasse ausgeht, konkrete Kostenschatzungen, wenn auch
mit prognostischem Gehalt, zugrunde legen missen. Daran fehle es in dem angegriffenen Planfeststel-
lungsbeschluss. Die Unbeachtlichkeit dieses Abwagungsfehlers ergebe sich zum einen daraus, dass die Ge-
nehmigungsbehorde die Anforderungen nachtraglich im Laufe des Gerichtsverfahrens nachgeholt habe.
Zum anderen schlage der Mangel nicht auf das Abwagungsergebnis durch. VerstéRe gegen immissions-
schutz-/umweltrechtliche Bestimmungen oder eine erdriickende Wirkung der Leitung konnten indes nicht
festgestellt werden.

Diese Entscheidung des BVerwG, die bereits nach etwas mehr als einem Jahr nach Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses erging, starkt das Gebot der Preisgiinstigkeit der Energieversorgung im Sinne des § 1
Abs. 1 EnWG, indem es dessen Bedeutung auch bei der Trassenwahl und damit in der Interessenabwa-
gung hervorhebt.

2.7.3.12 BBPIG-Vorhaben Nr. 15 (Metternich — Niederstedem)

Gegen ein Vorhaben aus dem BBPIG (Nr. 15 Metternich — Niederstedem) wandte sich eine Eigentiimerin
verschiedener landwirtschaftlicher Grundstiicke, die als Ackerflachen genutzt werden. Der Planfeststel-
lungsbeschluss der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord vom 6. Juli 2016 verletze sie insoweit in
ihren Rechten, als die Trassenfiihrung dieses eigentlichen Ersatzneubaus an einer Stelle von dem ur-
springlichen Verlauf abweiche und erst deshalb die Inanspruchnahme der Grundstiicke der Klagerin
durch Aufstellung von Masten erforderlich werde. Dabei handele es sich um einen Abwéagungsfehler, weil
die Interessen eines angrenzenden Industrieparks hoher bewertet worden seien als die der Klagerin.

Das BVerwG hat die Klage mit Urteil*®! vom 09.11.2017 als unbegriindet abgewiesen. Der Senat konnte
keinen Abwagungsmangel*®? feststellen. Dem Planfeststellungsbeschluss sei eine ausfiihrliche Abwagung
zu entnehmen, warum die gewahlte Variante letztlich vorzugswiirdig sei. Hingegen werde die Klagerin
vergleichsweise gering beeintrachtigt, weil sie ihre landwirtschaftlichen Flachen bis auf die Bereiche, in
denen sich die Mastfundamente befinden, wie gewohnt nutzen kénne. Dariiber hinaus sei ein Maststand-
ort bewusst von einer gegeniiber landwirtschaftlich genutzten Gebieten schutzwiirdigeren Waldflache
ferngehalten worden.

Diese Entscheidung hat gezeigt, dass an die Darlegung von Abwagungsfehlern durchaus hohe Hirden ge-
stellt werden. Exemplarisch hervorzuheben fiir die Entscheidungspraxis des BVerwG im Bereich des Netz-
ausbaus ist an diesem Urteil, dass das BVerwG trotz des grundsatzlich geltenden Amtsermittlungsgrund-
satzes an der einen oder anderen Stelle ausfiihrt, die Kldgerin habe sich nicht hinreichend mit den Ausfih-
rungen der Genehmigungsbehdrde im Planfeststellungsbescheid auseinandergesetzt. Daraus wird deut-
lich, dass die Betroffenen, wenn ihre Klagen Erfolg haben sollen, gehalten sind, sich intensiv mit den be-
hordlichen Abwagungen zu befassen. Auch hier betrug die Verfahrensdauer nur gut 1 % Jahre.

2.7.4 Schlussfolgerungen fiir die NABEG-Verfahren

Selbst wenn bislang keine Rechtsprechung zu NABEG-Verfahren existiert: Anhand der Auswertung der be-
klagten EnLAG-Vorhaben besteht die Moglichkeit, Rickschlisse fir die NABEG-Verfahren zu ziehen. Dabei
werden die zu erwartenden Auswirkungen des Rechtsschutzes auf die Umsetzung von Leitungsvorhaben
sowie der Zusammenhang zwischen diesen Rechtsschutzmoglichkeiten und der Priifung von Umweltbe-
langen thematisiert. Besonderes Augenmerk liegt insofern auf dem Rechtsschutz innerhalb der letzten
Verfahrensstufe, der Planfeststellung.

481 BVerwG, Urt.v. 9.11.2017 -4 A 19.16.
482 7Zu den Voraussetzungen eines Abwagungsmangels im Sinne des BVerwG s. o. Ziff. 1.7.3.11.
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2.7.4.1 Auswirkungen des Rechtsschutzes auf die Umsetzung von Leitungsvorhaben

Von erheblicher praktischer Relevanz ist insoweit zunachst die Frage, wie sich der Rechtsschutz innerhalb
der verschiedenen Planungsstufen auf die Umsetzung von Leitungsvorhaben auswirken kann. Aufgrund
der vom Gesetzgeber angestrebten Beschleunigung des Netzausbaus soll hierbei primar die Frage nach
der Verzogerung der Umsetzung von Leitungsvorhaben durch die Erhebung von Klagen und Eilantragen
naher beleuchtet werden.

2.7.4.1.1 Bundesbedarfsplanung

Da im Rahmen der Bundesbedarfsplanung weder im Zusammenhang mit dem Szenariorahmen noch im
Zusammenhang mit dem Netzentwicklungsplan Rechtsschutzmaoglichkeiten fiir Dritte bestehen und sich
Rechtsschutzmoglichkeiten gegen das Bundesbedarfsplangesetz auf — wenig erfolgstrachtige — Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht beschranken (s. 0.), hat der Rechtsschutz hier keine nennenswerten
Auswirkungen auf die Umsetzung von Leitungsvorhaben.

Die lediglich auf Uberschreiten des dem Gesetzgeber eingerdumten Gestaltungs- und Entscheidungsspiel-
raums Uberpriifbare Bedarfsfestlegung®? wirkt sich positiv auf die Dauer der Verfahren aus. Eine (voll-
standige) Prifung der Planrechtfertigung in Verfahren gegen Planfeststellungsbeschliisse entféllt in einem
Gerichtsverfahren.

2.7.4.1.2 Bundesfachplanung

Selbiges gilt grundsatzlich fur die Stufe der Bundesfachplanung. Abgesehen von der umstrittenen Mog-
lichkeit der Anfechtung einer Verdnderungssperre, bestehen auch hier keine Rechtsschutzmoglichkeiten
Dritter (s. 0.). Vielmehr bestimmt § 15 Abs. 3 Satz 2 NABEG, dass die abschlieBende Entscheidung liber
den Trassenkorridor nur im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die Zulassungsentscheidung fir
die jeweilige AusbaumaBnahme, d. h. den Planfeststellungsbeschluss, Gberpriift werden kann.

2.7.4.1.3 Planfeststellung

Folglich werden vorwiegend Planfeststellungsbeschliisse einer gerichtlichen Kontrolle unterzogen, sodass
die Rechtsschutzmaoglichkeiten auf dieser Stufe voraussichtlich die groRten Auswirkungen auf die Umset-
zung von Leitungsvorhaben nach sich ziehen werden.

Die gegen Planfeststellungsbeschliisse erhobenen Anfechtungsklagen haben grundsatzlich gemaR § 80
Abs. 1 Satz 1 VwGO aufschiebende Wirkung. Dies bedeutet, dass das jeweilige Leitungsvorhaben, dessen
Planfeststellungsbeschluss angefochten wurde, nicht umgesetzt werden kann. Zwar kann die Behérde ge-
maRk § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses anordnen. Jedoch
kann der Rechtsschutzsuchende in solchen Fallen einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung stellen. Grundsatzlich tiben die Rechtsschutzmdglichkeiten hier also
eine verzégernde Wirkung auf die Umsetzung von Leitungsvorhaben aus. Dies gilt umso mehr, als verwal-
tungsgerichtliche Klagen gerade bei derart komplexen Streitpunkten gewohnlich eine erhebliche Dauer
flr sich beanspruchen. Als negatives Beispiel sei hier nur die oben dargestellte Klage gegen das EnLAG-
Vorhaben Nr. 1 (Kassg — Hamburg-Nord — Dollern) vor dem OVG Liineburg angefiihrt. Diese zog ein 2 ¥
Jahre langes Verfahren nach sich.

Unabhangig von der Frage, ob und wie die verschiedenen Beschleunigungselemente sich tatsachlich auf
eine zligigere Umsetzung von Leitungsvorhaben auswirken werden, ist auch bei konsequenter Anwen-
dung der Fristen- und Verspatungsregelungen durch das BVerwG davon auszugehen, dass Rechtsbehelfe
trotz allem auch weiterhin zu zeitlichen Verzogerungen fiihren werden, die bei der Planung eines Vorha-
bens zwingend zu berlicksichtigen sind. Das BVerwG hat aber gezeigt, dass es an die Darlegungen der Be-
troffenen durchaus hohe Anforderungen kniipft, sodass allein mit dem Ziel der Verzégerung eingelegte

483 Vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 —4 A 18.16 m. w. N.
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Rechtsbehelfe, die inhaltlich nicht substanziiert werden, nicht geeignet sind, Verfahren auf einfache Art
und Weise und mit wenig Miihe in die Lange zu ziehen.

Wie bereits ausfiihrlich erldutert wurde, kann die Entscheidung der Bundesnetzagentur Uber die Bundes-
fachplanung nunmebhr inzident innerhalb des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die Planfeststellungsent-
scheidung angegriffen werden. Daher kdnnen Fehler bei der Festlegung des Trassenkorridors auf der
Ebene der Bundesfachplanung Gegenstand von Rechtsmitteln Dritter sein. Diese Inzidentkontrolle kann
dazu fiihren, dass nicht nur das Planfeststellungsverfahren, sondern auch die Bundesfachplanung neu
durchzufiihren ist. Anders ausgedriickt: Zeigen sich im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens oder in-
nerhalb eines daran anschlieRenden Gerichtsverfahrens Mangel in der Bundesfachplanung, ist die Ande-
rung der Bundesfachplanung erforderlich. Das ist die Folge der fiir das Planfeststellungsverfahren unein-
geschrankten Verbindlichkeit des in der Bundesfachplanung festgelegten Trassenkorridors. Wenn sich im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ergibt, dass in dem festgelegten Trassenkorridor eine rechtma-
Rige Planfeststellung nicht erfolgen kann, muss der Antrag auf Planfeststellung abgelehnt und das Verfah-
ren der Bundesfachplanung wiederholt werden. Die damit einhergehenden Verzégerungen sind offen-
sichtlich.

Auch in diesem Fall misste die Bundesfachplanung wiederholt werden. AuRerdem ist zu bertcksichtigen,
dass das erkennende Gericht bei Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss mit dem Sachverhalt ver-
traut ist und eine Inzidentkontrolle der Bundesfachplanung somit in vergleichsweise geringer Zeit durch-
gefiihrt werden kdnnte. Insofern entfaltet also bereits die Expertise des Gerichts eine beschleunigende
Wirkung. Dies ware bei separaten Klagen anders. Bei derart komplexen Sachverhalten wie in diesem Be-
reich ist der Zeitaufwand, der allein mit der Erfassung des Sachverhalts verbunden ist, enorm. Dies gilt fir
die Einarbeitung in die mit dem Leitungsbauvorhaben verbundenen Rechtsprobleme umso mehr.

Angesichts der nunmehr bestehenden Gefahr, dass die Bundesfachplanung nach Abschluss des Planfest-
stellungsverfahrens wiederholt werden muss, kann zwar die Erwartung des Gesetzgebers, dass durch die
verbindliche Festlegung des Trassenkorridors fir den Vorhabentrager in dem frithestmaoglichen Verfah-
rensstadium ein hohes MalR an Planungs- und Rechtssicherheit gewahrleistet werden, nur bedingt erfillt
werden. Rechtssicherheit besteht schlieRlich erst mit Bestandskraft der Planfeststellungsentscheidung.
Eine Verfahrensbeschleunigung ist jedoch — nicht zuletzt aufgrund der stetig wachsenden Erfahrung des
BVerwG mit den sich durchaus wiederholenden Einwendungen der Betroffenen — zu erwarten.

Dartber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass sich die bis zu diesem Zeitpunkt abgeschlossenen oben darge-
stellten Verfahren — unabhéangig von den gesetzlichen Neuerungen — durchaus positiv auf die Umsetzung
zuklnftiger Leitungsvorhaben auswirken kdnnen. Anhand einer Evaluierung der geltend gemachten und
vom Gericht zu Gunsten des Klagers/Antragstellers entschiedenen Einwendungen kénnen in Zukunft be-
stimmte Fehler bzw. Anfélligkeiten im Planfeststellungsverfahren vermieden werden. So hat sich das Bun-
desverwaltungsgericht in einem Verfahren zum EnLAG-Vorhaben Nr. 3 (Neuenhagen — Bertikow/Vierrade
— Krajnik)*®* eingehend mit den Anforderungen des § 9 Abs. 1a Nr. 5 UVPG auseinandergesetzt und ent-
schieden, dass die Behorde diesen Anforderungen nicht gerecht geworden ist. Bei derartigen Streitpunk-
ten handelt es sich um Problematiken von grundsatzlicher Bedeutung, von deren Relevanz auch in zukiinf-
tigen Verfahren auszugehen ist.

Zudem konnen Rechtsschutzbegehren gegen Leitungsvorhaben mitunter auch ganzlich vermieden wer-
den, in denen die in der Vergangenheit besonders streitigen Punkte wie z. B. umweltrechtliche Fragen bei
der Offentlichkeitsbeteiligung in den Vordergrund gestellt werden. Insgesamt gilt es, die Offentlichkeit
gerade bei streitanfilligen Themen in besonderem MaRe einzubinden. Insgesamt ist also zu konstatieren,
dass sich der Rechtsschutz sowohl positiv als auch negativ auf die Umsetzung von Leitungsvorhaben aus-

484 BVerwG, Urt.v. 21.6.2016 —4 A 5.14 = NVwZ 2016, 844.
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wirken kann: Auf der einen Seite fihrt er auch weiterhin zu kostentrachtigen Verzégerungen, auf der an-
deren Seite bewirkt er, dass Verfahren in Zukunft vermieden und somit Kosten gespart werden kénnen.
Zudem flhrt die nunmehr stattfindende Inzidentkontrolle der Bundesfachplanung zu einer Verfahrensbe-
schleunigung.

An der grundsatzlich wegen der Interessendivergenz bestehenden Konfliktlage zwischen Vorhabentragern
und der betroffenen Offentlichkeit wird sich indes auch in Zukunft nichts dndern.

2.7.4.2 Zusammenhang zwischen Rechtsschutzmoglichkeiten und der Priifung von Umweltbelangen

Den Ausfihrungen zu den beklagten EnLAG-Vorhaben war bereits zu entnehmen, dass Umweltbelange
oftmals Gegenstand von gerichtlichen Entscheidungen liber Planfeststellungsbeschlisse sind. Daher stellt
sich die Frage, welche Auswirkungen der Rechtsschutz auf den zukiinftigen Umgang mit Umweltbelangen
in den NABEG-Verfahren haben wird.

An dieser Stelle ist aufgrund von dessen erheblicher praktischer Bedeutung erneut auf den § 2 Abs. 1 Um-
WRG zu verweisen, der den Vereinigungen die Moglichkeit einrdumt, Rechtsbehelfe zu erheben, ohne
eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu missen.

Allerdings ist zu bericksichtigen, dass Verbdnde anders als Privatpersonen oder andere von den Leitungs-
vorhaben Betroffene keinen Singularinteressen wahrnehmen. Sie erheben keine Einwendungen, um das
jeweilige Vorhaben zu Fall zu bringen. Vielmehr agieren sie ausschlieBlich, um die Einhaltung umwelt-
rechtlicher Vorschriften zu gewahrleisten. Insofern besteht — anders als bei den meisten subjektiv be-
troffenen Personen — bestenfalls die Moglichkeit, mit den Umweltverbanden eine giitliche Einigung im
Vorfeld erzielen, was die Wichtigkeit der friihzeitigen Beteiligung derselben untermauert. Unter Beriick-
sichtigung dessen stellt sich die Frage, ob die starke Einbindung von Umweltvereinigungen nicht dazu
fihrt, dass sich die Gerichte in Zukunft weniger mit Umweltthemen zu befassen haben. Moglicherweise
koénnte bei verschiedenen Streitigkeiten eine Einigung bereits im Vorfeld stattfinden. Fiir eine gerichtliche
Auseinandersetzung blieben dann allein die wirklich streitigen Falle.

Wie sich die Einbindung der Umweltvereinigen auch auswirkt: Mit einer zunehmenden Sensibilisierung
der Behérden im Umgang mit Umweltbelangen kann in jedem Fall gerechnet werden. Gerade das Wissen
um die erhéhte Klagebefugnis der Umweltvereinigungen animiert zu einem gewissenhaften Umgang mit
umweltrechtlichen Pflichten wie z. B. der Umweltvertraglichkeitspriifung.*®® Dies wird durch die strenge
Handhabung dieses Regelungsbereiches durch das Bundesverwaltungsgericht verstarkt. Wie bereits im
Rahmen der Auswertung der beklagten EnLAG-Verfahren erldutert wurde, hat sich das Gericht in beiden
erfolgreichen Klagen gegen einen Planfeststellungsbeschluss mit umweltrechtlichen Gesichtspunkten aus-
einandergesetzt.*8¢

Somit werden zumindest die zunehmende Sensibilisierung der Behérden im Umgang mit Umweltbelangen
und eine vertiefte Auseinandersetzung dieser Behérden mit der Rechtsprechung zukiinftig zu einer wei-
tergehenden Vermeidung umweltrechtlicher Verst6Re und somit auch zu einem Riickgang von Klagen und
Eilantrdgen von Seiten der Umweltvereinigungen fihren. Ob das zu einer Beschleunigung oder Verzoge-
rung im behordlichen Verfahren fihrt, bleibt abzuwarten. Im Ergebnis dirfte ein langeres behérdliches
Verfahren aber noch immer weniger Zeit in Anspruch nehmen als ein gerichtliches.

485 Vgl. hierzu die Ergebnisse der Studie ,,Evaluation von Gebrauch und Wirkung der Verbandsklagemdoglichkeiten nach dem Um-
welt-Rechtsbehelfsgesetz“ des Umweltbundesamtes aus Februar 2014. Hier heit es auf Seite 73 f.: ,Dementsprechend gibt
die Mehrheit der Verbande an, durch ihre Mitwirkung am Verwaltungsverfahren seien Verbesserungen eingetreten. Diese
eher quantitative Einschatzung ist zu erganzen durch die qualitative Einschatzung der Verbesserungen fiir die Umwelt. So
wird die Bedeutung der Verbesserung mehrheitlich als erheblich bis sehr erheblich eingeschatzt. [ ...] Insgesamt lasst sich
festhalten, dass mehr als die Halfte der befragten Verbande das UmwRG fir ein effektives bzw. sehr effektives Mittel halten,
um mehr Umweltschutz durchzusetzen.”

48 BVerwG, Urt.v. 17.12.2013 -4 A 1.13 = NVwZ 2014, 669; BVerwG, Urt. v. 21.6.2016 —4 A 5.14 = NVwZ 2016, 844.
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AbschlieBend gilt auch hier: Der Interessenkonflikt zwischen Vorhabentragern und Vereinigungen in die-
sem Bereich wird bestehen bleiben.
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3 Befragung

3.1 Ubersicht iiber das Forschungsdesign

Zunachst wurden Referenzprojekte gemaR der Aufgabenstellung ausgewahlt (siehe hierzu im Abschnitt
3.2). Diese Referenzprojekte dienten der territorialen Abgrenzung der Grundgesamtheit fiir die schriftli-
che wie qualitative Befragung.

Im Zuge einer schriftlichen Expertenbefragung wurden grundlegende quantitative Daten zu den in den
Abschnitten 2.1 bis 2.4 definierten Beschleunigungselementen erhoben. Uber eine Priorisierung wurde
die Zahl der weiter zu untersuchenden Beschleunigungselemente reduziert (siehe hierzu im Abschnitt
3.3).

AnschlieBRend wurden vertiefende Informationen zu den nun ausgewahlten Beschleunigungselementen
durch qualitative leitfadengestitzte Stakeholder-Interviews erhoben (siehe hierzu im Abschnitt 3.4).

3.2 Auswahl von zehn geeigneten Projekten

Zehn ausgewahlte Projekte aus dem Planungs- und Genehmigungsbereich dienen der territorialen Ab-
grenzung fur die schriftliche und miindliche Expertenbefragung: Experten (dies schliet auch juristische
Personen wie Organisationen, Unternehmen, Behérden oder Trager offentlicher Belange ein) die mit den
ausgewahlten Projekten befasst waren oder sind, wurden in den Pool der potenziell zu befragenden Ex-
perten aufgenommen.

AulRerdem werden die identifizierten und dargestellten Beschleunigungselemente auf eine tatsachliche

Beschleunigungswirkung tberpriift. Im Vordergrund stehen dabei die zeitlich beschleunigenden Effekte,
die Umweltfaktoren, der Rechtsschutz sowie die Analyse von Ursachen, Faktoren und Vollzugshemmnis-
sen des beschleunigten Netzausbaus.

Ziel ist es unter anderem herauszuarbeiten, ob und inwieweit ein Zusammenhang zwischen der Verfah-
rensdauer und der Einhaltung von Umweltstandards sowie zwischen der Verfahrensdauer und dem Um-
fang der Offentlichkeitsbeteiligung (insbesondere informelle Vorabbeteiligung) besteht. Etwaig ergangene
Rechtsprechung wird in die Betrachtung einbezogen. Soweit ein Projekt noch nicht beendet ist, soll eine
Prognose in Bezug auf diese Fragestellung getroffen werden.

Folgende 17 Projekte fanden Eingang in eine ,,Longlist”:

Tabelle 1: ,Longlist” Referenzprojekte
Gesetzliche Projektbezeichnung

Grundlage

NABEG/BBPIG Nr. 2 Osterath — Philippsburg (Ultranet)

NABEG/BBPIG Nr. 4 Wilster — Grafenrheinfeld (SuedLink)

BBPIG Nr. 8 Brunsbittel — Barlt — Heide — Husum — Niebll — Bundesgrenze (Dédne-
mark) (Westkistenleitung)

NABEG/BBPIG Nr. 11 Bertikow — Pasewalk

BBPIG Nr. 30 Aachen — Lttich (Oberzier — Bundesgrenze Belgien, ALEGrO)

BBPIG Nr. 31 Wilhelmshaven — Conneforde

BBPIG Nr. 32 Bundesgrenze (Osterreich) — Altheim mit Abzvy'eig Matzenhof — Simbach
und Abzweig Simhar — Pirach; Bundesgrenze (Osterreich) — Pleinting

EnLAG Nr. 1 Kass@ (DK) — Hamburg-Nord — Dollern
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Gesetzliche Projektbezeichnung
Grundlage
EnLAG Nr. 2 Ganderkesee — St. Hiilfe — Wehrendorf
EnLAG Nr. 3 Neuenhagen — Bertikow/Vierraden — Krajnik (PL)
EnLAG Nr. 4 Lauchstadt — Redwitz
EnLAG Nr. 5 Diele — Niederrhein
EnLAG Nr. 6 Wahle — Mecklar
EnLAG Nr. 19 Kruckel — Dauersberg
EnLAG Nr. 23 Neckarwestheim — Muhlhausen
§ 43 EnWG Menteroda — Ebeleben — GreuBen (110 kV)
§ 43 EnWG Netzanbindung BorWin2 — Landtrasse (offshore)

3.2.1 Auswabhlkriterien

Der Vorschlag der vorstehenden Leitungsbauprojekte beruhte dabei auf den folgenden unterschiedlichen
Erwagungen.

3.2.1.1 Besondere Eignung der vorgeschlagenen Projekte:

Die Zusammenstellung der vorgeschlagenen Projekte beinhaltet eine Reihe unterschiedlicher besonderer
Merkmale, deren konkrete Betrachtung flr die Evaluierung interessant sein konnte. In der Liste sind sie-
ben Vorschliage aus dem BBPIG und acht Vorschlige aus dem EnLAG, ein 110-kV-Projekt sowie eine HGU-
Offshore-Anbindungsleitung (Landtrasse) enthalten.

Wichtig fiir die Auswahl war zunachst, dass die vorgeschlagenen Projekte zum Zeitpunkt der Auswabhl ei-

nen gewissen Planungsstand aufwiesen. Die meisten der EnLAG-Projekte sind abgeschlossen oder befin-

den sich wenigstens in der Planfeststellung. Da von den Vorhaben, die unter dem Regime des NABEG ab-
gewickelt werden, bis zu diesem Zeitpunkt noch keines liber das Stadium der Bundesfachplanung hinaus-
gekommen war, wurden jedenfalls die in der Bundesfachplanung befindlichen Projekte in die Liste aufge-
nommen. Hervorzuheben sind deshalb die Vorhaben 2, 4 und 11 BBPIG, weil sie landeriibergreifend sind

und damit in den Zustadndigkeitsbereich der Bundesnetzagentur fallen.

Des Weiteren beinhaltet die Auswahl eine Durchmischung der von den Netzausbauprojekten betroffenen
Regionen in der Bundesrepublik Deutschland. Es finden sich nahezu gleichermaen Vorhaben in West-,
Mittel- und Ostdeutschland. Der héhere Anteil an Ausbauprojekten im nordlicheren Teil Deutschlands ist
dem Umstand geschuldet, dass die groReren Mengen an erneuerbaren Energien zunachst im Norden
Deutschlands aufgenommen werden miissen, bevor sie nach Stiddeutschland transportiert werden kon-
nen. Daher ist der Bedarf fiir den Netzausbau im Norden noch einmal groRer als im Siiden, wohin der
Transport gebilindelt erfolgen kann. Unter anderem deshalb wurden sowohl die Netzanbindung BorWin2
als Offshore-Anbindungsleitung als auch die Westkistenleitung (BBPIG Nr. 8) in die Projektauswahl einbe-
zogen. Letztgenannte ist Uberdies interessant, weil ein 6konomisch und 6kologisch nicht sinnvoller Aus-
bau des Hochspannungsnetzes vermieden werden soll. Um gleichwohl zu Vergleichszwecken auch Pro-
jekte aus Stddeutschland untersuchen zu kénnen, wurden insbesondere das EnLAG-Vorhaben 23 in Ba-
den-Wirttemberg und das BBPIG-Vorhaben 32 in Bayern der Liste hinzugefiigt.

Das Projekt 32 aus dem BBPIG ist interessant, weil es vorrangig nicht dem Transport von EEG-Strom durch
die Bundesrepublik Deutschland dient, sondern auch der Erhéhung der Kuppelkapazitat zu Osterreich.
Ferner ist in Bayern die Ablehnung gegen den Netzausbau besonders grol3, sodass dort verortete Projekte
im besonderen Fokus stehen. Das BBPIG-Vorhaben 30 ist ebenfalls grenziiberschreitend und liegt nicht im
unmittelbaren Zentrum des Ausbaus der erneuerbaren Energien, sondern zum europaischen Verbundbe-
trieb. Bei einer Untersuchung steht daher unter anderem im Fokus, ob die Akzeptanz bei den Blirgen im
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Vergleich zu den anderen Trassen eine andere ist, weil kein unmittelbarer Bezug zur Energiewende be-

steht.

Die EnLAG-Projekte 1-6 bieten sich fir die Evaluierung deshalb besonders an, weil sie eine gewisse Lange

aufweisen, weit vorangeschritten sind und einen Querschnitt der betroffenen Regionen in Deutschland

abbilden. Wegen des landertbergreifenden Bezugs wurde diesen Vorhaben noch das EnLAG-Projekt 19
hinzugefiigt. Das EnLAG-Projekt 23 ist gemaR der Anlage zum EnLAG neben dem BBPIG-Projekt 2 eines der
wenigen Vorhaben, das einen Netzausbau durch Umriistung vorsieht.

Zudem ist eine ausgewogene Anzahl an Freileitungs- und an Erdkabelprojekten vorhanden. Ebenso sind
alle Ubertragungsnetzbetreiber als Vorhabentréager beriicksichtigt, sodass eventuelle Unterschiede in der
Projektabwicklung des einzelnen Vorhabentragers festgestellt werden kénnen. Ferner wurde bei der Aus-
wahl eine hinreichende Anzahl von PCI-Projekten (Vorhaben von gemeinsamem Interesse) einbezogen.
Daneben wurde bei der Auswahl darauf geachtet, dass bei den Verfahren mit Zustandigkeit der Landesbe-
horden eine ausgewogene Mischung aus Projekten mit und ohne durchgefiihrtem Raumordnungsverfah-
ren besteht. SchlieBlich wurde Wert darauf gelegt, dass nicht nur Neubauprojekte in einer neuen Trasse in
die Auswahl einflieRen.

Das Projekt Menteroda — Ebeleben — GreulRen (Ifd. Nr. 16) als ein besonders schnell umgesetztes 110-kV-

Projekt bildet fir die Beurteilung der neuen Gesetzeslage im Hochstspannungsnetzausbau einen guten

Vergleichsmalistab zur alten Gesetzeslage, die noch immer auf Hochspannungsprojekte Anwendung fin-

det.

Die Verteilung der wesentlichen relevanten Auswahlmerkmale stellt sich tabellarisch wie folgt dar:

Tabelle 2:

,Longlist” Referenzprojekte: Verteilung relevanter Auswahlkriterien

Merkmale

Grundlage

Vorhabentrager

Art des Ausbaus

Technologie

Zustandige Behorde

Geographische Lage

Einzelheiten

BBPIG:
EnLAG:
EnWG:

50 Hertz:
Amprion:
TenneT:
TransnetBW:
Sonstige:

Neubau:
Ersatzneubau:
Umrustung:
Zubeseilung:

Freileitung:
Erdkabel:
HGU:
HDU:

Bundesnetzagentur:

Landesbeho6rde(n):

Nord:
West:
Ost:
Sid:
Mitte:

\ Anzahl

= N O 0w N 0

[EEN
R N W b

10

13

14

W N W b WU
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Merkmale Einzelheiten \ Anzahl
Geographische Ausdehnung | Landesprojekt: 8
Landeribergreifend: 9
Raumordnung Bundesfachplanung: 3
Raumordnungsverfahren: 8
Verzicht auf Raumordnung: 6
Interessenstatus Einfach: 9
PCI: 8

3.2.1.2 Ablehnungsgriinde bzgl. verbleibender Projekte

Die weiteren bekannten Netzausbauprojekte wurden auf ihre Eignung untersucht und, sofern sie grund-
satzlich als geeignet erschienen, in die engere Auswahl genommen. Dabei war zunachst festzustellen, dass
sich eine ganze Reihe von Leitungsbauprojekten von vornherein nicht fir die Zwecke der Evaluierung in-
nerhalb des Forschungsvorhabens eignet. Beispielsweise befinden sich einige Vorhaben noch nicht im
Raumordnungsverfahren/in der Bundesfachplanung oder haben dieses Stadium noch nicht verlassen. Dies
betrifft aus dem BBPIG die Projekte 1, 3, 5, 6, 10, 12-14, 17-21, 24, 25, 37 (Raumordnungsverfahren ge-
rade erst eingeleitet), 38, 40, 41, 43-47. Aus dem EnLAG ist das Projekt 12 (noch im Raumordnungsver-
fahren) als Vorhaben mit gleich gelagerter Problematik zu nennen.

Dartber hinaus sind die Projekte 16, 22, 23, 36 aus dem BBPIG nicht im Netzentwicklungsplan bestatigt
worden und damit nicht mehr relevant. Gleiches gilt fiir die Projekte Nr. 22 und 24 des EnLAG, die wegen
des Wegfalls des vordringlichen Bedarfs aus dem Gesetz gestrichen wurden.

Ferner erscheinen die Vorhaben 27 (Netzanbindung einer Umspannanlage), 28 (Verbindung eines Ab-
zweigs), 29 (Offshore-Verbindungsleitung), 33 (weitgehend keine Onshore-Leitung) aus dem BBPIG zu
Evaluierungszwecken schon grundsatzlich nicht geeignet. Wegen einer zu geringen Ldnge von nur weni-
gen Kilometern gilt Entsprechendes fiir die EnLAG-Vorhaben 7, 8, und 21.

Nach alledem verblieben als fiir die Evaluierung grundsatzlich geeignete Vorhaben aus dem BBPIG die
Projekte 7,9, 15, 26, 34, 35, 39, 42 sowie aus dem EnLAG die Projekte 9, 10, 11, 14-18 und 20.

Von einer Berticksichtigung der Vorhaben 9, 15, 26, 34, 35 und 42 BBPIG wurde abgesehen, weil bereits
vergleichbare Projekte vorhanden sind. Insbesondere war die Aufnahme der Ostkiistenleitung (42 BBPIG)
wegen der Beriicksichtigung der Westkiistenleitung (8 BBPIG) entbehrlich. Fir die verbleibenden Vorha-
ben 7 und 39 ware durchaus auch eine ndhere Untersuchung in Betracht gekommen. Von der Aufnahme
dieser wurde aber abgesehen, weil die zusatzliche Beriicksichtigung dieser Projekte vermutlich zu keinem
Mehrwert fiir die Evaluierung fithre. Das Vorhaben 7 tragt das Kennzeichen ,,HDU-Erdkabel-Pilotvorha-
ben” und das Vorhaben 39 das Kennzeichen , ldnderiibergreifend”. Beide Merkmale sind in der empfohle-
nen Projektauswahl bereits mehrfach enthalten.

Auf die Aufnahme der Gbrigen erwdhnten Projekte aus dem EnLAG wurde aus folgenden Erwagungen ver-
zichtet: Da sich mit dem Vorhaben 1 bereits ein Projekt aus dem oberen Norden in der Liste befindet,
wurde auf ein weiteres Vorhaben aus dieser Region verzichtet. Das Projekt 10 stellt eine Fortsetzung des
Projektes 4 und das Projekt 20 die Fortfiihrung von Projekt 19 dar, sodass dem jeweils bedeutsameren
Projekt der Vorzug gegeben wurde. Ebenso werden die Vorhaben 14 und 16 in Zusammenhang mit den
Vorhaben 5 und 2 gesehen, sodass auch hier eine Aufnahme von Projekten, deren grundsatzlicher Bedarf
ohnehin schon lber andere Vorhaben beriicksichtigt wurde, entbehrlich war. Das Projekt 18 steht in Zu-
sammenhang mit dem Projekt 16 und rekurriert daher letztlich auch wieder auf das Vorhaben 2. Das Vor-
haben 17 verfligt im Vergleich zu anderen EnLAG-Projekten lber eine geringere Ldnge. Das Projekt 13 war
insbesondere deshalb interessant, weil es sich um eine Kuppelleitung zu den Niederlanden handelte. Auf
die Berlicksichtigung dieses Projektes wurde dennoch verzichtet, weil dem Vorhaben 32 BBPIG, das auch
eine Kuppelleitung betrifft, aus den (weiteren) oben genannten Griinden der Vorzug gegeben wurde. Die
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Vorhaben 11 und 15 sind von der Struktur her mit den Projekten 3 und 5 vergleichbar, sodass die Ent-
scheidung gegen diese Vorhaben fiel.

Auf die Aufnahme weiterer 110-kV-Projekte wurde verzichtet, weil auf diese ein wesentlicher Teil der be-
sonderen Beschleunigungsinstrumente der letzten Gesetzesnovellen keine Anwendung findet. Zudem soll
die Wirksamkeit der Beschleunigungselemente in Bezug auf den Ausbau des Hochstspannungs-Ubertra-
gungsnetzes untersucht werden. 110-kV-Leitungen unterfallen nicht dieser Leitungskategorie und sollten
daher allenfalls als MaRstab fiir eine vergleichende Beurteilung der Wirksamkeit der Beschleunigungsele-
mente im Vergleich zur alten Rechtslage herangezogen werden.

3.2.2 Ausgewaihlte Referenzprojekte

Auf Grundlage der vorstehenden Kriterien wurden die nachfolgenden zu untersuchenden Projekte festge-
legt. Auf die erstellten Projektsteckbriefe (Anhang 6.1) wird Bezug genommen.

Tabelle 3: Ausgewadhlte Referenzprojekte

Projekt

Trager/

Behorde/Re-
gion

Grund-
lage/MaR-
nahme

Kennzeichen

Naturrdume

Auswahlgrund

Osterath — Phi- Amprion/ BFP NABEG/ Lander- Niederrheinisches Verfahren nach
lippsburg Transnet BW BBPIG 2 tibergreifend: + | Tiefland, Stderberg- NABEG in der
(Ultranet) 340 km Erdkabel: - | land, Westerwald, Bundesfachpla-
BNetzA Umristung | HGU: + | Mittelrheingebiet, nung, Umrs-
PCI: + Hunsrick, Taunus, tung
West e . Saar-Nahe-Bergland,
Pfalzerwald, Nordli-
ches Oberrheintief-
land
Wilster — Gra- TenneT/ BFP NABEG/ Lander- untere Elbniederung, Verfahren nach
fenrheinfeld Transnet BW BBPIG 4 tibergreifend: + | Stader Geest, Line- NABEG in der
(SuedLink) 800 km Erdkabel: + | burger Heide, Weser- Bundesfachpla-
BNetzA Neubau HGU: + | Aller-Flachland, We- nung, HGU- und
PCl: + ser-Leie-Bergland, Erdkabel-Pilot-
. Osthessisches Berg- rojekt
Mitte Raumordnung: + land, Odenwald/ proj
Spessart, Neckar- und
Tauber-Gaueplatten,
Mainfrankische Plat-
ten
Brunsbuttel — TenneT im Bau/im BBPIG 8 Lander- Schleswig-Holsteini- Wesentliche
Barlt — Heide — PFV ibergreifend: - | sche Marschen, Un- Leitung flr den
Husum — Nie- LBeh Neubau Erdkabel: - | tereElbniederung Abtransport
biill - Bundes- 120 km HGU: _ von Offshore-
grenze (Déne- Nord PCI: + Strom
mark) (West- Raumordnung: -
kustenleitung) ’
Bertikow-Pase- S50Hertz BFP NABEG/ Lander- Rickland der Meck- Verfahren nach
walk BBPIG 11 Ubergreifend: + | lenburgischen Seen- NABEG in der
BNetzA 32 km Erdkabel: - | platte Bundesfachpla-
Ersatzneu- | HGU: - nung
Ost bau PCI: -
Raumordnung: +
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10

11

12

15

16

17

Projekt

Bundesgrenze
(Osterreich) —
Altheim mit Ab-
zweig Matzen-
hof — Simbach
und Abzweig
Simhar — Pirach;
Bundesgrenze
(Osterreich) —
Pleinting

Neuenhagen —
Bertikow/Vier-
raden — Krajnik
(PL)

Lauchstadt —
Redwitz

Diele — Nieder-
rhein

Neckarwest-
heim — Muhl-
hausen

Menteroda —
Ebeleben —
GreulRen

Netzanbindung
BorWin2 —
Landtrasse

Trager/

Behérde/Re-
gion

TenneT
LBeh

Sid

50Hertz
LBeh

Ost

SO0Hertz/Ten-
neT

LBeh

Ost

Amprion/Ten-
neT

LBeh

West

TransnetBW

LBeh

Sid

TEN

LBeh

Mitte

TenneT
LBeh

Nord

Stand/Lang
e

im
ROV/PFV

85 km

im Bau/in
Betrieb

123 km

im Bau/in
Betrieb

190 km

vor/im
PFV/im Bau

171 km

in Betrieb

25 km

in Betrieb

33 km

in Betrieb

75 km

Grund-
lage/MaR-
nahme

BBPIG 32

Neubau

EnLAG 3

Neubau

EnLAG 4

Neubau

EnLAG 5

Neubau/
teilweise
Ersatzneu-
bau

EnLAG 23

Umristung

§ 43 EnWG

Neubau
(110 kv)

§ 43 EnWG

Neubau

Kennzeichen

Lander-
tbergreifend:
Erdkabel:
HGU:

PCI:

Raumordnung:

Lander-
tibergreifend:
Erdkabel:
HGU:

PCI:

Raumordnung:

Lander-
tibergreifend:
Erdkabel:
HGU:

PCI:

Raumordnung:

Lander-
tibergreifend:
Erdkabel:
HGU:

PCI:

Raumordnung:

Lander-
tbergreifend:
Erdkabel:
HGU:

PCl:

Raumordnung:

Lander-
tibergreifend:
Erdkabel:
HGU:

PCI:

Raumordnung:

Lander-
tibergreifend:
Erdkabel:
HGU:

PCl:

Raumordnung:

+ o+

Naturrdaume

Unterbayerisches Hi-
gelland, Isar-Inn-
Schotterplatten

Ostbrandenburgische
Platte/Ostbranden-
burgisches Heide- und
Seengebiet

Vogtland/Thiringisch-
Frankisches Mittelge-
birge/Thiringer Be-
cken mit Randplatten

Dimmer-Geestniede-
rung/Ems-Hunte-
Geest/Ostfriesische
Geest/Westfalische
Geest/Niederrheini-
sche Tiefland

Neckar- und Tauber-
Gauplatten

Thuringer Becken mit
Randplatten, speziell
Muschelkalk-Platten
und Berglander (Hai-
nich-Diin-Hainleite,
3.2) und Ackerhiigel-
lander (Innerthiringer
Ackerhigelland, 5.1)

Ostfriesisch-Oldenbur-
gische Geest/Ems-
und Wesermarschen

Auswahlgrund

Erhéhung der
Kuppelkapazitat
zu Osterreich

Trassenldnge,
fortgeschritte-
ner Verfahrens-
stand

Trassenldnge,
fortgeschritte-
ner Verfahrens-
stand; Erdkabel-
pilotstrecke

Trassenlange,
weiter Verfah-
rensstand, Erd-
kabelpilotstre-
cke

abgeschlosse-
nes Projekt in
Suddeutsch-
land, Umris-
tung

schnell umge-
setztes Vorha-
ben

Bedeutung fur
Offshore-Strom;
Netzanschluss
und nicht Netz-
ausbau

Die gleichmaRige Verteilung der wesentlichen Auswahlmerkmale wurde dabei beibehalten. Tabellarisch
stellen sich diese wie folgt dar:
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Tabelle 4: Referenzprojekte: Verteilung relevanter Auswahlkriterien

Merkmale \ Einzelheiten Anzahl

Grundlage BBPIG:
EnLAG:
EnWG:

Vorhabentrager 50 Hertz:
Amprion:
TenneT:
TransnetBW:
Sonstige:

Art des Ausbaus Neubau:
Ersatzneubau:
Umrustung:
Zubeseilung:

N NN P WO NN W NP O

Technologie Freileitung:
Erdkabel:
HGU:

HDU:

Zustandige Behorde Bundesnetzagentur:
Landesbehorde(n):

Geographische Lage Nord:
West:
Ost:
Sid:
Mitte:

Geographische Ausdehnung | Landesprojekt:
Landeribergreifend:

Raumordnung Bundesfachplanung:
Raumordnungsverfahren:
Verzicht auf Raumordnung:

Interessenstatus Einfach:
PCl:

A U1 WU W U1 NN WNN 00W 0 WwdhJ

3.3 Stufe 1 ,Schriftliche Stakeholder-Befragung”

Im Mittelpunkt der schriftlichen Befragung stand das Ziel, fir die insgesamt 35 ermittelten Beschleuni-
gungselemente eine standardisierte Bewertung von Expertinnen hinsichtlich ihrer Wirkung auf ihre Be-
schleunigungswirkung und ihre Auswirkungen auf den Umweltschutz zu erhalten.

3.3.1 Konzeptionelle Grundlagen
Auf der Basis der Aufgabenstellung wurde das Design fiir die schriftliche Befragung entwickelt.

Im Fokus standen Fragen zu den 35 zentralen Beschleunigungselementen, wobei kein Bezug zu den Refe-
renzprojekten hergestellt wurde.

131




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

Dabei sollten die Befragten die Wirksamkeit der Beschleunigungselemente in Bezug auf das Verfahrens-
tempo sowie den Umweltschutz bewerten. Da noch nicht alle Beschleunigungselemente auch in der Pra-
xis zur Anwendung gelangt sind, sollte von den Befragten zudem angegeben werden, ob es sich um Mei-
nungen oder Erfahrungen handelt. Zu den auf der Grundlage der schriftlichen Befragung besonders priori-
sierten und/oder kontrar eingeschitzten Beschleunigungselementen wurden auf zweiter Stufe qualita-
tive, leitfadengestiitzte Stakeholder-Interviews gefiihrt, um zu diesen Beschleunigungselementen ver-
tiefte Informationen zu erhalten. “

3.3.1.1 Befragungscluster

Es wurden folgende Teilgruppen gebildet, aus denen sich der Teilnehmerkreis (Expertenkreis) der zu be-
fragenden Personen rekrutierte.

A Genehmigungsbehorden auf der Ebene der Bundeslander und Regierungsbezirke bezogen auf die
Referenzprojekte (12)

B BNetzA (1)

C UNB (Ubertragungsnetzbetreiber) (4) + VNB (11)

D TOBs (ca. 2500)

E Anerkannte Verbande, ausgewdhlte Anwalte, Organisationen von Bls (ca. 70)

Die raumlich-geografische Festlegung des Expertenkreises ergibt sich aus den festgelegten Referenzpro-
jekten.

3.3.1.2 Bildung der Stichprobe
Um eine ausgewogene Stichprobe zu erhalten, wurden drei Topfe gebildet:

In Topf 1 wurden die Zielgruppen zusammengefasst, die einen unmittelbaren Bezug zu Planungsverfahren
haben, weil sie Planungen genehmigen oder Planungsunterlagen erarbeiten. Dies sind:

» UNB
> VNB
>  BNetzA

» Genehmigungsbehorden
» Regionale Planungsverbande

> DB Energie

In den Tépfen 2 + 3 wurden die Trager 6ffentlicher Belange (TOBs) und Sonstige zusammengefasst. Diese
werden in dieser Eigenschaft an Planungsprozessen beteiligt.

TOBs in diesem Verstindnis sind:

» Kommunen, kreisfreie Stadte, Landkreise
» Kammern und Verbande
» Landesumweltbehérden und Landesvertreter im Bundesfachplanungsbeirat

» Infrastrukturunternehmen (wie DEGES), Unternehmen der Wasserversorgung/Abwasserent-
sorgung

» Sonstige in diesem Verstandnis sind:
» Anerkannte Verbénde
» Dachorganisationen von Bls

» ausgewahlte, spezialisierte Anwalte
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In Topf 2 wurden dabei TOBs/Organisationen mit dem Schwerpunkt ,,Umwelt” zusammengefasst.

In Topf 3 finden sich die tibrigen TOBs/Organisationen wieder, die auch Umweltbelange beriicksichtigen,
flr die dies aber eine Zielsetzung unter mehreren darstellt.

Um ausgewogene Aussagen treffen zu kénnen, wurden die Tépfe 1, 2 und 3 unabhéngig von der Grundge-
samtheit quantitativ so bestiickt, dass sie eine ungefdhr dhnliche Grofle haben. Dafiir wurden die jeweili-
gen Topfe (1-3) nach dem folgenden Schema bestiickt:

Tabellen 5a-c: Stichprobenbasis Topf 1-3

Topf 1

Gruppe Grund- Auswahlverfahren Anzahl zu
gesamtheit befragen
1| UNB 4 vollstiandig 4
2 | BNetzA 1 vollstandig 1
3 | VNB ca. 200 1 Unternehmen je Referenzprojekt | 11
4 | Genehmigungsbehorden 11 vollstandig 11
DB Energie 4 Zufallsstichprobe 1
6 | Regionale 19 vollstandig* 19
Planungsverbande

*) Insofern nicht Regierungsprasidium oder Kreis die Regionalplanung Gbernimmt

= Summe Topf 1 47

Topf 2/Organisationen mit Schwerpunkt ,,Umwelt”

Gruppe Grund- Auswahlverfahren Anzahl zu
gesamtheit befragen
1 | Bundesumweltbehdérden 3 vollstandig 3

(BMUB, BfN, BfS)

2 | Landesumweltbehorde 12 vollstandig 12

Vertreter der Lander im auf Vorschlag des Auftraggebers 11
Bundesfachplanungsbeirat | 11

3 | Anerkannte Umweltver- auf Vorschlag des Auftraggebers 8
bdnde

*

~

nur Vertreter der Lander, die von Referenzprojekten betroffen sind

Summe 34
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Topf 3/sonstige Organisationen

Gruppe Grund- Auswahlverfahren Anzahl zu
gesamtheit befragen
1 | Kommunen/kreisfreie ca. 2.000 > mind. 15* 15
Stadte (Planungs- > alle Referenzprojekte vertreten
dezernat/-amt) > Zufallsstichprobe

> GroRenklassen(groR/klein)

2 | Landkreise 93 > mind. 8 pro Gruppe 8
> regionale Verteilung**

3 | Kammern — Verbande Ca. 80 mind. 8 pro Gruppe 8
4 | Dachorganisation B Ca.70 auf Vorschlag des Auftraggebers 1
5 | Anwilte Unbekannt auf Vorschlag des Auftraggebers 3
6 | Infrastruktur (z. B. Wasser- | Ca. 1.500 Alle Kategorien von Infrastruktur- 12
verbande, StralRenbehor- unternehmen sind vertreten.
den, Bahn)

*) Die quantitativ starkste Gruppe erhalt 15 Platze.
**) Regionale: Nord/Slid/Ost/West — Inhaltlich: Beriicksichtigung der unterschiedlichen Teilgruppen

Summe 47

3.3.1.3 Befragungspaket

Zielperson der Befragung in der jeweiligen Organisation war zunachst der Leiter/die Leiterin der Organisa-
tion. Ilhm/ihr wurde freigestellt, den Fragebogen innerhalb des Hauses weiterzugeben.

Die Adressaten erhielten postalisch folgende Unterlagen:

» Anschreiben UBA (Bitte um Teilnahme)
» Projektflyer UBA (Erlauterung des Projektes)
» Fragebogen (Erlauterung/Fragenset) (-> Anlage 6.2)

» frankiertes Riickkuvert

3.3.1.4 Technischer Ablauf
» Erstellung Verteiler, Entwurf Anschreiben und Fragebogen durch Auftragnehmer, Erstellung
Projektflyer (Erlduterung des Projektes) durch UBA
» Versand

» Versand eines Erinnerungsbriefes an den gesamten Verteiler nach gut zwei Wochen, Auswer-
tung der eingegangenen Fragebdgen in der 46. KW 2016
Nachtrag zu 3 nachtraglich eingegangenen Fragebdgen zur finalen Auswertung im Dezember 2017
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3.3.1.5 Riicklauf

Neun der 128 angeschriebenen Institutionen vermeldeten, dass sie sich aus verschiedenen Griinden nicht
an der Fragebogenaktion beteiligen wiirden. Diese wurden daher von vorneherein nicht bericksichtigt.
Damit konnten noch maximal 119 Einrichtungen den Fragebogen ausfillen und zuriicksenden. Der tat-
sachliche Riicklauf von diesen 119 Fragebdgen umfasste 52 ausgefiillte Fragebogen.

Dies entspricht einer Ausschopfung von 44 %.
3.3.1.6 Methodik: Erlduterung zu den folgenden Werten (Ergebnistabellen)
3.3.1.6.1 Mittelwerte/Standardabweichung

Die Wirkung der Beschleunigungselemente 1 bis 35 in Bezug auf ihre jeweiligen Auswirkungen auf das
Verfahrenstempo sowie auf den Umweltschutz konnten die Befragten anhand einer Skala von -5 bis +5
(,,stark hemmend” bis ,stark beschleunigend”) bewerten.

Die Bewertungen der Einzelpersonen wurden zu einem Mittelwert verrechnet.

Der Mittelwert liefert eine Durchschnittsbetrachtung. In Ergdnzung dazu ist es sinnvoll zu dokumentieren,
wie homogen (oder inhomogen) die Einzelwerte sind — man kann auch sagen: wie sehr sie um den Mittel-
wert ,streuen”. Die Standardabweichung ist ein Streuungsparameter, der dies in Zahlen fasst.

Zu Erlduterung ein theoretisches Beispiel:

Werden 100 Personen befragt, so errechnet sich — bei unserer Skala von -5 bis + 5 selbstverstandlich ein
Durchschnittswert von ,,0“, wenn alle 100 Personen den Wert ,0“ angeben. Der Durchschnittswert ,,0“
errechnet sich aber auch, wenn 50 Personen den Wert ,-5“ und 50 Personen den Wert ,+5“ angegeben.
Im ersten Fall (100 x Wert,,0“) ist die Standardabweichung =,,0“, im zweiten Fall (50 x ,,-5“ und 50 mal
,+5“ ist der Wert flr die Standardabweichung = ,,5“.

Damit bedeutet ein niedriger Wert also eine (relativ) homogene Verteilung der Einzelwerte — man kdnnte
auch sagen: eine geringe ,, Streuung”.

Ein hoher Wert (max. ,5“) bedeutet hingegen eine (relativ) heterogene Verteilung der Einzelwerte — man
koénnte auch von einer hohen ,,Streuung” sprechen.

3.3.1.6.2 Erlduterung , keine Angaben”

Haben die Befragten auf einzelne Fragen, seien es Fragen zu den Beschleunigungselementen oder statisti-
sche Fragen, nicht geantwortet, so wurden sie nicht berticksichtigt.

3.3.1.6.3 Rundungsfehler

Prozentwerte auf der Basis ganzer Zahlen (z. B. Verteilung nach Geschlecht) ergeben oftmals Werte mit
mehreren Stellen nach dem Komma.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden diese Werte wiederum auf ganze Zahlen auf- oder abgerundet.
In der Addition der Einzelwerte entstehen dabei teilweise Betrage, die grofRer oder kleiner ,, 100 Prozent”
sind.

3.3.1.6.4 Urteil der Experten auf Basis von Erfahrung oder Meinung?

Grundsétzlich bestand zum Zeitpunkt der Befragung von November bis Dezember 2016 die Situation, dass
noch keines der Referenzprojekte den kompletten Projektzyklus (Stufe 1-3) durchlaufen hatte. Damit war
es praktisch unmoglich, dass die Befragten zu allen Beschleunigungselementen ein Urteil auf der Basis
konkreter Erfahrungen abgeben konnten.

AuRerdem ist zu bericksichtigen, dass die wenigsten der Befragten Expertinnen einen Projektiberblick
,von Anfang bis Ende” haben, sondern fast durchweg einen Tatigkeits-/Beriihrungsschwerpunkt in einer
der drei Verfahrensstufen haben.
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Trotzdem sind die Ergebnisse aussagekraftig, da

a) sie die reale Erfahrungs-Situation der Befragten abbilden
und
b) die Befragten qua Auswahlverfahren Experten zur Thematik sind und damit ihr Urteil, ob auf der

Basis von ,Erfahrung” oder ,,Meinung”, von Relevanz ist.
3.3.1.6.5 Streuung der Ergebnisse

Die folgenden Mittelwerte bilden — natiirlich — den Durchschnitt aus allen Antworten ab. Diese Zahlen ge-
ben nicht wieder, ob diesem Wert ein relativ homogenes, einheitliches Meinungsbild zugrunde liegt oder
ob diese Werte aus vielen stark voneinander abweichenden Werten zustande gekommen sind. Die statis-
tische Zahl, die diese Homogenitat bzw. Inhomogenitat abbildet, ist die ,,Standardabweichung”.

Zur Erlduterung ein theoretisches Beispiel:

Werden 100 Personen befragt, so errechnet sich — bei unserer Skala von -5 bis + 5 selbstverstandlich ein
Durchschnittswert von ,,0“, wenn alle 100 Personen den Wert ,,0“ angeben. Der Durchschnittswert ,,0“
errechnet sich aber auch, wenn 50 Personen den Wert ,,-5“ und 50 Personen den Wert ,+5“ angegeben.
Im ersten Fall (100-mal Wert ,,0“) ist die Standardabweichung =,,0“, im zweiten Fall (50-mal ,,-5“ und 50
mal ,,+5“ ist der Wert fir die Standardabweichung = ,,5“.

Damit bedeutet ein niedriger Wert also eine (relativ) homogene Verteilung der Einzelwerte — man kdnnte
auch sagen: eine geringe ,,Streuung”.

Ein hoher Wert (max. ,5“) bedeutet hingegen eine (relativ) heterogene Verteilung der Einzelwerte — man
kénnte auch von einer hohen ,,Streuung” sprechen.
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3.3.2 Ergebnisse

Im Folgenden wird fir die Stufen 1 bis 3 (Bedarfsplanung / Bundesfachplanung / Planfeststellung) je Be-
schleunigungselement der Mittelwert und die Standardabweichung sowie die Quantitdten, ob das jewei-
lige Urteil auf der Basis von Erfahrung oder Meinung gedullert wurde (siehe unter 3.3.1.6), dargestellt.

Tabelle 6: Ergebnisse schriftliche Befragung: Stufe 1 — Auswirkung auf Verfahrenstempo und

Umweltschutz

Stufe 1 ,,Bedarfsplanung“:

Beschleunigungselemente innerhalb der gesetzlich geregelten Bedarfsplanung
(Szenariorahmen/NEP/BBPIG) nach §§ 12a ff. EnWG

Erlduterung der Farbfelder:

grofte Diskrepanz

in Summe (A + B): geringste Wirkung

N

BE
Nr.

Prifungskompetenz der Bundesnetza-
gentur

friihzeitige (formelle und informelle) Of-
fentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

zyklische Bedarfsplanung

verbindliche Bedarfsfestlegung durch
Gesetz — Abschichtung von Entscheidun-
gen

Alternativenprifung (andere Netzver-
kniipfungspunkte, Erdkabel als Techno-
logiealternative, NOVA-Prinzip)

keine Rechtsschutzmdglichkeiten auf
Ebene der Bedarfsfestlegung

7 Fristen/Sanktionsmoglichkeiten

starkste
geringste

N

A: Verfahrenstempo
-5 = stark hemmend

0 = neutral

+5 = stark beschleunigend

Mittelwert | SD

@ Standard-
abweichung

0,53 2,6

0,33 2,7

0,37 2,2

1,86 2,3

-0,46 2,6
2,3

1,05 2,0

Wirkung
Wirkung

N

A: Umweltschutz
-5 = stark hemmend

0 = neutral

+5 = stark beschleunigend

Mittelwert | SD

@ Standard-
abweichung

0,93 2,0

1,74 2,2

0,29 1,5

0,13 1,7

-0,29 0,9
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Tabelle 7: Ergebnisse schriftliche Befragung: Stufe 1 — Urteil auf Basis von Erfahrung oder
Meinung?

Stufe 1, Bedarfsplanung“:

Beschleunigungselemente innerhalb der gesetzlich geregelten Bedarfsplanung
(Szenariorahmen/NEP/BBPIG) nach §§ 12a ff. EAWG

Urteil getroffen: primar auf Basis von
EE Erfahrung Meinung
1 Prufungskompetenz der Bundesnetzagentur 37 % 63 %
2 frgf_\zeltlge (formel!e u_nd informelle) Offentlichkeitsbe- 48 % 52 %
teiligung/Kommunikation
3 zyklische Bedarfsplanung 37 % 63 %
4 verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz — Abschich- 35 9% 65 %
tung von Entscheidungen
5 Alternativenprifung (andere Netzverknipfungspunkte, 43 % 57 9%
Erdkabel als Technologiealternative, NOVA-Prinzip) ’ °
6 keine Rechtsschutzmdglichkeiten auf Ebene der Bedarfs- 16 % 84 %
festlegung
7 Fristen/Sanktionsmoglichkeiten 23 % 77 %
In der Stufe 1/Bedarfsplanung: Elemente mit den gréRten Aus- 21 % 79 9%
wirkungen auf die Beschleunigung eines Vorhabens = 4/6/2 ? ’
In der Stufe 1/Bedarfsplanung: Elemente mit den gréRten 21 % 79 9%
Auswirkungen auf den Umweltschutz =5/2/6 ? ’

Innerhalb der Stufe der Bedarfsplanung zeigte sich eine grolle Bandbreite an Beschleunigungselementen
mit hohen und niedrigen Erfahrungswerten. Die Hochstwerte fiir die Stufe der Bedarfsplanung sind:

» BE 02: frithzeitige (formelle und informelle) Offentlichkeitsbeteiligung/
Kommunikation: 48 % Erfahrung

» BE 06: keine Rechtsschutzmdglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestlegung: 16 % Erfahrung
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Tabelle 8: Ergebnisse schriftliche Befragung: Stufe 2 — Auswirkung auf Verfahrenstempo und
Umweltschutz

Stufe 2 ,,Bundesfachplanung“:

Beschleunigungselemente innerhalb der gesetzlich geregelten Bedarfsplanung
(Szenariorahmen/NEP/BBPIG) nach §§ 12a ff. EnWG

Erlduterung der Farbfelder:

grolSte Diskrepanz starkste Wirkung
in Summe (A + B): geringste Wirkung | geringste Wirkung
NZ N N2
A: Verfahrenstempo A: Umweltschutz
-5 = stark hemmend -5 = stark hemmend
0 = neutral O = neutral
+5 = stark beschleunigend +5 = stark beschleunigend
BE Mittelwert | SD Mittelwert | SD
Nr. [ Standard- [ Standard-
abweichung abweichung
8 offene Trassenplanung -069 2,8 1,45 2.4
9 Vollstandigkeit der Antragsunterlagen 2,13 2,6 1,24 2,1
10 | Offentlichkeitsbeteiligung (Antrags-
konferenz, Behdrden- und Offentlich- 0,65 2,6 1,7
keits-beteiligung)/Kommunikation

Beteiligung der Bundeslander in der 0,04 22 0,72 18
Bundesfachplanung
12 | verbindliche Festlegung der Trassen-
korridore — Abschichtung von Ent- 1,73 2,2 0,17 1,8
scheidungen
13 Bundes?etzagentur als Entschei- 1,85 27 0,59 16
dungstrager
14 | Abschnittsbildung 1,85 2,2 0,39 1,6
. vereinfachtes Verfahren - 2,5 -0,74 2,0
16 | Projektmanager 1,40 2,2 0,47 1,4
17 | Fristen 1,63 1,9 -0,41 1,0
18 | kein Rechtsschutz auf der Ebene der 1,61 23 0,11 18
Bundesfachplanung
19 | Offentlichkeitsbeteiligung vor Antrag-
stellung nach § 6 NABEG 0,92 23 1,33 o
20 | Leitfaden und Methodenpapiere 2,16 2,0 1,51 18
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Tabelle 9: Ergebnisse schriftliche Befragung: Stufe 2 — Urteil auf Basis von Erfahrung oder
Meinung?

Stufe 2 , Bundesfachplanung“:

Beschleunigungselemente innerhalb der gesetzlich geregelten Bedarfsplanung
(Szenariorahmen/NEP/BBPIG) nach §§ 12a ff. ERWG

Urteil getroffen: primar auf Basis von

EE Erfahrung Meinung
8 offene Trassenplanung 34 % 66 %
9 Vollstandigkeit der Antragsunterlagen 38% 62 %
10 | Offentlichkeitsbeteiligung (Antrags-

konferenz, Behorden- und Offentlichkeitsbeteili- 40 % 60 %

gung)/Kommunikation
11 | Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung 23% 77 %
12 verpmdllche Festlegung der Trassenkorridore — Ab- 53 9 77 %

schichtung von Entscheidungen
13 | Bundesnetzagentur als Entscheidungstrager 26 % 74 %
14 | Abschnittsbildung 28 % 72 %
15 | vereinfachtes Verfahren 17 % 83 %
16 | Projektmanager 24 % 76 %
17 | Fristen 24 % 76 %
18 | kein Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung 14 % 86 %
19 gj;;gmhkeltsbetelhgung vor Antragstellung nach § 6 35 9% 65 %
20 | Leitfaden und Methodenpapiere 30% 70 %
In der Stufe 1/Bedarfsplanung: Elemente mit den groRten Aus- 21 % 79 9%
wirkungen auf die Beschleunigung eines Vorhabens = 9/15/12 ? ’
In der Stufe 1/Bedarfsplanung: Elemente mit den gréRten 14 % 86 %
Auswirkungen auf den Umweltschutz =8/10/20 ? ’

Auch auf der Stufe der Bundesfachplanung zeigte sich eine groRe Bandbreite an Beschleunigungselemen-
ten mit hohen und niedrigen Erfahrungswerten. Die Hochstwerte auf dieser Stufe sind:

» BE 10: Offentlichkeitsbeteiligung (Antragskonferenz, Behérden- und
Offentlichkeitsbeteiligung)/Kommunikation: 40 % Erfahrung

» BE 18: kein Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung: 14 % Erfahrung
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Tabelle 10: Ergebnisse schriftliche Befragung: Stufe 3 — Auswirkung auf Verfahrenstempo und
Umweltschutz

Stufe 3, Planfeststellung:

Beschleunigungselemente innerhalb des Planfeststellungsverfahrens nach §§ 18 ff. NABEG

Erlauterung der Farbfelder:

grofRte Diskrepanz starkste Wirkung
in Summe (A + B): geringste Wirkung | geringste Wirkung
NZ N N
A: Verfahrenstempo A: Umweltschutz
-5 = stark hemmend -5 = stark hemmend
0 = neutral O = neutral
+5 = stark beschleunigend +5 = stark beschleunigend
BE Mittelwert | SD Mittelwert | SD
Nr. o Standard- [ Standard-
abweichung abweichung
21 | Rechtswegverkirzung - 2,4 0,04 1,6
22 | Antragskonferenz/Festlegung des Un- 1,78 23 18
tersuchungsrahmens
23 | Vollstandigkeit der Antragsunterlagen 2,50 2,4 1,50 2,1
24 OffentI|chke|tsbete|I|gung/Kommun|- 1,37 23 1,91 18
kation
25 | Abschichtung von Entscheidungen 2,14 1,8 0,00 1,9
26 | Zustandigkeit der Bundesnetzagentur 1,74 2,7 0,20 1,7
27 | Integration von Nebenanlagen in das 0,73 26 0,49 17
Planfeststellungsverfahren
28 | Abschnittsbildung 2,00 2,1 0,35 1,7
29 | Entlastung der Planfeststellungsbe-
horde durch § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2 0,91 2,2 0,39 1,5
NABEG
30 | Obligatorischer Erérterungstermin in-
nerhalb des Anhérungsverfahrens 0,61 23 1,30 18
- Anzeigeverfahren 2,43 2,1 -0,27 1,4
32 | Projektmanager 1,74 2,1 0,62 1,4
- Fristen/Sanktionsmaoglichkeiten 1,20 2,2 -0,36 1,1
Vv itige Besitzei i Enteig-
34 orzeitige Besitzeinweisung/Enteig 1,48 23 0,07 14
nungsverfahren
35 | Offentlichkeitsbeteiligung vor Antrag-
2 2 1 1
stellung nach § 19 NABEG 0,9 = 49 8
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Tabelle 11: Ergebnisse schriftliche Befragung: Stufe 3 — Urteil auf Basis von Erfahrung oder
Meinung?

Stufe 3 , Planfeststellung:

Beschleunigungselemente innerhalb des Planfeststellungsverfahrens nach §§ 18 ff. NABEG

Urteil getroffen: primar auf Basis von

EE Erfahrung Meinung
21 | Rechtswegverkirzung 24 % 76 %
22 ﬁn;r:zgskonferenz/FestIegung des Untersuchungsrah- 40 % 60 %
23 | Vollstandigkeit der Antragsunterlagen 43 % 57 %
24 | Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation 43 % 57 %
25 | Abschichtung von Entscheidungen 19% 81%
26 | Zustandigkeit der Bundesnetzagentur 18 % 82 %
27 | Integration von Nebenanlagen in das Planfeststellungs- 19% 81 %

verfahren
28 | Abschnittsbildung 35% 65 %
29 | Entlastung der Planfeststellungsbehérde durch § 19 Satz o 0

4 Nr. 1 und 2 NABEG 20% 80%
30 | obligatorischer Erérterungstermin innerhalb des Anho- 28 % 72 %

rungsverfahrens
31 | Anzeigeverfahren 22 % 78 %
32 | Projektmanager 18 % 82 %
33 Fristen/Sanktionsmoglichkeiten 19 % 81%
34 | Vorzeitige Besitzeinweisung/Enteignungsverfahren 20% 80 %
35 8gggglchkeltsbetelllgung vor Antragstellung nach § 19 26 % 74.%
In der Stufe 3/Planfeststellung: Elemente mit den groRten Aus- 14 % 86 %
wirkungen auf die Beschleunigung eines Vorhabens = 21/23/26 ? ’
In der Stufe 3/Planfeststellung: Elemente mit den gréRten Aus- 14 % 86 %
wirkungen auf den Umweltschutz =22/24/23 ? ’

SchlieBlich zeigte sich auch auf der Stufe der Planfeststellung eine grofRe Bandbreite an Beschleunigungs-
elementen mit hohen und niedrigen Erfahrungswerten. Die Hochstwerte waren hier:

» BE 23: Vollstandigkeit der Antragsunterlagen —
BE 24: Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation: je 43 % Erfahrung

» BE 26: Zustandigkeit der Bundesnetzagentur —
BE 32: Projektmanager: je 18 % Erfahrung

Insgesamt hat sich gezeigt, dass die ,Erfahrungswerte” (Durchschnittswerte) in den einzelnen Stufen kon-
tinuierlich von Stufe 1 {iber Stufe 2 bis zu Stufe 3 sinken.
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Tabelle 12 protokoliert wortlich die Antworten auf zwei ergdnzende offene Fragen (ohne die Vorgabe von
Antwortkategorien) nach den groBten Hemmnissen fiir eine Beschleunigung des Netzausbaus sowie nach
Hemmnissen fiir den Umweltschutz.

Tabelle 12: Ergebnisse , offene Frage”

Offene Frage: GroRte Hemmnisse: Beschleunigung (stufeniibergreifend)

raumliche Einengung/Gegebenheiten

zu komplexe Planungs-/Genehmigungsverfahren

BNetzA miisste Fristen gegen Vorhabentrager starker durchsetzen.

Kompatibilitdt des Umweltrechts

In Offentlichkeitsbeteiligung wird oft auf Wiinsche eingegangen, die im spateren PFV rechtlich schwer zu hal-
ten sind, z. B. konkrete Varianten

kein Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung

Ubertragung der Zustindigkeit auf die BNetzA

Akzeptanz in der Bevolkerung

Ubertriebene Offentlichkeitsbeteiligung, Rechtswege

Unklarheit tiber Prifungsumfang/-tiefe

fehlende Fachkompetenz Plan., Vorrang d. wirtschaftlichen Interessen Einzelner wird bislang geférdert; keine
fachliche Gesamtabstimmung, individuelle Einzelentscheidungen

Klageverfahren

zyklische Bedarfsplanung

politische Einflussnahme

Offentlichkeitsbeteiligung, fehlendes Projektmanagement

GroRRe Untersuchungsraum, Anzahl Stakeholder, Artenschutz, St. Florianprinzip

offene Trassenplanung/Beteiligung Bundeslander Bundesfachplanung/obligatorischer Erérterungstermin in-
nerhalb des Anhorungsverfahrens

Verbindlichkeit d. BFP, Praklusion, friihe Offentlichkeitsbeteiligung

Zielstellung maRgeblicher Akteure ist nicht auf Zielstellung des NABEG ausgerichtet.

Rechtsanderungen in kurzer Folge

standige Anderung der Rechtsvorschriften; Dadurch wird der Planungs- und Verfahrensprozess erheblich ge-
stort.

zyklische Bedarfsplanung/Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung

Stufe 1 ,Bedarfsplanung” Reduzierung

politische Einflussnahme, Anderung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen

Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

Fristen gem. NABEG werden nicht eingehalten.

das Gesetz selbst

zu viel Offentlichkeitsbeteiligung

Offene Frage: GroRte Hemmnisse: Umweltschutz (stufeniibergreifend)

vorhandene Eingriffsregelung, Vergaben

Erdkabel aus 6kologischer Sicht nicht unproblematischer als Freileitungen

Rechtswegeinschrankungen

Kompatibilitat des Umweltrechts

Fristen bewirken oft zu schnelle Abhandlung der umweltfachlichen Belange.
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kein Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung

Abschichtung von Entscheidungen

lange Verfahrensdauer

sinnlose Methodendebatten mit Partikularinteressen statt zielorientierter 6kologischer Begleitung der Ver-
fahren (durch NOGs ...)

zu viele Beteiligte, ,klein, klein“

unvollstandige Erhebung, Zwangspunkte durch Abschnittsbildung

politische Einflussnahme

Verfahrensabkiirzungen

unterschiedliche Kompensationsermittlung/-bewertung in Landern/Kreisen, Beschaffung von Kompensati-
onsmalRnahmen

Unsicherheiten in Abschichtung zw. § 6 und § 8 NABEG sowie dem PFV

politische Einflussnahme auf Fachplanung

verkirzte Verfahren, Abschichtung von Entscheidungen (Spatere Erkenntnisse kénnen vorherige Entschei-
dungen in Frage stellen.)

Koordinierung Raumvertraglichkeitsstudie-> Untersuchungsrahmen SUP

Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung/Beteiligung der Bundesldnder in der Bundesfach-
planung

Stufe 1 ,Bedarfsplanung”

rechtliche Unsicherheiten durch Abschichtung im neuen Verfahren

fehlende Daten

keine, da umweltfachliche Untersuchungen nahezu verfahrensunabhangig sind

Dauer der Verfahren

Verfahren eher straffen (Stufe 1 + 2)

Tabelle 13 dokumentiert die Ergebnisse zur Fragen zur Person zum Abschluss des Fragebogens.

Tabelle 13: Ergebnisse ,Angaben zur Person”

Angaben zu lhrer Person:

In welchem Bereich sind Sie tatig?
Sehen Sie lhren inhaltli-

50% Verwaltung/Genehmigungsbehorde
0 4 gung chen Arbeitsschwerpunkt

18 % Vorhabentri Netzbetreib
% orhabentrager/Netzbetreiber im Bereich , Umwelt“?

50% ja
50% nein

09% NGO — Nichtregierungsorganisation
23% TOB - Trager offentlicher Belange

(Geschlecht) 23% weiblich 77 % mannlich

Sind/waren Sie zur Person aktuell oder in der Vergangenheit mit einem Leitungsbauprojekt
direkt oder indirekt befasst? 86% ja 14% nein
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3.3.3 Verbalisierung der Ergebnisse

Hinweis: Dieses Kapitel enthdlt keine Kommentierung/Wertung der Daten durch das Forschungsteam.
Es handelt sich um eine reine Verbalisierung der Befragungsdaten.

3.3.3.1 Wirkung der Beschleunigungselemente auf das Verfahrenstempo

Von insgesamt 35 Beschleunigungselementen in den drei Verfahrensstufen haben 32 einen positiven
Wert auf einer Skala von -5 bis +5 und bewegen sich damit in einem Bereich, der Wirkung signalisiert.

Die beiden jeweils am starksten wirkenden Beschleunigungselemente in den Stufen 1-3 sind:

Stufe 1:

» BE 06: keine Rechtsschutzmoglichkeiten auf

Ebene der Bedarfsfestlegung @ 2,20
» BE 04: verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz —
Abschichtung von Entscheidungen @ 1,80
Stufe 2:
» BE 15: vereinfachtes Verfahren @ 2,33
» BE 20: Leitfaden und Methodenpapiere @ 2,16
Stufe 3:
» BE 21: Rechtswegverkiirzung @251
» BE 23: Vollstandigkeit der Antragsunterlagen @ 2,50

Nur drei Beschleunigungselemente haben negative Vorzeichen, was bedeutet, dass sie von den Befragten
als ,hemmend fiir das Verfahrenstempo” eingestuft wurden. Schaut man sich diese drei Beschleunigungs-
elemente allerdings an, so relativiert sich deren negative Wirkung.

» Den Beschleunigungselementen 5 (,Alternativenpriifung — andere Netzverknipfungspunkte, Erd-
kabel als Technologiealternative, NOVA-Prinzip“) und 8 (,,offene Trassenplanung”) wird eine nega-
tive Wirkung auf das Verfahrenstempo unterstellt (Werte: BS 5 = -0,46/BS 8 = -0,69). Gleichzeitig
wird ihnen aber eine sehr positive Wirkung auf den Umweltschutz zugesprochen (Werte: BS 5 = -
1,98/BS 8 = 1,45).

» Das Beschleunigungselement 11 (Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung) erhélt
in Bezug auf seine Auswirkungen auf das Verfahrenstempo einen so niedrigen negativen Wert (-
0,04“), dass es als ,neutral” eingestuft werden muss.

3.3.3.2 Wirkung der Beschleunigungselemente auf den Umweltschutz

Sechs (von 35) Beschleunigungselemente haben negative Werte im Bereich ,,Wirkung auf den Umwelt-
schutz”, was bedeutet, dass ihnen dort eine beeintrachtigende Wirkung zugesprochen wird.

Keines dieser sechs Beschleunigungselemente hat einen Wert groRer als ,,- 0,74“. Damit (auf der Skala von
-5 bis +5) sind sie als nur ,,schwach negativ wirksam” einzustufen.

145



https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%98
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%98
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%98
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%98
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%98
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%98

Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

Die Beschleunigungselemente mit einer negativen Wirkung sind:

» BE 7: Fristen/Sanktionsmoglichkeiten @ -0,29
» BE 15: vereinfachtes Verfahren @ -0,74
» BE 17: Fristen @ -0,41
» BE 18: kein Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung @ -0,11
» BE 31: Anzeigeverfahren ®-0,27
» BE 33: Fristen/Sanktionsmoglichkeiten @ -0,36

Es gibt auch Beschleunigungselementen, die eine starke positive Wirkung auf den Umweltschutz entfal-
ten. Die beiden jeweils am starksten wirkenden Beschleunigungselemente in Bezug auf den Umweltschutz
in den Stufen 1-3 sind:

Stufe 1:
» BE 5: Alternativenprifung (andere Netzverknlpfungspunkte,
Erdkabel als Technologiealternative, NOVA-Prinzip) ® 1,98
» BE 2: Friihzeitige (formelle und informelle)
Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation @1,74
Stufe 2:

» BE 10: Offentlichkeitsbeteiligung (Antragskonferenz,
Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung) /Kommunikation @ 2,04

» BE 20: Leitfaden und Methodenpapiere @1,51
Stufe 3:
» BE 22: Antragskonferenz/Festlegung des
Untersuchungsrahmens ®2,19
»  BE 24: Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation ?1,91

Hervorzuheben sind zwei Beschleunigungselemente, die nicht nur entweder bei dem einen Faktor
(Erhohung des Verfahrenstempos) oder dem anderen Faktor (Umweltschutz) einzahlen, sondern deutlich
auf beide Dimensionen positiv wirken.
Dies sind:

» BE 20: Leitfdden und Methodenpapiere (Tempo = @ 2,16/Umweltschutz = @ 1,51)

» BE 22: Antragskonferenz/Festlegung des
Untersuchungsrahmens (Tempo = @ 1,78/Umweltschutz = @ 2,19)
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3.3.3.3 Streuung der Ergebnisse im Bereich ,Verfahrenstempo” und ,Umweltschutz”

Die Streuung der Ergebnisse ist innerhalb der drei Stufen (= Durchschnittswert zu den Streuwerten der
einzelnen Beschleunigungselemente in den jeweiligen Stufen) recht einheitlich.

Sie betragt flr das Verfahrenstempo in

» Stufe 1 ,Bedarfsplanung” =24
» Stufe 2 ,,Bundesfachplanung” =23
» Stufe 3 ,Planfeststellung” =23

Sie betragt fiir den Umweltschutz in

» Stufe 1, Bedarfsplanung” =1,8
» Stufe 2 ,Bundesfachplanung” =1,8
» Stufe 3 ,Planfeststellung” =1,6

Die Zahlen zeigen auch, dass in jeder der drei Stufen das Meinungsbild hinsichtlich ,, Wirkung/Nicht-Wir-
kung” fir den Umweltschutz homogener ist als fiir das Verfahrenstempo.

3.4 Stufe 2 ,Qualitative leitfadengestiitzte Stakeholder-Interviews”

3.4.1 Konzeptionelle Grundlagen

Auf der Basis der Aufgabenstellung und der Ergebnisse der schriftlichen Befragung (3.3) wurde das Design
flr die qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews entworfen.

3.4.1.1 Priorisierungskategorien fiir die qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews

Im Fokus der qualitativen Forschung sollten nur die auf der Grundlage der schriftlichen Befragung priori-
sierten Beschleunigungselemente stehen. Hierzu wurden vier Priorisierungskategorien gebildet, um zu
einem reduzierten Set an Beschleunigungselementen zu gelangen. Die 4 Kategorien (a—d) sind:

a) Beschleunigungselement, das in der jeweiligen Stufe (1-3) die starkste (positive) Wirkung bei
Verfahrenstempo/Umweltschutz entfaltet

b) Beschleunigungselement, das in der jeweiligen Stufe (1-3) die geringste (auch negative) Wirkung
bei Verfahrenstempo/Umweltschutz entfaltet

c) Beschleunigungselement, das in der jeweiligen Stufe (1-3) die gréBte Wirkungs-Diskrepanz
zwischen Verfahrenstempo und Umweltschutz aufweist

d) Beschleunigungselement, das in der jeweiligen Stufe (1-3) bei Verfahrenstempo und Umwelt-
schutz in der Summe die geringste Wirkung aufweist.

Das Ranking wurde anhand einer Mittelwertbetrachtung — der Durchschnittsbildung aus den Nennungen
zwischen -5 und +5 (,,stark hemmend* bis ,stark beschleunigend”) — gebildet. Ausgewéahlt werden sollte je
Priorisierungskategorie das Beschleunigungselement mit der maximalen Auspragung.

Auf diese Weise wurden die folgenden 12 Beschleunigungselemente ausgewahlt, die Eingang in den Leit-
faden fir die Stufe 2 fanden.

Hinweis:

Da einzelne Beschleunigungselemente in unterschiedlichen Kategorien mehrfach Prioritdt erlangt haben,
ist die Summe der Gbernommenen Beschleunigungselemente geringer als die Summe der jeweiligen Ein-
zelelemente.
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Die Festlegung fiir die qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews musste zu einem Zeitpunkt
erfolgen, als noch nicht alle Fragebogen (48 von 52) zuriickgesandt worden waren. Vier Fragebdgen
(,Nachzigler”) trafen erst spater ein. Trotzdem wollten wir sie in unserer Auswertung bericksichtigen. Es
gibt deshalb leichte Differenzen bei der Priorisierung auf Basis von 48 im Vergleich zu 52 Fragebogen.

Tabelle 14:

Ausgewadhlte Beschleunigungselemente fiur qualitative Interviews: Stufe 1-3

‘ Stufe 1: Bedarfsplanung

Umweltschutz) = geringste Wirkung

BE-
Priorisierungskategorien Nr Beschleunigungselement
arkste Wirkung — Verfahrens-
:::ps;ce irkung — Verfahrens 6 keine Rechtsschutzmoglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestlegung
starkste Wirkung — Umweltschutz 5 A.Iternative'nprufung (an.de.re Netzverkniipfungspunkte, Erdkabel als Technolo-
giealternative, NOVA-Prinzip)
geringste Wirkung — Verfahrens- 5 Alternativenprifung (andere Netzverknlpfungspunkte, Erdkabel als Technolo-
tempo giealternative, NOVA-Prinzip)
geringste Wirkung — Umweltschutz | 7 Fristen/Sanktionsmoglichkeiten
- ~ = £ :
grofte Wirkungs-Diskrepanz 5 A'Iternatlve'nprufung (an‘dere Netzverknipfungspunkte, Erdkabel als Technolo
giealternative, NOVA-Prinzip)
in der Summe (Verfahrenstempo + 7 Fristen/Sanktionsméglichkeiten

‘ Stufe 2: Bundesfachplanung

Umweltschutz) = geringste Wirkung

BE-
Priorisierungskategorien Nr Beschleunigungselement
tarkste Wirkung — Verfah -
starkste Wirkung — Verfahrens 20 Leitfaden und Methodenpapiere
tempo
starkste Wirkung — Umweltschutz 10 Offer‘1tcllchkeltsbetelllg.ung‘(Antragskonferenz, Behorden- und Offentlichkeits-
beteiligung)/Kommunikation
geringste Wirkung — Verfahrens- 3 offene Trassenplanung
tempo
geringste Wirkung — Umweltschutz | 15 vereinfachtes Verfahren
groRte Wirkungs-Diskrepanz 15 vereinfachtes Verfahren
in der Summe (Verfahrenstempo + 11 Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung
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‘ Stufe 3: Planfeststellung

BE-
Nr

Priorisierungskategorien Beschleunigungselement

starkste Wirkung — Verfahrens-

tempo 21 Rechtswegverkiirzung

starkste Wirkung — Umweltschutz 22 Antragskonferenz/Festlegung des Untersuchungsrahmens

geringste Wirkung — Verfahrens-

tempo 30 obligatorischer Erérterungstermin innerhalb des Anhérungsverfahrens

geringste Wirkung — Umweltschutz | 33 Fristen/Sanktionsmoglichkeiten

groRte Wirkungs-Diskrepanz 21 Rechtswegverkiirzung

in der Summe (Verfahrenstempo +

Umweltschutz) = geringste Wirkung 33 Fristen/Sanktionsmoglichkeiten

3.4.1.2 Zielgruppen

Es wurden folgende Zielgruppen fiir die qualitativen Interviews gebildet:

Vorhabentrager: gefiihrte Interviews
Amprion/TenneT/50Hz/TransnetBW/TEN

Aus jedem Unternehmen: je ein Vertreter von juristischer Abteilung/Projektleitung

(Genehmigungsplanung)/Kommunikation-OA 10

Genehmigungsbehodrden:
Pro Referenzprojekt wurde ein verantwortlicher Vertreter der jeweils zustéandigen

Genehmigungsbehdrde (ROV bzw. PV) interviewt. 12
BNetzA: Genehmigungsabteilung 3
Sonstige:

Bundesverband der Birgerinitiativen gegen Sudlink/Aktionsbiindnis Ultranet/

sowie sieben Naturschutzorganisationen 4

3.4.2 Gesprachsleitfaden

Es wurde ein Gesprachsleitfaden abgestimmt: (-> Anlage 6.3)
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3.4.3 Zur Einordnung der Ergebnisse

Hinweis: Dieses Kapitel enthdlt keine Kommentierung/Wertung der Interviewinhalte durch das For-
schungsteam. Es stellt vielmehr ausschlieflich die Zusammenfassung aus Auferungen der Gespréichs-
partner/innen dar.

Wiahrend die schriftliche Befragung (Punkt 3.3) von den Quantitdten wie auch vor allem vom Fragende-
sign her (z. B. ,Bewertungsskala -5 bis +5) belastbare Zahlen (Prozent- und Durchschnittswerte) lieferte,
hat ein qualitatives leitfadengestiitztes Interview einen anderen Charakter:

» Qualitative Interviews leuchten die Ergebnisse der schriftlichen Befragung inhaltlich aus. Sie
ergdnzen die quantitativen Daten durch Aussagen der Experten aus deren — jeweils unter-
schiedlichen — Blickwinkeln. Sie haben aber nicht den Anspruch, belastbare Zahlen zu liefern.
Aus diesem Grund geben wir die Bewertung zu den Beschleunigungselementen nicht in Pro-
zentwerten wider, sondern haben eine aggregierte Wertung von ,,+++“ bis ,,---“ gebildet.

» Esentspricht dem Charakter von qualitativen Gesprachen, dass nicht jede(r) einzelne Ge-
sprachspartnerinnen jede einzelne Frage (in gleichwertigem Umfang) beantworten kann bzw.
will. Die Griinde hierfir liegen z. B. in begrenzter Fachkompetenz oder abgegrenzter interner
Zustandigkeit.

» Wir fassen die Einzelmeinungen zu Meinungsbildern zusammen, die den ,,Mainstream” der
Stellungnahmen abbilden. An den Rdandern wurden in Einzelfillen auch teilweise Extrempositi-
onen artikuliert, die wir aber nicht dokumentieren (Beispiel: Netzausbau als Beleg fir ein poli-
tisch-wirtschaftliches Komplott).

» Unsere Gesprachspartnerinnen waren durchgehend Expertinnen zur Thematik. Trotzdem lasst
sich nicht zu jedem Themenkomplex aufschliisseln, ob die gemachten AuRerungen auf ge-
machten Erfahrungen oder auf Meinungen/Einstellungen beruhen.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung zeigen, dass das Verhiltnis von rund 1/3 , Erfah-
rung” zu 2/3 ,,Meinungen/Einstellungen” besteht.

Bei der Darstellung der Befunde zu den Beschleunigungselementen werden die Ergebnisse der qualitati-
ven Experteninterviews jeweils mit den Daten der schriftlichen Befragung in Zusammenhang gebracht.

Die Aussagen zu den Beschleunigungselementen werden erganzt durch Aussagen zu Themenfeldern,
die nicht Gegenstand der schriftlichen Befragung waren
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3.4.4 Die zentralen Ergebnisse der qualitativen leitfadengestiitzten
Stakeholder-Interviews

3.4.4.1 Einschatzung zu den Beschleunigungselementen (BEs) durch die Gesprachspartner/innen

Wichtiger Hinweis:

Die Zahl der Symbole (+++/++/+ bzw. 000/00/0 bzw. ---/--/-) in den drei Uberblickstabellen zeigt (aggre-
giert) an, wie grof3 die Gruppe war, die diese Position vertreten hat. Die Symbole zeigen nicht an, wie wir-
kungsstark das jeweilige Beschleunigungselement eingestuft wurde (Aussagen dazu finden sich in einzel-
nen Erléduterungen zu den Beschleunigungselementen).

Beispiel — BE ,,Rechtswegeverkiirzung“: Nahezu alle Gespréichsteilnehmerinnen bescheinigen diesem BE
eine Wirkung in puncto ,,Erhéhung des Tempos“ — nur wenige sehen die Wirkung, in Bezug auf das Tempo,
neutral”

Das Symbol ,/“ bedeutet, dass keiner der Gesprdchspartnerinnen diese Position eingenommen hat.

Tabelle 15: Ergebnisse der qualitativen leitfadengestiitzten Interviews: Uberblick fiir Stufe 1

Stufe 1: Bedarfsplanung

Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche

erhoht das Tempo
Umweltschutz Befragung

Umwelt-

ja neutral nein positiv.  neutral  negativ Tempo gesamt

schutz

+ o -- ++ 00 -
+++ O / /] ooo [/
++ 00 / /] oo0o0 [/

B stiarkste Wirkung
geringste Wirkung
. groRte Diskrepanz

In Summe:
geringste Wirkung
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Tabelle 16: Ergebnisse der qualitativen leitfadengestiitzten Interviews: Uberblick fiir Stufe 2

Stufe 2: Bundesfachplanung

erh6ht das Tempo
ja neutral nein
++ (o) ==
++ 00 ===

+++

++

+++

(0 ]0)

Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche
Umweltschutz Befragung
- . Umwelt-
positiv.  neutral  negativ Tempo gesamt
schutz
++ o000 [
+ o000 [/
+ o000 [/
/] o000 /
+++ 00 /
starkste Wirkung
geringste Wirkung
[ sroRte Diskrepanz
in Summe:
geringste Wirkung
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Tabelle 17: Ergebnisse der qualitativen leitfadengestiitzten Interviews: Uberblick fiir Stufe 3

Stufe 3: Planfeststellung

Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche

erhoht das Tempo
Umweltschutz Befragung

Umwelt-

ja neutral nein positiv.  neutral  negativ Tempo gesamt

schutz

+++ 0 / + o000 -
+++ 0 - +++ o000 [/

++ o000 [/ + o000 [/
+++ 0 / + o000 -

[ stirkste Wirkung
geringste Wirkung
. groRte Diskrepanz

in Summe:
geringste Wirkung
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Beschleunigungselement Stufe 1: Alternativenpriifung

e e Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche
Umweltschutz Befragung*

) . . . Umwelt-
ja Neutral Nein Positiv. Neutral negativ Tempo schutz gesamt

Do - e e - [

Wertung durch die Gesprichspartner/innen:

Votum:
Die Gesprachspartnerinnen vertreten beim Tempo eine uneinheitliche Meinung — tendieren aber zur An-
sicht, dass dieses Beschleunigungselement eher bremsend ist.

Dem Element wird die starkste positive Wirkung auf die Belange des Umweltschutzes in der Stufe 1 ,,Be-
darfsplanung” zugeschrieben. Besonders Gesprachspartnerinnen mit einem Fokus auf Umweltthemen
schatzen die friihzeitige Moglichkeit, Varianten, die von 6kologischen Themen getrieben sind, in das Ver-
fahren einbringen zu kénnen.

Vergleich zur schriftlichen Befragung:

Die Gesprachspartnerinnen bestatigen die Einschatzung der schriftlichen Befragung zu den Auswirkungen
auf Tempo und Umweltschutz. Die Interviews zeigen, dass die starke Diskrepanz zwischen den beiden Zie-
len (-> schriftliche Befragung) auf der starken Wirkung ,,pro Umweltschutz” und weniger auf einer negati-
ven Wirkung beim Tempo fuRt.

Vergleich innerhalb der drei Befragungsgruppen (Vorhabentriger/Genehmigungsbehérden/sonstige)

keine signifikanten Abweichungen innerhalb der drei Teilgruppen

*) Legende: siehe 2.4.7
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Beschleunigungselement Stufe 1: kein Rechtsschutz auf dieser Ebene

e e Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche
Umweltschutz Befragung*

) . . . Umwelt-
ja neutral nein positiv.  neutral  negativ Tempo schutz gesamt

Wertung durch die Gesprichspartner/innen:

Votum:
Die Gesprachspartnerinnen vertreten einhellig die Ansicht, dass dieses BE eine sehr starke positive Wir-
kung auf das Verfahrenstempo hat.

Auf der Ebene ,,Umweltschutz” wird die Wirkung als ,neutral” eingestuft. Dies liegt primar daran, dass
beim Umweltschutz eine Micro-Betrachtung vorherrscht, die in diesem Planungsstadium noch nicht rele-
vant sei.

Vergleich zur schriftlichen Befragung:

Die Gesprachspartnerinnen bestatigen die Einschatzung der schriftlichen Befragung zu den Auswirkungen
auf Tempo und Umweltschutz. Die Interviews zeigen, dass die starke Diskrepanz zwischen den beiden Zie-
len (-> schriftliche Befragung) auf der starken Wirkung ,, pro Umweltschutz” und weniger auf einer negati-
ven Wirkung beim Tempo fuRt.

Vergleich innerhalb der drei Befragungsgruppen (Vorhabentrager/Genehmigungsbehérden/sonstige)

keine signifikanten Abweichungen innerhalb der drei Teilgruppen

*) Legende: siehe 2.4.7
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Beschleunigungselement Stufe 1: Fristen/Sanktionsméglichkeiten

e e Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche
Umweltschutz Befragung*

. . - . Umwelt-
ja neutral nein positiv.  neutral  negativ Tempo schutz gesamt

Wertung durch die Gesprichspartner/innen:

Votum:
zwei etwa gleichgrolRe ,Lager”:

Position 1:

Fristen und Sanktionsmoglichkeiten sind ein stumpfes Schwert, da ,,man” (keiner der Gesprachspartnerin-
nen) noch nie erlebt hat, dass sie angewendet wurden. Griinde: Es gibt immer nachvollziehbare Griinde
flr Termindberschreitungen und man wolle nicht Organisationen, mit denen man weiterhin partner-
schaftlich zusammenarbeiten will, briiskieren. Und: Griindlichkeit geht vor Schnelligkeit.

Position 2:
Allein die Option (,,steht im Raum®) hat eine disziplinierende Wirkung.

Vergleich zur schriftlichen Befragung:
Die Gesprachspartnerinnen bestatigen die Einschatzung der schriftlichen Befragung.
Vergleich innerhalb der drei Befragungsgruppen (Vorhabentriger/Genehmigungsbehorden/sonstige)

Das Thema bewegt nahezu ausschlielRlich Genehmigungsbehorden und Vorhabentrager. NGOs sehen das
Thema fir sich als eher ,,nicht relevant” an.

*) Legende: siehe 2.4.7
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Beschleunigungselement Stufe 2: offene Trassenplanung

e e Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche
Umweltschutz Befragung*

Umwelt-

schutz 8% i

ja neutral nein positiv.  neutral  negativ Tempo

Wertung durch die Gesprichspartner/innen:

Votum:

kontroverse Wertung beim Thema Tempo: Wahrend eine Fraktion durchaus eine beschleunigende Wir-
kung sieht (kein reines Vorschlagsrecht durch Vorhabentrager, was absehbare Einwadnde schon in einem
frihen Stadium vermeidet), beklagt die andere Fraktion den hoheren Bearbeitungs- und Prifungsauf-
wand.

Beim Umweltschutz sieht die Mehrheit keine Auswirkungen, eine beachtliche Gruppe schatzt es aller-
dings, dass bereits in dieser Phase Belange des Umweltschutzes eingebracht werden kénnen und dies zu
neuen Varianten fiihre.

Vergleich zur schriftlichen Befragung:

Das Urteil der Gesprachspartnerinnen spiegelt die Einschatzung der schriftlichen Befragung wider, fachert
sie allerdings stark auf (,,Fraktionen®).

Vergleich innerhalb der drei Befragungsgruppen (Vorhabentriger/Genehmigungsbehorden/sonstige)

Es zeichnet sich die Tendenz ab (aber nicht mehr), dass vor allem die NGOs und Teile der Genehmigungs-
behdrden eher die positiven Effekte bei Tempo und Umweltschutz sehen, wahrend die Vorhabentrager
die Wirkung kritischer einschatzen.

*) Legende: siehe 2.4.7
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Beschleunigungselement Stufe 2: Offentlichkeitsbeteiligung

e e Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche
Umweltschutz Befragung*

) ) . ) Tempo Umwelt-
ja neutral nein positiv.  neutral  negativ P schutz

gesamt

Wertung durch die Gesprichspartner/innen:

Votum:

kontroverse und teilweise emotionale Wertung:

Beim Thema ,Tempo“ fanden wir die ganze Bandbreite von ,hilft, dass friihzeitig Einwdande vorgetragen,
Informationen gesammelt werden” (iber ,,gut, aber immer noch ein Termin von Fachleuten mit Fachleu-
ten” bis zu ,,reine Augenwischerei —am Ende passiert, was die Netzbetreiber wollen”.

Vergleich zur schriftlichen Befragung:

Die Gesprachspartnerinnen bestatigen die Einschatzung der schriftlichen Befragung zu den Auswirkungen
auf Tempo und Umweltschutz. Die Interviews zeigen, dass die starke Diskrepanz zwischen den beiden Zie-
len (-> schriftliche Befragung) auf der starken Wirkung ,,pro Umweltschutz” und weniger auf einer negati-
ven Wirkung beim Tempo fuRt.

Vergleich innerhalb der drei Befragungsgruppen (Vorhabentriger/Genehmigungsbehdrden/sonstige)

Wahrend die NGOs einhellig die positive Wirkung dieses BE in Bezug auf das Tempo und Umweltschutz
betonen, kommen von den Gesprachspartnerinnen bei Vorhabentrdgern und Genehmigungsbehérden
zum Teil positive, teilweise aber auch deutlich negative Voten.

*) Legende: siehe 2.4.7
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Beschleunigungselement Stufe 2: Beteiligung der Bundeslander

e e Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche
Umweltschutz Befragung*

) . . . Umwelt-
ja neutral nein positiv.  neutral  negativ Tempo schutz gesamt
- O
Wertung durch die Gesprichspartner/innen:
Votum:
mehrheitlich positive Wertung: Notwendig ist die Einbindung der Bundeslander, zu der es keine Alterna-
tive gibt.

Die Auswirkungen auf die Belange des Umweltschutzes werden gegeniiber dem Thema ,, Tempo“ deutlich
neutraler gesehen.

Vergleich zur schriftlichen Befragung:

Die Gesprachspartnerinnen sehen dieses Beschleunigungselement positiver als in der schriftlichen Befra-
gung. Es ist sicher nicht das wirkmachtigste Element, spiegelt aber gute gelebte Praxis im Genehmigungs-
verfahren wider.

Vergleich innerhalb der drei Befragungsgruppen (Vorhabentriger/Genehmigungsbehérden/sonstige)

keine signifikanten Abweichungen innerhalb der drei Teilgruppen

*) Legende: siehe 2.4.7
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Beschleunigungselement Stufe 2: Vereinfachtes Verfahren

e e Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche
Umweltschutz Befragung*

) . . . Umwelt-
ja neutral nein positiv.  neutral  negativ Tempo schutz gesamt

Wertung durch die Gesprichspartner/innen:

Votum:

Das , Vereinfachte Verfahren” wird in Bezug auf eine mogliche Temposteigerung durchaus positiv gese-
hen, was seine Auswirkungen auf den Umweltschutz betrifft einheitlich neutral. Die positiven Tempoas-
pekte bestehen aktuell allerdings nur ,auf dem Papier”, da vielfach beklagt wird, dass der Mut fehle, diese
Option zu nutzen, und die Hirden dafiir hoch seien. Den Genehmigungsbehorden (BNetzA) wird vorge-
worfen, fast immer ,auf Nummer sicher” zu gehen und diese Option zu meiden.

Vergleich zur schriftlichen Befragung:

Legt man die tatsachliche Anwendung — und nicht das Potenzial dieses Beschleunigungselementes — zu-
grunde, so decken sich die Ergebnisse der schriftlichen Befragung und der Experteninterviews.

Vergleich innerhalb der drei Befragungsgruppen (Vorhabentriger/Genehmigungsbehdrden/sonstige)

keine signifikanten Abweichungen innerhalb der drei Teilgruppen

*) Legende: siehe 2.4.7
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Beschleunigungselement Stufe 2: Leitfiden/Methodenpapiere

e e Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche
Umweltschutz Befragung*

Umwelt-

schutz 8% i

ja neutral nein positiv.  neutral  negativ Tempo

Wertung durch die Gesprichspartner/innen:

Votum:

durchweg positives Votum in Bezug auf Tempo und Umweltschutz!

Einzige, vereinzelte Relativierung: Die Eckpunkte aus Leitfaden/Methodenpapieren sollten bindend wer-
den (,,nicht nur Handreichung®), da sie nur so in der Verwaltung eine echte Wirkung entfalten.

Vergleich zur schriftlichen Befragung:
deutlich positivere Wahrnehmung als bei der schriftlichen Befragung
Vergleich innerhalb der drei Befragungsgruppen (Vorhabentriger/Genehmigungsbehdrden/sonstige)

Vorhabentrager und Genehmigungsbehérden werten die Leitfaden und Methodenpapiere nahezu unein-
geschrankt positiv.

NGOs sehen sie tendenziell eher neutral, was vor allem daran liegt, dass sie sie nicht im gleichen Mal3e als
tagliches Arbeitswerkzeug sehen wie die beiden anderen Gruppen.

*) Legende: siehe 2.4.7
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Beschleunigungselement Stufe 3: Rechtswegeverkiirzung

e e Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche
Umweltschutz Befragung*

) . . . Umwelt-
ja neutral nein positiv.  neutral  negativ Tempo schutz gesamt

— AR

Wertung durch die Gesprichspartner/innen:

Votum:

Die Verkiirzung der Rechtswege ist ein sehr starkes Element, um den Netzausbau zu beschleunigen.
Gleichzeitig wurden mit groRer Mehrheit weder positive noch negative Einfllisse auf den Umweltschutz
gesehen.

Das Bundesverwaltungsgericht wurde als kompetente Instanz geschildert, die
a) inzwischen fachliche Kompetenz aufgebaut hat,

b) relativ zligig entscheidet und

c) dem Umweltschutz groRe Beachtung schenkt.

Vergleich zur schriftlichen Befragung:

Die Gesprachspartnerinnen bestatigen die Einschatzung der schriftlichen Befragung, was das Tempo an-
geht.

Die Auswirkungen auf den Umweltschutz sehen sie positiver, da das BVerwG auch als starker Sachwalter
der Umwelt gesehen wird.

Vergleich innerhalb der drei Befragungsgruppen (Vorhabentriger/Genehmigungsbehdrden/sonstige)

keine signifikanten Abweichungen innerhalb der drei Teilgruppen

*) Legende: siehe 2.4.7
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Beschleunigungselement Stufe 3: Antragskonferenz

e e Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche
Umweltschutz Befragung*

) . . . Umwelt-
ja neutral nein positiv.  neutral  negativ Tempo schutz gesamt

Wertung durch die Gesprichspartner/innen:

Votum:

nahezu einhellige Meinung aller Gesprachspartnerinnen: Durch die Antragskonferenzen kommen ganz
konkrete Einwendungen und Hinweise auf der Mikroebene ins Verfahren, die von Vorhabentragern und
Genehmigungsbehdrden als hilfreich angesehen werden.

Dies hat eine positive Wirkung auf das Verfahrenstempo und wird positiv fiir die Belange des Umwelt-
schutzes gesehen, wenngleich mehrfach darauf hingewiesen wurde, dass hier auch Konflikte zwischen
dem ,,Schutzgut Mensch” und dem ,,Schutzgut Natur” zutage treten kénnen.

Vergleich zur schriftlichen Befragung:

Beim Thema ,Umweltschutz” kommen gegeniber der schriftlichen Befragung deutlich kritischere Akzente
(Schutzgut Mensch/Natur) zutage.

Vergleich innerhalb der drei Befragungsgruppen (Vorhabentriger/Genehmigungsbehdrden/sonstige)

keine signifikanten Abweichungen innerhalb der drei Teilgruppen

*) Legende: siehe 2.4.7
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Beschleunigungselement Stufe 3: Obligatorischer Erorterungstermin

e e Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche
Umweltschutz Befragung*

. . - . Umwelt-
ja neutral nein positiv.  neutral  negativ Tempo schutz gesamt
BRI . oo [+ oo
Wertung durch die Gesprichspartner/innen:
Votum:
nahezu einhellig positive Wertung, ohne dass dem Element eine herausragende Bedeutung eingerdaumt
wird

Die starken ,,Neutral“-Stimmen (bei Tempo wie Umweltschutz) riihren daher, dass allgemein die Auffas-
sung herrscht, dass auch die friihere ,Kann“-Bestimmung nahezu ausnahmslos genutzt wurde und es so
de facto keinen Vorher-Nachher-Unterschied gibt.

Vergleich zur schriftlichen Befragung:

Keine Abweichung zur schriftlichen Befragung, da dieses Beschleunigungselement nicht als neu einge-
stuft, sondern als gute und gédngige Praxis gewertet wird

Vergleich innerhalb der drei Befragungsgruppen (Vorhabentriger/Genehmigungsbehérden/sonstige)

keine signifikanten Abweichungen innerhalb der drei Teilgruppen

*) Legende: siehe 2.4.7

164




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

Beschleunigungselement Stufe 3: Fristen/Sanktionsméglichkeiten

e e Auswirkungen auf Ergebnis schriftliche
Umweltschutz Befragung*

) . . . Umwelt-
ja neutral nein positiv.  neutral  negativ Tempo schutz gesamt

Wertung durch die Gesprichspartner/innen:

Votum:

positivere Wirkung auf das Tempo als in Stufe 1 ,Bedarfsplanung”: Dies wird vor allem mit der deutlichen
Projektkonkretisierung in dieser Projektphase begriindet, wodurch sich dieses BE eher anbietet.
Trotzdem wird das BE als nachrangig eingestuft, da auch hier (wie in Stufe 1) die Sinnhaftigkeit (,,macht
man das — wollen partnerschaftlich zusammenarbeiten — nur als letztes Mittel“) in Frage gestellt wird.

Vergleich zur schriftlichen Befragung:
Die Gesprachspartnerinnen bestatigen die Einschatzung der schriftlichen Befragung.
Vergleich innerhalb der drei Befragungsgruppen (Vorhabentriger/Genehmigungsbehérden/sonstige)

keine signifikanten Abweichungen innerhalb der drei Teilgruppen

*) Legende: siehe 2.4.7
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3.4.4.2 Einschatzung zu weiteren Themen (neben dem Komplex ,,Beschleunigungselemente®)
durch die Gesprachspartner/innen

Die nachfolgenden Ausfiihrungen enthalten keine Kommentierung/Wertung der Interviewinhalte, son-
dern stellen eine Zusammenfassung der AuBerungen der Gesprachspartner/innen im Rahmen der qualita-
tiven leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews dar.

Es geht voran

Generelle Einordnung des Netzausbaus durch die Gesprachspartnerinnen:

Der Netzausbau ist ein GroBprojekt. Wenn man die Dimension des Gesamtthemas (,,Netzausbau“) be-
trachtet, geht es ,,ganz ordentlich voran®. Allerdings gibt es nach wie vor eine Diskrepanz zwischen poli-
tisch Gewolltem/Erforderlichem und dem tatsachlichen Fortschritt.

Keine Kausalitit zwischen ,,Offentlichkeitsbeteiligung” und ,,Beschleunigung”
Es gibt keine Kausalitdt zwischen ,mehr Offentlichkeitsbeteiligung” und ,,Beschleunigung”!

Offentlichkeitsbeteiligung ist ein ,Muss*, eine Erwartung der Gesellschaft an Politik, 6ffentliche Verwal-
tung und Projekttrager. Dieser Erwartung muss Rechnung getragen werden — das ist eine notwendige Be-
dingung, um (Netzausbau-)Projekte realisieren zu kénnen.

Die Erwartung, dass dieses Mehr an Information und Partizipation zu einer spirbaren Reduzierung von
Einspriichen/Einwendungen/Klagen fiihrt, ist derzeit nicht belegbar.

Umweltschutz kommt nicht ,,unter die Rader”

Die Bedeutung des Umweltschutzes ist gro8. Die angemessene Berlicksichtigung der Umweltbelange ist
eine zentrale Voraussetzung flr die rechtssichere Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens.

»Wenn ein Projekt scheitert, dann aus Umweltgriinden — deshalb nimmt das jeder ernst!“ Zentral fiir die
Bericksichtigung der Belange des Umweltschutzes sind in erster Linie nicht in der Anwendung und Ausge-
staltung des einzelnen Beschleunigungselements, sondern die ibergeordneten Rahmenbedingungen (Eu-
ropadisches Recht, Praxis des Bundesverwaltungsgerichts), die eine entsprechende Vorwirkung auf die Ak-
teure ausiiben.

Kein Zusammenhang zwischen Beschleunigung und Umweltschutz

Es besteht kein direkter Zusammenhang zwischen Beschleunigungseffekt und Beriicksichtigung des Um-
weltschutzes (,,je mehr Beschleunigung, umso kritischer fiir den Umweltschutz” oder ,je mehr Umwelt-
schutz, desto langsamer®).

Probleme aus der Anfangszeit des Netzausbaus schleifen sich ab

Die Gesprachspartnerinnen brachten zum Ausdruck, dass Probleme aus der Anfangsphase des ,,Projekts
Netzausbau” durch Aufbau von Ressourcen (Budgets, Know-how) und zunehmende Vereinheitlichung in
der Auslegung und Anwendung des Regelwerkes reduziert wurden.

Immer wieder betont wurde die Bedeutung (personeller) Kontinuitat der unterschiedlichen Akteure inner-
halb von Projekten, um Berechenbarkeit, Vertrauen und Teamwork zu verstetigen.

Entwicklung einer Fehlerkultur

Die Anwendung des Regelwerks, insbesondere bei Genehmigungsbehérden und Vorhabentragern, ist auf
die Vermeidung von ,Einwendungen” (fiihrt zu erh6htem Bearbeitungsaufwand) bzw. Klagen (werfen das
Verfahren im Erfolgsfall auf Anfang zuriick) ausgerichtet.

Damit hat das Vermeiden von Fehlern hohe Prioritat in der Organisationskultur. Diese Haltung steht einer
Suche nach kreativen, neuen Losungen oft entgegen.
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Betrachtungshorizont

Flr die Beurteilung der Wirksamkeit der (einzelnen) Beschleunigungselemente ist es wichtig, den Betrach-
tungshorizont (,,gesamter Projektzyklus” vs. — z. B. — , Planfeststellung”) zu definieren.

Oft werden Beschleunigungselemente als ,,nicht beschleunigend” definiert. Im Nachfassen wird einge-
raumt, dass das entsprechende Element auf das gesamte Verfahren bezogen durchaus beschleunigende
Wirkungen haben kann. Allerdings kann der Gesprachspartner bzw. die Gesprachspartnerin das dann
nicht wirklich einschatzen.

Politischer Einfluss
Die Rolle der Politik beim Projekt Netzausbau ist wichtig:

So wird die (positive) Positionierung der Politik fiir den Netzausbau allgemein und fir das jeweilige Pro-
jekt im Speziellen als ein zentraler Erfolgsfaktor eingeschatzt.

Kritisch wird hingegen beurteilt, dass Entscheidungen (zu) oft politischen und nicht fachlichen Pramissen
folgen (z. B. Erdkabelvorrang).

Zeitversatz zwischen Regelanderung und Wirkung

Haufig wird auf den — zunachst — verzégernden Effekt von angekiindigten Regelanderungen (Gesetzesan-
derungen) aufmerksam gemacht. Allein die Erwartung einer Anderung fiihrt zu einer erheblichen Verlang-
samung der laufenden Arbeit. (,,Mal sehen, was kommt...“)

Ist die Anderung erfolgt, vergeht weitere Zeit, bis diese Anderung ,,operationalisiert, also in Verwaltungs-
handeln/Handeln der Unternehmen Gberfihrt wird.

Der Zeitverlust, der durch Anderungen des Regelwerks entsteht, ist also erheblich gréRer als der Zeitbe-
darf fur die Regeldanderungen selbst.

Stabilitdt und Arbeitsfahigkeit der NGO und BI

Bei der Beurteilung der Aktivitaten (Mitwirkung, MeinungsduRerungen usw.) von NGO und Biirgerinitiati-
ven missen deren Verfasstheit und innere Stabilitat beriicksichtigt werden. Nicht alle dieser Akteure be-
fassen sich auf gleichem Niveau mit allen Gesichtspunkten des Themas Netzausbau. Oft werden (nur) ein-
zelne Aspekte von einzelnen Vorhaben herausgegriffen und auf andere Vorhaben und das ,,Grolle Ganze”
,hochgerechnet“/verallgemeinert.

Ebenso ist das Zusammenwirken von (wenigen) Hauptamtlichen und ehrenamtlich Tatigen zu berlicksich-
tigen.

Fehlender ,,Blick aufs Ganze“

Ein Problem des ,Projektes Energiewende/Netzausbau” ist seine GréRe. Es gibt ganz wenige Personen, die
einen fundierten ,,Blick aufs Ganze” haben. Damit empfinden sich die handelnden Personen selten als
,Teil eines groRen Teams” oder tragen ,,zu einer Erfolgsgeschichte” bei. Vielmehr liberwiegt die Einzelbe-
trachtung des jeweils eigenen schmalen Bearbeitungssegments. Probleme innerhalb des eigenen ,Be-
trachtungshorizonts” kénnen deshalb nicht mit den Erfolgen in anderen Teilbereichen kompensiert wer-
den. Das ist ein Fihrungs- und Kommunikationsproblem!

Informationsniveau in der Bevélkerung wachst

Die veranderte Informations- und Partizipationspolitik von Vorhabentragern, Politik und Verwaltungen
und die Vernetzung der Akteure fiihren zu einem stark steigenden Informationsniveau und einem Zu-
wachs an Know-how (z. B. Methodenkompetenz) in der Bevolkerung.
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3.4.4.2.1 Offentlichkeitsbeteiligung
3.4.4.2.1.1 Grundsitzliche Aussagen der Gesprichspartner/innen zur Offentlichkeitsbeteiligung

Generell wird die stirkere Offentlichkeitsbeteiligung in den Ausbauprojekten der letzten Jahre positiv ein-
geschatzt, weil Konflikte friihzeitig erkannt und entscharft werden kdnnen.

Offentlichkeitsbeteiligung wird als absolut notwendig erachtet. Sie fiihrt aber — nach heutigem Kenntnis-
stand — nicht zu einer Beschleunigung des Verfahrens.

Die heute erforderliche Art der Beteiligung der Birgerinnen und Biirger bedeutet einen erheblichen Res-
sourcenaufwand fiir alle Beteiligten. Es solle darauf geachtet werden, dass nicht durch ungeeignete Betei-
ligungs- und Informationsformate Betroffenheit ausgeldst wird, die in Wahrheit nicht vorhanden ist.

3.4.4.2.1.2 Instrumentenbaukasten

Partizipations- und Beteiligungsformate haben sich in den letzten Jahren rasch entwickelt, es liegen inzwi-
schen erprobte , Instrumentenbaukasten” vor, aus denen sich die Beteiligten je nach Projekterfordernis
bedienen kénnen.

3.4.4.2.1.3 Formate

Dialogorientierte, kleinteilige Formate haben sich bewahrt, groBe Veranstaltungsformate sind nur noch
fir Antragskonferenzen, Erorterungstermine sinnvoll.

3.4.4.2.1.4 Informationsgewinn

Offentlichkeitsbeteiligung ist ein wichtiges Mittel, um potenzielle Konflikte méglichst frithzeitig zu erken-
nen, Informationen zu sammeln und auf dieser Grundlage ggf. auch gemeinsame bessere Losungen zu fin-
den.

Das flihrt zu einer besseren Qualitat der Planung/Unterlagen und kann helfen, Konflikte zu vermeiden und
ggf. eine bessere Alternative zu wahlen.

3.4.4.2.2 Spezifische Aussagen zu den Referenzprojekten

Die Erfahrungen und die in den Interviews wiedergegebenen AuRerungen der Gesprachspartner/innen
generieren sich aus ihrer Befassung mit den Referenzprojekten (5 BBPIG, 4 EnLAG, 2 EnWG). Gleichwohl
wurden nahezu ausschlieBlich generalisierende, nicht projektspezifische Aussagen getroffen. Ein Riick-
schluss, dass z. B. ein Beschleunigungselement bei einem speziellen Referenzprojekt in besonderer Weise
gewirkt habe, ist deshalb nicht moglich.

3.4.4.2.3 Formale und reale Faktoren

Im Verhaltnis zu den formalen Faktoren, die auf den Netzausbau wirken (also die Beschleunigungsele-
mente), messen die Gesprachspartner/innen den realen Faktoren (Aufbau von Know-how, Ressourcen,
personelle Kontinuitat, innerbetriebliche Prioritdtensetzung, professionelles Projektmanagement, verlass-
liche politische Rahmenbedingungen) eine gréRere Bedeutung zu.

,Beides ist wichtig — aber entscheidend ist, wie das Regelwerk umgesetzt werden kann.”
3.4.4.2.4 Erdkabel

Akzeptanz fordernd: ja

beschleunigend: wohl eher ,,nein”

Der Erdkabelvorrang hat eine erhebliche deeskalierende Wirkung.

Bei den HGU-Erdkabelverbindungen (SuedLink, Stidostlink) hat sich der Widerstand gegeniiber den Freilei-
tungsplanungen gewaltig verringert, weil die Gesamtmenge potenziell Betroffener kleiner geworden ist.
Allerdings werden auch neue Betroffenheiten (besonders auf Seiten der Landwirte) geschaffen.
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Problemlagen:

» Umweltfachliche Problemlagen sind mitunter groRer als bei Freileitungen.

» Prifverlangen auf Freileitung (§ 3 Abs. 2,3 BBPIG) in landwirtschaftlich bedeutsamen Regionen
mit hoch produktiven Boden kann zu Verzégerungen fiihren.

3.4.4.2.5 Situation Organisationen/Unternehmen
Mit dem Aufbau von neuen Kapazitidten wird der Bedeutung des Themas Rechnung getragen.
NABEG-Verfahren sind zunachst aufwandiger als ,herkémmliche” Verfahren.
Als ,,Flaschenhals” werden empfunden:
» die externen und internen Planungskapazitdten (schon heute)

» die Bearbeitungskapazitaten bei den Genehmigungsbehodrden

» die spezifischen Kapazitdten der NGO (fiihren zur Spezialisierung auf Themenfelder oder Pro-
jekte).

3.4.4.2.6 Weitere Aussagen

Unabhangig von Gesprachsleitfaden nutzten viele Gesprachsteilnehmerinnen die Moglichkeit, ihnen wich-
tig erscheinende Aspekte zu thematisieren. Diesen Punkt fiihren wir der Vollstandigkeit halber hier auf.

3.4.4.2.6.1 Projektmanager

Die Rolle des ,,Projektmanagers” wurde in der schriftlichen Befragung als gering eingeschatzt. Bei den In-
terviews wurden allerdings Dinge als wichtig beschrieben, die den Aufgaben eines Projektmanagers ent-
sprechen. De facto sind Projektmanager insbesondere bei den NABEG—Projekten bereits Teil der Projekt-
teams.

Wir gehen deshalb davon aus, dass Inhalt und Begrifflichkeit durch die Befragten nicht libereinander ge-
bracht werden.

3.4.4.2.6.2 Ausgleichsregelung

Die Erarbeitung einer einheitlichen Ausgleichsregelung und deren Anwendung kénnten eine beschleuni-
gende Wirkung auf (landeribergreifende) Projekte haben.

3.4.4.2.6.3 Entschadigungsregelungen

Der Uberarbeitung der Entschadigungsregelungen wird eine groRe Bedeutung in Sachen Akzeptanz und
Beschleunigung zugemessen.

3.4.4.2.6.4 Sonstiges

Bundesfachplanungsprojekte: Eine landeribergreifend einheitliche Vorgehensweise bei der Umsetzung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (insbesondere im Hinblick auf Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen) und bei Entschadigungszahlungen wird vermisst.

Seitens der Vorhabentrager ist der Wunsch erkennbar, dass sich Genehmigungsbehérden auf ein verbind-
liches Projektmanagement, insbesondere auf eine Ablaufsteuerung zur Einhaltung von Terminzielen bis
zur Genehmigung verpflichten.
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4 Bewertung der Ergebnisse der Befragung

Mit dem Ziel, den Einfluss der Beschleunigungselemente auf das Verfahrenstempo sowie auf den Umwelt-
schutz zu evaluieren, wurden die in den Abschnitten 2.1 bis 2.4 herausgearbeiteten Beschleunigungsele-
mente im Abschnitt 3 in einen Fragenkatalog fiir eine schriftliche Befragung tiberfiihrt. Auf Basis der dort
gefundenen Ergebnisse wurden ausgewahlte Beschleunigungselemente sowie weitere fiir die Beschleuni-
gung der Netzausbauvorhaben relevante Faktoren im Rahmen von qualitativen leitfadengestitzten Inter-
views vertieft untersucht.

Die wesentlichen Ergebnisse dieser Evaluierung, wie sie im Abschnitt 3 der Untersuchung wiedergegeben
sind, sind nachfolgend im Rahmen einer vergleichenden Betrachtung und Bewertung der bisherigen Er-
gebnisse dahingehend zu bewerten, ob die im Rahmen des Gesetzes (iber MaBnahmen zur Beschleuni-
gung des Netzausbaus Elektrizitdtsnetze vom 28.07.2011 eingefiihrten Beschleunigungselemente nach
den Erfahrungen/Meinungen der Befragten ihre Funktion erfillen (konnen) und ob und inwieweit die Be-
schleunigungselemente dabei die Priifung der Umweltauswirkungen innerhalb des Planungs- und Geneh-
migungsverfahren beeinflussen.

Zu untersuchen ist dabei auch, ob sich verallgemeinerbare Riickschllsse auf den Zusammenhang von Be-
schleunigung und Offentlichkeitsbeteiligung sowie die Einhaltung von Umweltstandards ziehen lassen und
ob das Planungs- und Genehmigungsverfahren nach EnWG/NABEG geeignet ist, die beschriebenen Ziel-
konflikte zu |6sen. Dariiber hinaus sollen Empfehlungen zur Fortentwicklung des besonderen und allge-
meinen Verfahrensrechtes (z. B. EnWG und NABEG) sowie ableitbare Handlungsempfehlungen an die Poli-
tik und den Gesetzgeber auf der einen und die Genehmigungsbehoérden auf der anderen Seite erarbeitet
werden.

Wichtig an dieser Stelle ist noch einmal der Hinweis, dass die nachfolgende Einordnung und Interpretation
der Ergebnisse aus dem Abschnitt 3 zu den Beschleunigungselementen auf einer unterschiedlichen Daten-
basis beruht. Begriindet ist dies im zweistufigen Forschungsdesign. Zunachst fand eine schriftliche Befra-
gung zu allen 35 Beschleunigungselementen statt. Auf Basis der Ergebnisse dieser Befragung wurden aus
dem Gesamt-Set (35) insgesamt 12 Beschleunigungselemente ausgewadhlt, die in den anschlieBenden qua-
litativen leitfadengestitzten Stakeholder-Interviews weiter exploriert wurden. Damit besteht fir die fol-
genden Betrachtungen und Bewertungen ein unterschiedliches zugrunde liegendes Daten-Niveau.

4.1 Einfihrung

Bei der Auswertung der Ergebnisse der schriftlichen sowie der miindlichen Befragung ist einerseits zu be-
riicksichtigen, dass bei der Mehrzahl der Beschleunigungselemente eine Einschatzung dazu, ob und inwie-
fern sich ein Beschleunigungselement auf die Verfahrensdauer bzw. den Umweltschutz auswirkt, Gber-
wiegend auf einer prognostischen Einschatzung basiert. Viele der von den Befragten gemachten Angaben
spiegeln daher Meinungen wider. Erfahrungen kdnnen mangels fortgeschrittener Vorhaben nach dem
NABEG allenfalls auf Erkenntnissen aus anderen Verfahrensordnungen beruhen.

Anders ausgedriickt kann die Frage, ob ein Beschleunigungselement geeignet ist, die Verfahrensdauer ins-
gesamt zu beschleunigen, erst dann abschlieBend evaluiert werden, wenn die ersten nach §§ 12a. ff.
EnWG, 1 ff. NABEG durchgefiihrten Netzausbauvorhaben planfestgestellt worden sind. Dies gilt insbeson-
dere fur diejenigen Beschleunigungselemente, die liber eine Akzeptanzstarkung mittelbar eine Verfah-
rensbeschleunigung bewirken sollen. Denn ob sich die Akzeptanz gegeniiber Netzausbauvorhaben — etwa
durch die friihzeitigere und umfassendere Einbeziehung der Offentlichkeit — tatsichlich verbessern und
die Anzahl von Klageverfahren gegen Planfeststellungsbeschliisse dadurch reduzieren lasst, kann abschlie-
Rend erst nach Abschluss der letzten Stufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens bewertet werden.
Da es sich mithin iberwiegend um prognostische Bewertungen handelt, die nicht auf Erfahrungen, son-
dern auf Meinungen basieren, hat sich bei einer Vielzahl von Bewertungen ein sehr uneinheitliches Mei-
nungsbild gezeigt, wodurch Handlungsempfehlungen deutlich erschwert werden. Soweit im Folgenden
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Schlussfolgerungen gezogen und Empfehlungen abgegeben werden, basieren diese daher nicht auf empi-
rischen Erkenntnissen aus NABEG-Verfahren, sondern auf den persdnlichen Einschatzungen der Befrag-
ten. Da die Gesprachspartner/innen im Rahmen der qualitativen leitfadengestltzten Interviews aber zum
Ausdruck gebracht haben, dass die Kontinuitdt des Rechtsrahmens als ein wesentlicher Faktor angesehen
wird, um die Netzausbauvorhaben zu beschleunigen, sollte gerade bei denjenigen Beschleunigungsele-
menten, bei denen sich kein einheitliches Meinungsbild abgezeichnet hat, an den bisherigen gesetzlichen
Regelungen festgehalten werden.

4.2 Bewertung der Beschleunigungselemente innerhalb der Verfahrensstufen

4.2.1 Stufe 1-Bedarfsplanung

Innerhalb der in §§ 12a ff. EnWG normierten Bedarfsplanung, die beginnend mit dem Szenariorahmen
Uber die Erstellung des Netzentwicklungsplans in das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) miindet, hat der
Gesetzgeber das Plan- und Genehmigungsverfahren fiir Netzausbauvorhaben im Sinne von § 2 Abs. 1
NABEG gegeniiber der Bedarfsfestlegung nach EnLAG deutlich erweitert. Seither gibt es eine zyklische Be-
darfsplanung, die nicht nur eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung, sondern auch eine Alternativen-
prifung beinhaltet (siehe ausfiihrlich unter2.2.2.). Beides fuhrt vordergriindig zu einer Verlangerung der
Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Vor diesem Hintergrund konnte erwartet werden, dass die Auswirkungen der gesetzlichen Regelungen zur
Bedarfsplanung auf die Verfahrensdauer von den Befragten eher negativ eingeschatzt werden. Dies hat
sich im Rahmen der Evaluierung aber nicht bestatigt (siehe hierzu im Abschnitt 3). Bei der Bewertung der
Wirkung der Beschleunigungselemente auf das Verfahrenstempo zeigte sich Giberwiegend ein eher unein-
heitliches Meinungsbild, was durch eine durchschnittliche Standardabweichung von 2,4 fiir die Stufe der
Bedarfsplanung ausgedriickt wird. Ein homogeneres Meinungsbild zeigte sich bei der Bewertung der Um-
weltauswirkungen (durchschnittliche Standardabweichung = 1,8).

4.2.1.1 Prifungskompetenz der Bundesnetzagentur

Mit der starkeren Einbeziehung der Bundesnetzagentur in die Bedarfsfestlegung wollte der Gesetzgeber
im Sinne einer Ausweitung der staatlichen Infrastrukturverantwortung eine Akzeptanzstarkung erreichen,
die sich mittelbar positiv auf die Verfahrensdauer auswirken sollte. Gleichzeitig sollte eine kontinuierliche
Begleitung der Netzausbauvorhaben durch die Bundesnetzagentur erreicht werden (siehe unter 2.2.2.1.).
Auf die Frage, ob sich diese Ziele tatsachlich erreichen lassen und inwiefern sich dies moglicherweise auf
den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Der Einfluss auf das Verfahrenstempo wurde mit einem Mittelwert von 0,53 von den Befragten als eher
neutral eingeschatzt, wobei die Angaben zu 37 % auf Erfahrungen und zu 63 % auf Meinungen beruhten.
Mit einem Wert von 2,6 ist allerdings die Standardabweichung relativ hoch. Anders ausgedriickt sind die
Einzelbewertungen relativ heterogen verteilt. Es gab bei diesem Beschleunigungselement mithin ein brei-
tes Meinungsspektrum.

Bei den Auswirkungen auf den Umweltschutz ergab die schriftliche Befragung einen Mittelwert von 0,93.
Von den Befragten wurde mithin eine neutrale bzw. leicht positiv beeinflussende Wirkung des Beschleuni-
gungselements auf den Umweltschutz angenommen, wobei die Angaben der Befragten auch hier zu 37 %
auf Erfahrungen und zu 63 % auf Meinungen beruhten.

Auf der Grundlage der Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung kann daher nicht abschlieBend bewertet
werden, ob durch die Prifungskompetenz der Bundesnetzagentur auf der Ebene der Bedarfsfestlegung
eine Verfahrensbeschleunigung erreicht werden kann. Angesichts eines Mittelwerts < 1 sowie einer ge-
geniber den Bewertungen zum Verfahrenstempo homogeneren Verteilung der Einzelwerte (Standardab-
weichung = 2,0) kann aber angenommen werden, dass die Priifung der Umweltauswirkungen durch die
Zustandigkeit der Bundesnetzagentur nicht negativ beeinflusst wird.
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Zusatzliche Informationen ergeben sich fiir das vorliegende Beschleunigungselement aus der von den Be-
fragten im Rahmen der schriftlichen Befragung zu beantwortenden offenen Frage nach den groRten
Hemmnissen fiir die Verfahrensdauer. Die folgenden Einzelaussagen, die aus der tabellarischen Zusam-
menfassung (siehe Abschnitt 3) stammen, weisen dabei einen Bezug zur Prifungskompetenz der Bundes-
netzagentur auf:

» Ubertragung der Zustandigkeit auf die Bundesnetzagentur

» Fehlende Fachkompetenz der Planungsbehorde

» Fehlendes Projektmanagement

» Keine fachliche Gesamtabstimmung/individuelle Einzelentscheidungen

» Zielstellung maligeblicher Beteiligter ist nicht auf Zielstellungen des NABEG ausgerichtet

Zwar ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei der vorstehenden Auflistung der von einem Teil der Befragten
wahrgenommenen grofliten Hemmnisse flir den Netzausbau um Einzelaussagen handelt, mit der Folge,
dass die Angaben weniger belastbar sind. Dennoch zeigen die Antworten, dass die Behordenzustandigkeit
von diesen Befragten als ein wesentlicher Faktor angesehen wird, der sich auf die Dauer der Netzausbau-
verfahren auswirkt. Gerade die in diesem Zusammenhang bemangelte fehlende ,fachliche Gesamtabstim-
mung”“ sowie ein ,fehlendes Projektmanagement” hatten den Gesetzgeber seinerzeit dazu veranlasst,
eine phasenibergreifende Zustandigkeit der Bundesnetzagentur (,,One-Stop-Shop*) zu normieren. Der
Gesetzgeber wollte eine fachliche und auf das NABEG ausgerichtete Gesamtabstimmung erreichen und
eine — moglicherweise zu Beginn noch fehlende — Fachkompetenz aufbauen. Wie die oben aufgelisteten
Antworten zu den grofSten Hemmnissen zeigen, wird aber auch diese Entscheidung des Gesetzgebers teil-
weise in Zweifel gezogen.

Zwar war das Beschleunigungselement ,,Prifungskompetenz der Bundesnetzagentur” nicht Gegenstand
der qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews. Im Rahmen der gefiihrten Interviews konn-
ten dennoch fiir das vorliegende Beschleunigungselement relevante Eindriicke gewonnen werden. Diese
wurden zwar nicht konkret zu dem vorliegenden Beschleunigungselement benannt, lassen aber gleich-
wohl mittelbar Schlussfolgerungen fiir dieses zu.

Unter anderem haben die Gesprachspartner/innen zum Ausdruck gebracht, dass die Gesamtabstimmung
flr die Dauer der Planungs- und Genehmigungsverfahren wesentlich ist. Der fehlende ,Blick aufs Ganze”
wurde dabei als wesentlicher Faktor fiir eine Verfahrenshemmung benannt. Die phaseniibergreifende Be-
treuung der Netzausbauvorhaben durch die Bundesnetzagentur ist vor diesem Hintergrund positiv zu be-
werten. Dies gilt ebenfalls fiir die gegeniiber den Interviewern geduRerte Kritik daran, dass das Bearbei-
tungssegment zu schmal sei.

Darlber hinaus haben die Gesprachspartner/innen das Erfordernis einer personellen Kontinuitat bei allen
Beteiligten thematisiert. Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass man Personalveranderungen
auch und gerade bei der Bundesnetzagentur als zustiandiger Genehmigungsbehorde auf das mogliche
Mal reduzieren sollte. Nur auf diese Weise lassen sich zudem Erfahrungs- und Lerneffekte und dadurch
mittelbar auch wieder Beschleunigungseffekte erzielen, die der Gesetzgeber erwartet hat. Zudem wurde
die veranderte Informations- und Partizipationspolitik von den Befragten allgemein positiv bewertet, was
in Teilen auf die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur zurlickgefiihrt werden kann.

Zu der Frage nach den groRten Hemmnissen fir den Umweltschutz gab es keine fiir das vorliegende Be-
schleunigungselement relevanten Angaben, weder im Rahmen der schriftlichen Befragung noch im Rah-
men der qualitativen leitfadengestitzten Stakeholder-Interviews.

Nach allem Vorstehenden sprechen daher nicht nur im Interesse einer Kontinuitat des Rechtsrahmens
gute Griinde dafiir, an den gesetzlichen Regelungen zur Bedarfsfestlegung festzuhalten, wozu auch die
Prifungskompetenz der Bundesnetzagentur auf der ersten Ebene des Planungs- und Genehmigungsver-
fahrens zahlt.
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Handlungsempfehlungen

Unter Bericksichtigung der mit dem Gesetzgebungspaket beabsichtigten ganzheitlichen Betreuung der
Netzausbauvorhaben durch die Bundesnetzagentur, eines uneinheitlichen Meinungsbildes zur Frage
nach den Auswirkungen auf das Verfahrenstempo und eines eher neutral bzw. leicht positiv beurteilten
Einflusses auf die Prifung der Umweltauswirkungen sowie des u. a. im Rahmen der schriftlichen Befra-
gung zum Ausdruck gebrachten Interesses der Praxis an einer Kontinuitat des Rechtsrahmens sowie an
der personellen ganzheitlichen Betreuung der Netzausbauverfahren sollte an der Priifungskompetenz
der Bundesnetzagentur auf der Ebene der Bedarfsplanung festgehalten werden. Die Bundesnetzagentur
sollte sich darum bemiihen, personelle Veranderungen auf das notwendige MaR zu reduzieren.

4.2.1.2 Friihzeitige (formelle und informelle) Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

Die §§ 12a ff. EnWG sehen auf der ersten Stufe der Bedarfsplanung an drei Stellen eine umfangreiche und
zeitintensive formelle Offentlichkeitsbeteiligung vor. Ziel des Gesetzgebers war es insoweit, durch eine
friihzeitige und umfassende Beteiligung der Offentlichkeit eine verbesserte Akzeptanz gegeniiber dem
jeweiligen Netzausbauvorhaben zu erreichen, die mittelbar zu einer Verfahrensbeschleunigung beitragen
soll (siehe hierzu unter Abschnitt 2.2.2.2.). Auf die Frage, ob sich diese Ziele tatsachlich erreichen lassen
und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Ab-
schnitt 3 folgende Antworten:

Im Rahmen der schriftlichen Evaluierung haben die Befragten das Beschleunigungselement mit einem
Mittelwert von 0,33 weder als verfahrenshemmend noch als verfahrensbeschleunigend eingeschatzt, son-
dern im Durchschnitt neutral bewertet, wobei 48 % der Befragten anhaben, dass ihre Einschatzung auf
Erfahrungen basiert. Weder die Erwartung, dass sich die zeitintensive Offentlichkeitsbeteiligung auf der
Ebene der Bedarfsplanung zuvorderst negativ auf die Dauer der Planungs- und Genehmigungsverfahren
auswirkt noch die Erwartung des Gesetzgebers, dass die friihzeitige und umfassende Beteiligung der Of-
fentlichkeit Uber eine verbesserte Akzeptanz mittelbar zu einer Verfahrensbeschleunigung beitragt, konn-
ten im Rahmen der schriftlichen Befragung mithin eindeutig bestatigt werden. Mit dem héchsten Wert flr
die Standardabweichung (= 2,7) innerhalb der Stufe der Bedarfsplanung hat sich im Rahmen der schriftli-
chen Befragung im Gegenteil ein sehr heterogenes Meinungsbild gezeigt. Allerdings wurde das Beschleu-
nigungselement bei der Frage, welches der Beschleunigungselemente auf der Ebene der Bedarfsfestle-
gung dasjenige mit den groBten Auswirkungen auf die Verfahrensbeschleunigung ist, am dritthaufigsten
benannt.

Demgegeniiber haben die Befragten den Einfluss der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung auf den Um-
weltschutz auf der Stufe der Bedarfsplanung mit einem Mittelwert von 1,74 im Durchschnitt positiv be-
wertet. Zwar wurde bei diesem Beschleunigungselement — stufeniibergreifend betrachtet — die zweit-
hochste Standardabweichung (= 2,2) bei der Bewertung der Umweltauswirkungen ermittelt. Dies weist
jedoch nur auf eine hohe Bandbreite an Wertungen hin, die sowohl liber wie unter dem Wert von 1,74
liegen. Es bleibt jedoch —in Summe — der hohe positive Wert.

Demgegeniiber kann auf der Grundlage der Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung nicht abschliefend
bewertet werden, ob durch die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung bereits auf der Stufe der Bedarfs-
festlegung eine Verfahrensbeschleunigung erreicht werden kann. Berlicksichtigt werden muss in diesem
Zusammenhang, dass eine positive bzw. negative Wirkung der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung auf
die Verfahrensdauer in belastbarer Weise erst dann beurteilt werden kann, wenn die Planfeststellungs-
verfahren auf der dritten Stufe abgeschlossen sind. Denn erst dann zeigt sich, ob die vom Gesetzgeber er-
wartete Akzeptanzstarkung gegeniiber dem jeweiligen Netzausbauvorhaben die Anzahl der Klagen gegen
Planfeststellungsbeschliisse tatsachlich reduzieren kann.
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Zusatzliche fiir das vorliegende Beschleunigungselement relevante Angaben lieferte die von den Befrag-
ten im Rahmen der schriftlichen Befragung zu beantwortende offene Frage nach den grofRten Hemmnis-
sen fur die Verfahrensdauer. Dabei wiesen die nachfolgenden Antworten einen Bezug zum Beschleuni-
gungselement ,Friihzeitige (formelle und informelle) Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation* auf:

» in Offentlichkeitsbeteiligung wird oft auf Wiinsche eingegangen, die im spateren PFV rechtlich
schwer zu halten sind, z. B. konkrete Varianten

» (bertriebene Offentlichkeitsbeteiligung
»  Offentlichkeitsbeteiligung

» frihe Offentlichkeitsbeteiligung

» zu viel Offentlichkeitsbeteiligung

» Stufe 1 ,Bedarfsplanung” Reduzierung

Da es sich um Einzelaussagen weniger Befragter handelt, sind die Angaben weniger belastbar als die vor-
stehenden Ergebnisse der schriftlichen Befragung. Dennoch bestétigt die vorstehende Auflistung der von
einem Teil der Befragten wahrgenommenen gréBRten Hemmnisse fiir den Netzausbau die allgemeine Er-
wartung, dass mit einer Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung auf der Ebene der Bedarfsfestlegung
zunachst eine Verlangerung der Verfahrensdauer einhergeht. Die gegenteilige Erwartung des Gesetzge-
bers, dass durch ein Mehr an Transparenz und Beteiligung mittelbar eine Verfahrensbeschleunigung er-
reicht werden kann, wird von einem Teil der Befragten mithin in Zweifel gezogen.

Zu der Frage nach den gréBten Hemmnissen fur den Umweltschutz gab es zwei fiir das vorliegende Be-
schleunigungselement relevante zusatzliche Angaben:

» Sinnlose Methodendebatten mit Partikularinteressen eingehen statt zielorientierter 6kologi-
scher Begleitung der Verfahren (durch NGOs ...)

» Zuviele Beteiligte, , klein, klein®

Auch hier handelt es sich um Einzelaussagen, die wenig belastbar sind. Es zeigt sich aber, dass der allge-
mein erwartete positive Einfluss einer umfassenden und friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung auf die
Umweltbelange nicht uneingeschrankt geteilt wird. Gerade auf der Stufe der Bedarfsfestlegung kann da-
bei hinterfragt werden, ob sich eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung positiv auf die Umweltbelange
auswirken kann. Denn auf dieser Ebene werden nur die Anfangs- und Endpunkte der Netzausbauvorha-
ben bestimmt. Die Prifung der Umweltauswirkungen aber setzt eine Mikro-Betrachtung voraus. Umwelt-
belange, die dem Netzausbauvorhaben entgegenstehen, kdnnen daher sinnvoll erst auf der zweiten Stufe
des Planungs- und Genehmigungsverfahrens vorgebracht werden. Derzeit liegen jedenfalls auf diesen
Verfahrensstufen keine Erfahrungen vor, die eine starke Beeintrachtigung der Umweltbelange befiirchten
lassen.

Das Beschleunigungselement war nicht Gegenstand der qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-In-
terviews. Dennoch haben die Befragten im Rahmen der gefiihrten Interviews Angaben gemacht, die
Schlussfolgerungen fir das vorliegende Beschleunigungselement zulassen, ohne dass die Befragten einen
solchen Bezug ausdriicklich hergestellt haben.

Unter anderem haben die Interviewer aufgrund der allgemeinen Aussagen der Befragten den Eindruck
gewonnen, dass es keine Kausalitit zwischen einem Mehr an Offentlichkeitsbeteiligung und einer Verfah-
rensbeschleunigung gibt. Die Offentlichkeitsbeteiligung sei vielmehr eine Erwartung der Gesellschaft an
die Politik, die 6ffentliche Verwaltung und die Projekttrager. Dieser gesellschaftlichen Erwartung misse
bei Netzausbauvorhaben Rechnung getragen werden, um diese realisieren zu kdnnen. Demgegeniiber
lasse sich derzeit nicht nachweisen, dass ein Mehr an Offentlichkeitsbeteiligung zu einer spiirbaren Redu-
zierung von Klagen fiihre. Von den Befragten wurde die stiarkere Offentlichkeitsbeteiligung bei den in den
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letzten Jahren angestofRenen Netzausbauvorhaben aber insoweit positiv eingeschatzt, dass Konflikte frih-
zeitig erkannt und entscharft werden kénnen.

Handlungsempfehlungen

Das Ziel des Gesetzgebers, durch eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung in einem frithen Verfah-
rensstadium ein Mehr an Transparenz und Beteiligung zu schaffen, kann durch die Offentlichkeitsbetei-
ligung auf der Ebene der Bedarfsfestlegung erreicht werden. Ob sich die friihzeitige Offentlichkeitsbetei-
ligung aber positiv auf das Verfahrenstempo auswirkt, kann auf der Grundlage der Ergebnisse der Evalu-
ierung schon deshalb nicht beantwortet werden, weil noch keines der Verfahren abgeschlossen ist. Von
einem Teil der Befragten wird die (friihzeitige und umfassende) Offentlichkeitsbeteiligung dennoch
schon jetzt als eines der groSten Hemmnisse in Bezug auf die Verfahrensdauer angesehen. Angesichts
dessen kdnnte sich ein ,Zuriickfahren” der sehr umfassenden Offentlichkeitsbeteiligung auf der Stufe der
Bedarfsplanung empfehlen. Aufgrund der mehrheitlich positiv eingeschatzten Wirkung auf den Umwelt-
schutz sowie des im Rahmen der Evaluierung gewonnenen Eindrucks, dass die Kontinuitat des Rechts-
rahmens ein entscheidender Faktor fiir die erfolgreiche Umsetzung der Netzausbauvorhaben ist, spre-
chen ebenso gute Griinde dafiir, die Offentlichkeitsbeteiligung auf der Ebene der Bedarfsplanung beizu-
behalten.

4.2.1.3 Zyklische Bedarfsplanung

Ziel der vom Gesetzgeber im Rahmen des Gesetzgebungspakets normierten zyklischen Bedarfsplanung
war es, eine kontinuierliche Beobachtung des Netzausbaubedarfs zu erreichen und zu verhindern, dass
sich die Netzausbauplanungen im Laufe der Zeit Gberholen und es deshalb zu Akzeptanzverlusten kommt.
Darlber hinaus erwartete sich der Gesetzgeber Lern- und Erfahrungseffekte (siehe unter 2.2.2.3). Auf die
Frage, ob sich diese Ziele tatsachlich erreichen lassen und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Um-
weltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Im Rahmen der schriftlichen Befragung haben die Befragten die Auswirkungen der zyklischen Bedarfspla-
nung auf das Verfahrenstempo mit einem Mittelwert von 0,37 Uberwiegend neutral eingeschatzt, wobei
die Angaben zu 37 % auf Erfahrungen und zu 63 % auf Meinungen basierten. Die relativ hohe Standardab-
weichung von 2,2 zeigt aber, dass es hierzu kein einheitliches Meinungsbild gab. Bemerkenswert ist, dass
die zu erwartende Einschatzung, dass sich eine zyklische Bedarfsplanung hemmend auf das Verfahrens-
tempo auswirkt, im Rahmen der Evaluierung nicht eindeutig bestatigt werden konnte. Im Rahmen der of-
fenen Frage nach dem gréRten Hemmnis fiir die Verfahrensdauer wurde die zyklische Bedarfsplanung al-
lerdings von zwei Befragten als grofStes Hemmnis genannt. Auf der Grundlage der Ergebnisse aus der
schriftlichen Befragung kann daher nicht abschliefend bewertet werden, ob durch die zyklische Bedarfs-
planung eine Verfahrensbeschleunigung erreicht werden kann.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz gab es mit einer eher niedrigen Standardab-
weichung von 1,5 eine demgegeniiber homogenere Bewertung. Mit einem Mittelwert von 0,29 wurde der
Einfluss der zyklischen Bedarfsplanung auf die Priifung der Umweltauswirkungen als neutral eingeschatzt.
Zu der offenen Frage nach den grofRten Hemmnissen fiir den Umweltschutz gab es keine fiir das vorlie-
gende Beschleunigungselement relevanten Angaben. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass
sich die zyklische Bedarfsplanung nicht negativ auf die Umweltbelange auswirkt.
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Handlungsempfehlungen

Im Rahmen der Evaluierung konnte weder eindeutig widerlegt noch bestatigt werden, dass durch die
zyklische Bedarfsplanung mittelbar eine Beschleunigungswirkung erzielt werden kann. Da die Wirkungen
des Beschleunigungselements auf den Umweltschutz als eher neutral eingeschatzt wurden, sollte die
zyklische Bedarfsplanung nicht nur im Interesse einer Kontinuitat des Rechtsrahmens, sondern auch des-
halb beibehalten werden, weil sich die erhofften Lern- und Erfahrungseffekte erst langfristig auswirken
koénnen.

4.2.1.4 Verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz — Abschichtung von Entscheidungen

Durch die verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz und die damit einhergehende Abschichtung der
Entscheidungen innerhalb des Planungs- und Genehmigungsverfahrens wollte der Gesetzgeber eine Ab-
schichtung der Entscheidungen und Prifungsinhalte erreichen, durch die die Komplexitat des dreistufigen
Planungs- und Genehmigungsverfahrens reduziert werden sollte. Ziel war es, insbesondere das Planfest-
stellungsverfahren durch die vorgelagerte Entscheidung zur Planrechtfertigung zu entlasten (siehe hierzu
unter 2.2.2.4). Auf die Frage, ob sich diese Ziele tatsachlich erreichen lassen und inwiefern sich dies mog-
licherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Mit dem zweithochsten Mittelwert von 1,86 wird dem Beschleunigungselement eine leicht verfahrensbe-
schleunigende Wirkung zugesprochen, wobei die Angaben zu 35 % auf Erfahrungen und zu 65 % auf Mei-
nungen beruhten. Das Beschleunigungselement wurde bei der Frage, welches der Beschleunigungsele-
mente auf der Ebene der Bedarfsfestlegung dasjenige mit den gréRten Auswirkungen auf die Verfahrens-
beschleunigung ist, am haufigsten benannt. Die durch die Abschichtung der Entscheidungen maglicher-
weise hervorgerufenen Unklarheiten beim Prifungsumfang wurden im Rahmen der offenen Frage zu den
groRten Hemmnissen fir die Verfahrensbeschleunigung nur von einem Befragten als Hemmnis fiir die
Verfahrensdauer eingeschatzt.

Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung kann mithin davon ausgegangen werden, dass sich die Ent-
scheidung des Gesetzgebers fiir eine Abschichtung des Planungs- und Genehmigungsverfahrens, die auf
der ersten Stufe mit einer verbindlichen Bedarfsfestlegung beginnt, positiv auf die Verfahrensdauer aus-
wirken kann. Daflir spricht auch, dass auf die Frage, welches der Beschleunigungselemente auf der Ebene
der Bedarfsfestlegung dasjenige mit den grofSten Auswirkungen auf die Verfahrensbeschleunigung ist, an
erster Stelle das vorliegende Beschleunigungselement genannt wurde.

Die Auswirkungen des Beschleunigungselements auf die Priifung der Umweltauswirkungen wurden bei
einem Mittelwert von 0,13 als eher neutral eingeschatzt, wobei das Meinungsbild mit einer relativ gerin-
gen Standardabweichung von 1,7 als homogen angesehen werden kann.

Zusatzliche Informationen zu diesem Beschleunigungselement lieferten im Rahmen der schriftlichen Be-
fragung die Antworten auf die offene Frage nach den gréRten Hemmnissen fiir den Umweltschutz:

» Abschichtung von Entscheidungen

» [...], Abschichtung von Entscheidungen (spatere Erkenntnisse kdnnen vorherige Entscheidungen in
Frage stellen)

» Rechtliche Unsicherheiten durch Abschichtung im neuen Verfahren

» Zu komplexe Planungs- und Genehmigungsverfahren
Ein — wenn auch geringer — Teil der Befragten erwartet mithin, dass sich die Abschichtung der Verfahrens-
entscheidungen innerhalb des Planungs- und Genehmigungsverfahrens negativ auf die Priifung der Um-

weltbelange auswirkt. Dabei scheint die Abschichtung teilweise insgesamt kritisch gesehen zu werden.
Teilweise wird erwartet, dass sich durch die Abschichtung rechtliche Unsicherheiten ergeben kénnen. Zu
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bericksichtigen ist allerdings, dass es sich insoweit um Einzelaussagen handelt, die gegeniber den vorste-
henden Ergebnissen aus der schriftlichen Befragung weniger belastbar sind.

Handlungsempfehlungen

Die Auswirkungen der Entscheidungsabschichtung auf die Verfahrensdauer der Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren werden von den Befragten Uberwiegend positiv eingeschatzt. Gleichzeitig nahm die
Mehrheit der Befragten an, dass negative Auswirkungen auf die Prifung der Umweltbelange nicht zu
erwarten sind. Lediglich im Rahmen der Beantwortung der offenen Fragestellung wurde die Entschei-
dungsabschichtung von einem Teil der Befragten als ein wesentliches Hemmnis fiir die Prifung der um-
weltrechtlichen Belange angesehen. Im Interesse einer Kontinuitdt des Rechtsrahmens sollte gleichwohl
an der Verfahrensabschichtung, insbesondere der verbindlichen Bedarfsfestlegung durch Gesetz auf der
ersten Stufe, festgehalten werden, bis konkrete Erfahrungen aus abgeschlossenen Verfahren nach dem
NABEG vorliegen.

4.2.1.5 Alternativenpriifung

Im Interesse einer Akzeptanzstarkung hat der Gesetzgeber entschieden, dass bereits auf der ersten Stufe
des Planungs- und Genehmigungsverfahrens eine Alternativenprifung durchzufiihren ist, die die Prifung
anderer Netzverknipfungspunkte, die Technologiealternative Erdkabel sowie das NOVA-Prinzip umfasst.
Durch diesen friithestmoglichen Zeitpunkt einer Alternativenpriifung soll unmittelbar die Akzeptanz ge-
geniber den Netzausbauvorhaben gesteigert und damit mittelbar eine Verfahrensbeschleunigung er-
reicht werden (siehe hierzu unter2.2.2.5). Auf die Frage, ob sich diese Ziele tatsachlich erreichen lassen
und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Ab-
schnitt 3 folgende Antworten:

Mit einem Mittelwert von -0,46 haben die Befragten eine das Verfahrenstempo leicht hemmende Wir-
kung des Beschleunigungselements angenommen, wobei die Angaben bei 43 % der Befragten auf Erfah-
rungen und bei 57 % auf Meinungen basierten. Auch hier zeigte sich im Rahmen der Befragung aber kein
einheitliches Meinungsbild, was durch einen relativ hohen Wert fiir die Standardabweichung ausgedriickt
wird (= 2,6).

Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung kann daher keine abschlieRende Aussage dazu getroffen
werden, ob die vom Gesetzgeber erwartete Beschleunigungswirkung erreicht werden kann, zumal auch
hier gilt, dass eine positive bzw. negative Wirkung der Alternativenpriifung auf die Verfahrensdauer in be-
lastbarer Weise erst nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens auf der dritten Stufe beurteilt wer-
den kann. Denn erst dann zeigt sich, ob die vom Gesetzgeber durch die friihzeitige Alternativenprifung
erhoffte Akzeptanzstarkung gegentiiber dem jeweiligen Netzausbauvorhaben die Anzahl der Klagen gegen
Planfeststellungsbeschliisse tatsachlich reduzieren kann.

Da es sich bei der Alternativenprifung um das einzige Beschleunigungselement handelt, bei dem die Eva-
luierung auf der Stufe der Bedarfsplanung eine — wenn auch geringe — negative Wirkung auf das Verfah-
renstempo ergeben hat, war das Beschleunigungselement Gegenstand der qualitativen leitfadengestiitz-
ten Stakeholder-Interviews. Dabei haben die Gesprachspartner/innen die Einschitzung der schriftlichen
Befragung zu den Auswirkungen der Alternativenprifung auf das Verfahrenstempo bestatigt. Das bedeu-
tet, dass die Gesprachspartner/innen beim Verfahrenstempo eine eher uneinheitliche Meinung vertreten
haben, das Beschleunigungselement tendenziell aber als hemmend ansehen.

Mit einem Mittelwert von 1,98 wurde dem Beschleunigungselement in Bezug auf die Priifung der Um-
weltbelange im Rahmen der schriftlichen Befragung eine deutlich fordernde Wirkung zugesprochen. Auf
der Ebene der Bedarfsplanung handelte es sich um das Beschleunigungselement, dem die Befragten die
starkste positive Wirkung auf die Belange des Umweltschutzes zugesprochen haben. Es handelte sich zu-
dem um das Beschleunigungselement, das bei der Frage, welches der Beschleunigungselemente auf der
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Ebene der Bedarfsfestlegung dasjenige mit den grofSten Auswirkungen auf die Verfahrensbeschleunigung
ist, am haufigsten benannt wurde.

Im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews wurde das Ergebnis der schriftli-
chen Befragung bestétigt. Dabei haben insbesondere diejenigen Gesprachspartner/innen, die schwer-
punktmaBig mit Umweltbelangen befasst sind, angegebenen, dass die friihzeitige Moglichkeit, Alternati-
ven in das Verfahren einzubringen, als sehr positiv eingeschatzt werde.

Konkret zum Thema ,,Erdkabel” haben die Gesprachspartner/innen zum Ausdruck gebracht, dass die Be-
riicksichtigung der Alternative Erdkabel dazu beitragt, die Akzeptanz gegenliber den Netzausbauvorhaben
zu erhohen. Der Erdkabelvorrang habe eine deeskalierende Wirkung. Gerade bei den Netzausbauvorha-
ben ,,Suedlink” und ,Stdostlink” habe sich der Widerstand, insbesondere durch eine Verringerung der po-
tenziell Betroffenen, verringert. Dennoch gaben die Gesprachspartner/innen an, dass sich die vom Gesetz-
geber erwartete Verfahrensbeschleunigung nicht erreichen lasse. In diesem Zusammenhang wurde sei-
tens der Gesprachspartner/innen unter anderem darauf hingewiesen, dass die Erdverkabelung insbeson-
dere auf Seiten der Landwirte neue Betroffenheiten schaffe. Zudem sei auf das Freileitungsprifverlangen
nach § 3 Abs. 2, 3 BBPIG hingewiesen worden, das zu weiteren Verzogerungen fithren konne. Darliber hin-
aus haben die Gesprachspartner/innen zum Ausdruck gebracht, dass die umweltrechtlichen Probleme bei
der Erdverkabelung mitunter groRer seien als bei Freileitungen.

Handlungsempfehlungen

Zu der Frage, ob durch die Alternativenpriifung auf der Stufe der Bedarfsplanung eine Verfahrensbe-
schleunigung erreicht werden kann, ergab weder die schriftliche noch die mindliche Befragung ein ein-
heitliches Meinungsbild. Zwar wird tendenziell eine das Verfahrenstempo hemmende Wirkung ange-
nommen, aufgrund der positiven Einschatzung der Auswirkungen auf den Umweltschutz sowie im Inte-
resse einer Kontinuitat des Rechtsrahmens empfiehlt es sich, die Alternativenprifung auf der Ebene der
Bedarfsplanung beizubehalten, bis konkrete Erfahrungen aus abgeschlossenen Verfahren nach dem
NABEG vorliegen.

4.2.1.6 Keine Rechtsschutzmdéglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestlegung

Der Gesetzgeber hat sich im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung gegen einen phasenweisen
Rechtsschutz am Ende jeder Stufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens entschieden. Insbeson-
dere auf der Stufe der Bedarfsplanung bestehen daher in der Regel keine Rechtsschutzmdglichkeiten
Drittbetroffener (siehe hierzu unter 2.2.2.6.). Auf die Frage, ob sich diese Ziele tatsachlich erreichen lassen
und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Ab-
schnitt 3 folgende Antworten:

Dem Beschleunigungselement wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung mit einem Mittelwert von
2,09 die starkste positive Wirkung auf die Verfahrensdauer beigemessen, wobei die Angaben der Befrag-
ten (nur) zu 16 % auf Erfahrung und zu 84 % auf Meinungen basierten. Gleichwohl driickt der relativ hohe
Wert fir die Standardabweichung (= 2,3) aus, dass das Meinungsbild der Befragten auch insoweit eher
uneinheitlich war. Im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitzten Interviews haben die Gesprachs-
partner/innen aller Befragungsgruppen allerdings einhellig die Ansicht vertreten, dass das Beschleuni-
gungselement eine starke positive Wirkung auf die Verfahrensdauer hat, wie es auch der Mittelwert aus
der schriftlichen Befragung ausdriickt. Zudem wurde das Beschleunigungselement bei der Frage, welches
der Beschleunigungselemente auf der Ebene der Bedarfsfestlegung dasjenige mit den groRten Auswirkun-
gen auf die Verfahrensbeschleunigung ist, am zweithaufigsten benannt.

Im Rahmen der schriftlichen Befragung haben die Befragten die Auswirkungen des Beschleunigungsele-
ments auf die Umweltbelange mehrheitlich neutral bewertet (Mittelwert = 0,14). Auch im Rahmen der
qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews wurde die Wirkung als neutral eingestuft, was
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insbesondere damit begriindet wurde, dass beim Umweltschutz eine Mikro-Betrachtung vorzunehmen
sei, die auf der Ebene der Bedarfsplanung, bei der lediglich die Anfangs- und Endpunkte fiir die Netzstre-
cken festgelegt werden, nicht relevant sei. Allerdings wurde das Beschleunigungselement bei der Frage,
welches der Beschleunigungselemente auf der Ebene der Bedarfsfestlegung dasjenige mit den grofSten
Auswirkungen auf den Umweltschutz ist, am dritthaufigsten benannt.

Handlungsempfehlungen

Sowohl die Ergebnisse der schriftlichen Befragung als auch die Angaben der Gesprachspartner/innen in
den geflhrten Interviews lassen darauf schlieRen, dass die vom Gesetzgeber erhofften Beschleunigungs-
effekte durch den weitestgehenden Ausschluss von Rechtsschutzmoglichkeiten auf der Stufe der Bedarf-
splanung erreicht werden kénnen. Die Auswirkungen auf den Umweltschutz wurden zugleich als neutral
bewertet. Da diese Ergebnisse mangels Vorliegen von Rechtsstreitigkeiten zum NABEG zu weiten Teilen
auf Meinungen der Befragten beruhen, bietet sich eine spatere Evaluierung der zum NABEG ergangenen
Rechtsprechung an. Sollte diese die Erwartungen bestatigen, sollte —auch im Interesse einer Kontinuitat
des Rechtsrahmens — daran festgehalten werden, dass es auf der Ebene der Bedarfsplanung keinen Dritt-
rechtsschutz gibt.

4.2.1.7 Fristen/Sanktionsmoglichkeiten

Um Verzodgerungen innerhalb der Bedarfsplanung zu vermeiden, hat der Gesetzgeber an die Vorlage des
Netzentwicklungsplans Fristen geknlpft, die durch unterschiedliche Sanktionsmoglichkeiten flankiert wer-
den (siehe hierzu 1.2.2.7.). Auf die Frage, ob sich durch Fristen und daran ankniipfende Sanktionsmdglich-
keiten tatsachlich eine Verfahrensbeschleunigung erreichen ldsst und inwiefern sich dies moglicherweise
auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Die Wirksamkeit von Fristen/Sanktionsméglichkeiten auf die Verfahrensdauer wurde von den Befragten in
der schriftlichen Befragung mit einem Mittelwert von 1,05 bei einem eher homogenen Meinungsbild
(Standardabweichung = 2,0) als neutral bzw. leicht férdernd bewertet, wobei die Angaben zu 23 % auf Er-
fahrungen und 77 % auf Meinungen basierten.

Zusatzliche fiir das vorliegende Beschleunigungselement relevante Angaben lieferte die offene Frage nach
den groRten Hemmnissen fiir die Beschleunigung. Dabei bemangelten zwei der Befragten ausdriicklich die
mangelnde Durchsetzung der Fristen und stuften dies als groRtes Hemmnis fiir die Verfahrensdauer ein:

» BNetzA misste Fristen gegen Vorhabentrager starker durchsetzen

» Fristen gem. NABEG werden nicht eingehalten

Die vorstehenden Angaben sind als Einzelaussagen zwar wenig belastbar, dennoch machen sie auf das
Problem aufmerksam, dass es eine solche Durchsetzung von Fristen in der Praxis der Genehmigungsbe-
horden nicht gibt. Grundsatzlich trifft es zu, dass die Erwartung des Gesetzgebers, durch Fristen und Sank-
tionsmoglichkeiten eine Verfahrensbeschleunigung zu erreichen, nur dann erreicht werden, wenn ent-
sprechende Fristen gegenliber den Vorhabentragern auch durchgesetzt werden. Gleichwohl hat das bloRe
Vorhandensein von Fristen eine disziplinierende Wirkung.

Die vorstehenden Einschatzungen aus der schriftlichen Befragung werden durch die Angaben im Rahmen
der qualitativen leitfadengestltzten Stakeholder-Interviews bestatigt. Ein Teil der Gesprachspartner/in-
nen gab insoweit an, dass Fristen und Sanktionsmoglichkeiten ein eher ,stumpfes Schwert” seien, weil es
in der Praxis an der Durchsetzung der Fristen scheitere. Als Ursache hierfiir haben die Gesprachs-
partner/innen angegeben, dass regelmaRig nachvollziehbare Griinde fiir eine Fristliberschreitung vorla-
gen. Zudem haben die Gesprachspartner/innen darauf hingewiesen, dass man die Organisationen, mit
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denen man weiterhin vertrauensvoll und partnerschaftlich zusammenarbeiten will, regelmaRig nicht bris-
kieren wolle. Ebenso wurde auf den Grundsatz ,,Griindlichkeit geht vor Schnelligkeit” verwiesen. Auch hier
sind mithin Akzeptanzgesichtspunkte angesprochen: Um Akzeptanzverluste zu vermeiden, werden Zeit-
verluste durch Fristiiberschreitungen hingenommen. Ein Teil der Gesprachspartner/innen nahm demge-
geniber an, dass allein das Vorhandensein der Fristen mit den daran ankniipfenden Sanktionsmaoglichkei-
ten disziplinierend wirke und sich daher positiv auf die Verfahrensdauer auswirken kénne.

Die Auswirkungen auf den Umweltschutz haben die Befragten mit einem Mittelwert von -0,29 als neutral
bzw. leicht hemmend eingeschatzt (Standardabweichung = 0,9). Im Rahmen der qualitativen leitfadenge-
stitzten Interviews wurden die Auswirkungen des Beschleunigungselements auf den Umweltschutz als
durchweg neutral bewertet. Zwar tauchte das Beschleunigungselement zumindest auch einmal bei den
Antworten zu der offenen Frage nach den grofRten Hemmnissen fiir den Umweltschutz auf. Wenn dort
aber angegeben wird, dass Fristen oft eine zu schnelle Abhandlung der umweltfachlichen Belange bewir-
ken, dirfte diese Erwartung auf der Ebene der Bedarfsplanung, bei der lediglich Anfangs- und Endpunkte
festgelegt werden, weniger problematisch sein als auf den nachfolgenden Stufen des Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahrens.

Handlungsempfehlungen

Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung sowie der durchgefiihrten Interviews kann als Ergebnis
festgehalten werden, dass Fristen und daran anknilipfende Sanktionsmaoglichkeiten nach Meinung der
Befragten grundsatzlich geeignet sind, eine Verfahrensbeschleunigung zu bewirken. Da negative Auswir-
kungen auf die Umweltbelange zumindest auf der Stufe der Bedarfsplanung noch nicht zu erwarten sind,
besteht Bedarf fiir eine Gesetzesdanderung nur insoweit, als in Erwagung gezogen werden konnte, die
Sanktionierung der Fristliberschreitungen nicht in das Ermessen der Regulierungsbehdrden zu stellen.

4.2.2 Stufe 2 - Bundesfachplanung

Flr Netzausbauvorhaben, die dem NABEG unterfallen, ist dem Planfeststellungsverfahren die Bundesfach-
planung vorgelagert. Im Verfahren der Bundesfachplanung wird nicht nur die Raumvertraglichkeit des
Netzausbauvorhabens gepriift, sondern auch und insbesondere die Umweltvertraglichkeit der Netzaus-
baumaRnahme. Hierzu ist die Strategische Umweltpriifung (SUP) als unselbststéandiges Verfahren in das
Verfahren der Bundesfachplanung integriert (siehe unter 2.3.).

Der Gesetzgeber hat innerhalb der Bundesfachplanung umfassende Partizipationsmdoglichkeiten der ver-
schiedenen Interessentrager geschaffen. Die Partizipation innerhalb der Bundesfachplanung geht dabei
deutlich tiber die Offentlichkeitsbeteiligung in den Raumordnungsverfahren der Lander hinaus und kann
neben der offenen Trassenplanung sowie der Zustandigkeit der Bundesnetzagentur als wesentliche Neue-
rung gegenlber der bisherigen Gesetzeslage angesehen werden.

Ziel des Gesetzgebers war es auch bei diesen Gesetzesanderungen, eine Verfahrensbeschleunigung zu er-
reichen. Im Rahmen der Befragung wurde dabei untersucht, ob und inwieweit sich dieses Ziel auf der
Ebene der Bundesfachplanung erreichen lasst und inwieweit sich dies auf den Umweltschutz auswirkt. Die
Ergebnisse sind nachfolgend unter Beriicksichtigung der Ergebnisse im Abschnitt 2 auszuwerten.

4.2.2.1 Offene Trassenplanung

Mit den §§ 4 ff. NABEG hat sich der Gesetzgeber fiir eine offene Trassenplanung in der Bundesfachpla-
nung entschieden. Das bedeutet, dass die Genehmigungsbehorde nicht an den Antrag des Vorhabentra-
gers gebunden ist. Ziel des Gesetzgebers war es, durch einen umfassenden Vergleich von rdumlichen,
aber auch technischen Alternativen die Akzeptanz gegeniliber den festzulegenden Trassenkorridoren zu
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erhéhen. Es sollte eine bessere Beteiligung der Offentlichkeit an dem Entscheidungsprozess erreicht wer-
den. Das vom Vorhabentrager beantragte Vorhaben sowie mogliche Alternativen werden hierzu mit offe-
nem Ergebnis zur Debatte gestellt (siehe hierzu unter 2.3.1.).

Auf die Frage, ob sich durch eine offene Trassenplanung tatsachlich eine Verfahrensbeschleunigung errei-
chen lasst und ob und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die
Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Ergebnisse:

Mit einem Mittelwert von -0,69 haben die Befragten eine das Verfahrenstempo leicht hemmende Wir-
kung des Beschleunigungselements angenommen, wobei die Angaben bei 34 % der Befragten auf Erfah-
rungen und bei 66 % der Befragten auf Meinungen basierten. Wie der relativ hohe Wert fiir die Stan-
dardabweichung (= 2,8) ausdriickt, ergab die schriftliche Befragung hierzu aber kein einheitliches Mei-
nungsbild. Einer der Befragten hat im Rahmen der offenen Frage sogar angegeben, dass die offene Tras-
senplanung stufentibergreifend das gréRte Hemmnis fiir die Verfahrensdauer sei.

Eine abschlieRende Aussage dazu, ob die vom Gesetzgeber erwartete mittelbare Beschleunigungswirkung
erreicht werden kann, kann auf der Grundlage der schriftlichen Befragung nicht getroffen werden. Mehr-
heitlich wurde im Gegenteil eine die Verfahrensdauer hemmende Wirkung angenommen. Die Erwartung
des Gesetzgebers, dass sich die offene Trassenplanung lGber eine verbesserte Akzeptanz mittelbar positiv
auf die Verfahrensdauer auswirkt, wird von einem Teil der Befragten mithin eher kritisch gesehen. Auch
hier gilt aber, dass eine positive bzw. negative Wirkung der Alternativenpriifung auf die Verfahrensdauer
in belastbarer Weise ohnehin erst nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens auf der dritten Stufe
beurteilt werden kann. Denn erst dann zeigt sich, ob die vom Gesetzgeber durch die offene Trassenpla-
nung erhoffte Akzeptanzstarkung gegeniiber dem jeweiligen Netzausbauvorhaben die Anzahl der Klagen
gegen Planfeststellungsbeschliisse tatsachlich reduzieren kann.

Mit einem Mittelwert von 1,45 haben die Befragten mehrheitlich eine den Umweltschutz férdernde Wir-
kung des Beschleunigungselements angenommen. Auf die Frage, welches der Beschleunigungselemente
auf der Ebene der Bundesfachplanung dasjenige mit den gréRten Auswirkungen auf den Umweltschutz
ist, wurde das Beschleunigungselement sogar am haufigsten benannt. Auf der Grundlage der schriftlichen
Befragung kann daher angenommen werden, dass sich die offene Trassenplanung eher positiv auf den
Umweltschutz auswirkt.

Vergleicht man die vorstehenden Ergebnisse der schriftlichen Befragung mit denjenigen Ergebnissen, die
sich beim Beschleunigungselement , Alternativenprifung” auf der vorgelagerten Stufe des Planungs- und
Genehmigungsverfahrens ergeben haben, zeigt sich, dass es insoweit keine signifikanten Unterschiede bei
der Bewertung gab. Die Auswirkungen wurden vielmehr auf beiden Stufen in etwa gleich betrachtet
(siehe unter 4.2.1.5.).

Da es sich bei der offenen Trassenplanung um das Beschleunigungselement handelt, bei dem die Evaluie-
rung auf der Stufe der Bundesfachplanung — neben dem Beschleunigungselement , Beteiligung der Bun-
deslander in der Bundesfachplanung” (Mittelwert = -0,04) — eine negative Wirkung auf das Verfahrens-
tempo ergeben hat, war das Beschleunigungselement Gegenstand der qualitativen leitfadengestiitzten
Stakeholder-Interviews und wurde in Erganzung zu der schriftlichen Befragung einer vertieften Untersu-
chung unterzogen.

Dabei haben die Gesprachspartner/innen die Einschatzung der schriftlichen Befragung zu den Auswirkun-
gen der offenen Trassenplanung auf das Verfahrenstempo insoweit bestatigt, als sich auch hier ein unein-
heitliches Meinungsbild abgezeichnet hat. Ein Teil der Gesprachspartner/innen hat der offenen Trassen-
planung dabei eine verfahrensbeschleunigende Wirkung beigemessen, weil Einwande, die bei einem rei-
nen Vorschlagsrecht des Vorhabentragers zu erwarten sind, schon friihzeitig vermieden werden kénnen.
Insoweit wird mithin die Erwartung des Gesetzgebers geteilt, dass sich durch eine offene Trassenplanung
sowie eine stirkere Beteiligung der Offentlichkeit am Entscheidungsprozess die Akzeptanz gegeniiber
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dem spater auf der Ebene der Planfeststellung zu genehmigenden Netzausbauvorhabens erhéht. Ein an-
derer Teil der Befragten hat die damit einhergehende Erwartung einer verfahrensbeschleunigenden Wir-
kung aber unter Hinweis auf den durch die Alternativenprifung bedingten héheren Bearbeitungs- und
Prifungsaufwand in Zweifel gezogen. Auch unter Berlicksichtigung der Ergebnisse aus den qualitativen
leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews kann die Ausgangsfrage, ob durch die offene Trassenplanung
eine Verfahrensbeschleunigung erreicht werden kann, nicht abschlieBend beantwortet werden.

Die Auswirkungen auf den Umweltschutz wurden von den Gesprachspartnern ausschlieBlich neutral oder
positiv bewertet, wobei die positiven Bewertungen damit begriindet wurden, dass schon in einer frilhen
Phase des Planungs- und Genehmigungsverfahrens Umweltbelange eingebracht werden kénnen, wodurch
gegebenenfalls neue Alternativen in die Planungen aufgenommen werden. Negative Auswirkungen auf
den Umweltschutz hat keiner der Gesprachspartner/innen angenommen. Unter Berlicksichtigung der Er-
gebnisse aus den qualitativen leitfadengestitzten Stakeholder-Interviews kann mithin davon ausgegan-
gen werden, dass sich die offene Trassenplanung innerhalb der Bundesfachplanung nicht negativ auf den
Umweltschutz auswirkt.

Insgesamt hat sich im Rahmen der Interviews eine Tendenz abgezeichnet, dass die offene Trassenplanung
von den Vorhabentragern kritischer gesehen wird als von den Genehmigungsbehoérden sowie den Nicht-
regierungsorganisationen, die die Wirkung der offenen Trassenplanung sowohl auf das Verfahrenstempo
als auch auf die Umweltbelange eher positiv einschatzten.

Handlungsempfehlungen

Das Ziel des Gesetzgebers, durch eine offene Trassenplanung ein Mehr an Beteiligung zu schaffen, kann
erreicht werden. Ob sich die offene Trassenplanung aber positiv auf das Verfahrenstempo auswirkt, kann
auf der Grundlage der Ergebnisse der Evaluierung nicht abschlieBend beantwortet werden. Aufgrund der
mehrheitlich neutral bzw. positiv eingeschatzten Wirkung auf den Umweltschutz, einer starkeren Betei-
ligung der Offentlichkeit am Entscheidungsprozess sowie des im Rahmen der Evaluierung gewonnenen
Eindrucks, dass die Kontinuitdt des Rechtsrahmens ein entscheidender Faktor fiir die erfolgreiche Um-
setzung der Netzausbauvorhaben ist, sollte im Rahmen der Bundesfachplanung an der offenen Trassen-
planung festgehalten werden, bis konkrete Erfahrungen aus abgeschlossenen Verfahren nach dem
NABEG vorliegen.

4.2.2.2 Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

Mit den §§ 6 ff. NABEG hat der Gesetzgeber Regelungen geschaffen, durch die Verfahrensverzégerungen
durch unvollstéandige und/oder qualitativ unzureichende Antragsunterlagen vermieden werden sollen. Auf
die Frage, ob die gesetzlichen Regelungen eine Verfahrensbeschleunigung erreichen kénnen und ob und
inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt
3 folgende Antworten:

Dem Beschleunigungselement wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung mit einem Mittelwert von
2,13 die drittstarkste positive Wirkung auf die Verfahrensdauer beigemessen, wobei die Angaben der Be-
fragten zu 38 % auf Erfahrung und zu 62 % auf Meinungen basierten. Die Regelungen in § 6 ff. NABEG
wurden daher mehrheitlich fiir geeignet gehalten, eine Verfahrensbeschleunigung zu bewirken. Dafir
spricht auch, dass auf die Frage, welches der Beschleunigungselemente auf der Ebene der Bundesfachpla-
nung dasjenige mit den groRten Auswirkungen auf die Verfahrensbeschleunigung ist, an erster Stelle das
vorliegende Beschleunigungselement , Vollstandigkeit der Antragsunterlagen” genannt wurde.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz haben die Befragten mit einem Mittelwert
von 1,24 eine férdernde Wirkung angenommen. Die Mehrheit der Befragten geht mithin davon aus, dass
sich die Regelungen in §§ 6 ff. NABEG positiv, jedenfalls aber nicht negativ auf die Priifung der Umweltbe-
lange auswirken.
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Handlungsempfehlungen

Der Einfluss der Regelungen in §§ 6 ff. NABEG auf das Verfahrenstempo wurde mehrheitlich positiv be-
wertet. Gleichzeitig nahm die Mehrheit der schriftlich Befragten eine den Umweltschutz leicht férdernde
Wirkung an. Es besteht daher kein Anlass fiir eine Anpassung der gesetzlichen Regelungen in §§ 6 ff.
NABEG.

4.2.2.3 Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

Wie die §§ 12a ff. EnWG auf der Ebene der Bedarfsfestlegung beinhalten auch die Regelungen zur Bun-
desfachplanung in §§ 4 ff. NABEG umfassende Partizipationsmoglichkeiten der verschiedenen Interessen-
trager, die Uber den Status quo der bislang von den Landern durchgefiihrten Raumordnungsverfahren
deutlich hinausgehen. Damit geht auch auf dieser Stufe die Erwartung des Gesetzgebers einher, dass die
Akzeptanz gegeniiber dem Planungsergebnis durch eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung gesteigert
werden kann. Zugleich soll der Blick fiir die Erfordernisse des Umweltschutzes, unter anderem auch durch
die umfassende Einbeziehung der Umweltverbande, bereits zu einem frithen Zeitpunkt getffnet werden
(siehe zum Gesamten unter 2.3.3.). Auf die Frage, ob sich diese Ziele tatsachlich erreichen lassen, lieferten
die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Im Rahmen der schriftlichen Evaluierung haben die Befragten das Beschleunigungselement mit einem
Mittelwert von 0,65 neutral bzw. leicht positiv bewertet, wobei 40 % der Befragten angaben, dass ihre
Einschatzung auf Erfahrungen basiert. Das Meinungsbild der Befragten war insoweit aber uneinheitlich,
was durch einen relativ hohen Wert fiir die Standardabweichung (= 2,6) ausgedriickt wird.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der schriftlichen Befragung allein kann daher nicht abschlieBend bewer-
tet werden, ob durch die Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung auf der Stufe der Bundesfachplanung
eine Verfahrensbeschleunigung erreicht werden kann. Anders ausgedriickt konnte weder die allgemeine
Erwartung, dass sich eine Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung auf der Stufe der Raumordnung
(,,Bundesfachplanung”) zuvorderst negativ auf die Dauer der Planungs- und Genehmigungsverfahren aus-
wirkt, noch die Erwartung des Gesetzgebers, dass die umfassende Beteiligung der Offentlichkeit mittelbar
zu einer Verfahrensbeschleunigung beitragt, im Rahmen der schriftlichen Befragung eindeutig bestatigt
werden.

Eine belastbare Einschitzung dariiber, ob sich die Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung positiv oder
negativ auf die Verfahrensdauer auswirkt, ist ohnehin erst nach Abschluss der Planfeststellungsverfahren
moglich. Denn erst dann gibt es Erfahrungswerte dariber, ob die vom Gesetzgeber erwartete Akzeptanz-
starkung die Anzahl der Klagen gegen Planfeststellungsbeschliisse tatsachlich reduzieren kann. Im Rah-
men der qualitativen leitfadengestitzten Stakeholder-Interviews haben die Interviewer jedenfalls den
Eindruck gewonnen, dass es nach der Auffassung der Gesprachspartner/innen zwischen einem Mehr an
Offentlichkeitsbeteiligung und einer Verfahrensbeschleunigung keine Kausalitit gibt (siehe unter 3.4.4.1).

Die Auswirkungen der Offentlichkeitsbeteiligung auf den Umweltschutz wurden im Rahmen der schriftli-
chen Befragung mit einem Mittelwert von 2,04 von den Befragten sehr positiv eingeschéatzt. Auf der
Ebene der Bundesfachplanung handelte es sich sogar um das Beschleunigungselement, dem die Befragten
die starkste positive Wirkung auf die Belange des Umweltschutzes zugesprochen haben. Auf die Frage,
welches der Beschleunigungselemente auf der Ebene der Bundesfachplanung dasjenige mit den grof3ten
Auswirkungen auf den Umweltschutz ist, wurde das Beschleunigungselement zudem am zweithaufigsten
benannt. Die Wirkungen der durch den Gesetzgeber ausgeweiteten Offentlichkeitsbeteiligung auf den
Umweltschutz wurden von den Befragten mithin mehrheitlich positiv eingeschéatzt.
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Da es sich um das Beschleunigungselement handelt, bei dem die schriftliche Befragung auf der Stufe der
Bundesfachplanung die starkste positive Wirkung auf den Umweltschutz ergeben hat, war das Beschleuni-
gungselement Gegenstand der qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews und wurde in Er-
ganzung zu der schriftlichen Befragung einer vertieften Untersuchung unterzogen.

Die Auswirkungen des Beschleunigungselements auf den Umweltschutz wurden von den Gesprachspart-
nern dhnlich eingeschatzt wie auch im Rahmen der schriftlichen Befragung. Mehrheitlich haben die Ge-
sprachspartner/innen eine neutrale bzw. férdernde Wirkung auf den Umweltschutz angenommen.

Demgegeniiber hat sich bei der Frage, ob sich die Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung, wie sie der
Gesetzgeber in §§ 4 ff. NABEG normiert hat, positiv auf das Verfahrenstempo auswirken kann, kein ein-
heitliches Meinungsbild der Gesprachspartner/innen gezeigt. Im Gegenteil wurde diesbeziiglich eine
Bandbreite unterschiedlicher Meinungen vertreten. Ein Teil der Gesprachspartner/innen hilt die Regelun-
gen in §§ 4 ff. NABEG fir geeignet, um friihzeitig Informationen zu erhalten und Kenntnis Gber mogliche
Einwendungen zu erlangen. Insoweit wurde die Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung auf der Ebene
der Bundesfachplanung positiv bewertet. Ein anderer Teil der Gesprachspartner/innen hat die Auswei-
tung im Grundsatz zwar auch positiv bewertet, bemangelte aber, dass die Veranstaltungen zu fachspezi-
fisch seien (,,Termin von Fachleuten fiir Fachleute”), wéhrend ein wiederum anderer Teil der Gesprachs-
partner/innen darauf hingewiesen hat, dass die Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung ,reine Augen-
wischerei” sei, weil letztlich doch der Vorhabentrager liber die Planungen bestimme. Wie schon im Rah-
men der schriftlichen Befragung ergaben auch die qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews
mithin kein einheitliches Meinungsbild. Auch unter Einschluss der Ergebnisse aus den Interviews gibt es
daher zu der Frage, ob durch die Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung auf der zweiten Ebene des
Planungs- und Genehmigungsverfahrens eine Beschleunigung desselben erreicht werden kann, kein ein-
deutiges Ergebnis. Es hat sich aber gezeigt, dass die Offentlichkeitsbeteiligung insbesondere von den
Nichtregierungsorganisationen positiv bewertet wurde, wahrend sich bei denjenigen Gesprachspartnern,
die einem Vorhabentrager oder einer Genehmigungsbehorde angehoren, das beschriebene differenzierte
Meinungsbild gezeigt hat.

Zusatzliche fiir das vorliegende Beschleunigungselement relevante Angaben lieferten die von den Befrag-
ten im Rahmen der schriftlichen Befragung zu beantwortenden offenen Fragen nach den gréoRten Hemm-
nissen fir die Verfahrensdauer sowie den Umweltschutz. Hierzu kann auf die Ausfiihrungen unter 3.1.1.2
verwiesen werden. Anders als auf der ersten Stufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens der Be-
darfsfestlegung ist aber zu erwarten, dass sich eine Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung in der Bun-
desfachplanung starker auf die Priifung der Umweltbelange auswirken kann, weil sich anders als bei der
Festlegung von Anfangs- und Endpunkten bereits erste , Betroffenheiten” abzeichnen.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen zum Beschleunigungselement , Friihzeitige (formelle und informelle)
Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation” auf der vorgelagerten Stufe des Planungs- und Genehmi-
gungsverfahrens zeigt, dass sich insoweit keine nennenswerten Unterschiede ergeben haben. Die Auswir-
kungen werden auf beiden Stufen in etwa gleich betrachtet (siehe unter 4.2.1.2.).
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Handlungsempfehlungen

Das Ziel des Gesetzgebers, durch eine Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung auf der zweiten Stufe
des Planungs- und Genehmigungsverfahrens eine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit am Entschei-
dungsprozess und damit ein Mehr an Transparenz zu schaffen, kann erreicht werden. Ob sich die Offent-
lichkeitsbeteiligung aber positiv auf das Verfahrenstempo auswirkt, kann auf der Grundlage der Ergeb-
nisse der Evaluierung nicht beantwortet werden. Zwar wurde im Rahmen der gefiihrten Interviews der
Eindruck gewonnen, dass sich nach Meinung der Befragten ein Mehr an Offentlichkeitsbeteiligung nicht
positiv auf die Verfahrensdauer auswirkt. Eine belastbare Beurteilung dariiber ist aber solange nicht mog-
lich, wie es noch kein abgeschlossenes Planfeststellungsverfahren unter dem Regime des NABEG gibt. Da
die Wirkungen der Offentlichkeitsbeteiligung auf den Umweltschutz mehrheitlich positiv eingeschitzt
werden und die Offentlichkeitsbeteiligung gleichzeitig gesellschaftlich erwartet und nur unter groRem
Widerstand wieder eingeschrankt werden konnte, sollte — auch im Sinne einer Kontinuitat des Rechts-
rahmens —an den Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung in der Bundesfachplanung festgehalten wer-
den.

4.2.2.4 Beteiligung der Bundesldander in der Bundesfachplanung

Um Verfahrensverzégerungen zu vermeiden, die sich daraus ergeben kénnen, dass die Lander aufgrund
des Vorrangs der Bundesfachplanung gegeniiber den Landesplanungen klageweise gegen Planfeststel-
lungsbeschliisse vorgehen, werden die Landesinteressen innerhalb der Bundesfachplanung durch eine Be-
teiligung der Lander besonders beriicksichtigt (siehe hierzu unter 2.3.4.). Auf die Frage, ob sich die Beteili-
gung der Bundeslander insoweit verfahrensbeschleunigend auswirken kann und ob und inwiefern sich
dies auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Der im Rahmen der schriftlichen Befragung errechnete Mittelwert von -0,04 driickt in Bezug auf das Ver-
fahrenstempo eine eher neutrale Bewertung des Beschleunigungselements aus, wobei die Angaben bei
23 % der Befragten auf Erfahrungen und bei 77 % der Befragten auf Meinungen basierten. Ein einheitli-
ches Meinungsbild gab es hierzu allerdings nicht, was durch einen relativ hohen Wert fiir die Standardab-
weichung ausgedriickt wird (= 2,2). Bei der im Rahmen der schriftlichen Befragung zu beantwortenden
offenen Frage nach den stufenibergreifend gréRten Hemmnissen fiir die Verfahrensdauer wurde die Be-
teiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung zweimal als groBtes Hemmnis benannt.

Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung kann keine abschlieRende Aussage dazu getroffen werden,
ob sich die Einbeziehung der Lander in die Bundesfachplanung positiv auf die Dauer der Planungs- und
Genehmigungsverfahren auswirken kann.

Da es sich aber um das Beschleunigungselement handelt, bei dem die schriftliche Befragung auf der Stufe
der Bundesfachplanung die in Summe geringste Wirkung auf Verfahrensbeschleunigung und Umwelt-
schutz ergeben hat, war das Beschleunigungselement Gegenstand der qualitativen leitfadengestiitzten
Stakeholder-Interviews und wurde in Erganzung zu der schriftlichen Befragung einer vertieften Untersu-
chung unterzogen.

Im Rahmen dieser qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews wurde der Einfluss des Be-
schleunigungselements auf die Verfahrensdauer — anders als im Rahmen der schriftlichen Befragung —
mehrheitlich positiv bewertet. Dabei haben die Gesprachspartner/innen aber darauf hingewiesen, dass es
keine Alternative zur Einbindung der Bundeslander in die Bundesfachplanung gibt. Angesichts dessen sei
es nicht das wirkstarkste Mittel flr eine Verfahrensbeschleunigung, spiegele aber die gelebte Genehmi-
gungspraxis wider.

Mit einem Mittelwert von 0,72 wurde dem Beschleunigungselement in Bezug auf die Priifung der Um-

weltbelange in der schriftlichen Befragung eine neutrale bzw. leicht férdernde Wirkung zugesprochen. Im
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Rahmen der Interviews hat sich dieses Ergebnis bestatigt. Die Gesprachspartner/innen haben die Auswir-
kungen auf den Umweltschutz mehrheitlich neutral bewertet. Negative Auswirkungen auf die Prifung der
Umweltbelange kénnen auf der Grundlage der Ergebnisse der schriftlichen sowie der miindlichen Befra-
gung mithin ausgeschlossen werden.

Handlungsempfehlungen

Auf der Grundlage der Ergebnisse der schriftlichen sowie der mindlichen Befragung kann zwar keine
abschliefende Aussage dazu getroffen werden, ob die Regelung in § 14 NABEG geeignet ist, Klagen der
Lander am Ende des Planfeststellungsverfahrens zu vermeiden und auf diese Weise eine Verfahrensbe-
schleunigung zu erreichen. An dem Beteiligungsrecht der Lander in der Bundesfachplanung ist angesichts
der Planungshoheit der Lander aber festzuhalten, zumal die Auswirkungen auf den Umweltschutz leicht
positiv, jedenfalls aber neutral eingeschatzt werden.

4.2.2.5 Verbindliche Festlegung der Trassenkorridore

In der Bundesfachplanung werden die Trassenkorridore mit Verbindlichkeit fir das nachfolgende Planfest-
stellungsverfahren bestimmt. Da der Prifungsumfang der Bundesfachplanung Giber den des Raumord-
nungsverfahrens der Lander deutlich hinausgeht (siehe unter 2.3.5.), kann die Komplexitdt des Planfest-
stellungsverfahrens durch die vorgelagerte Entscheidung in der Bundesfachplanung deutlich reduziert
werden, weil auf deren Ergebnissen aufgebaut werden kann. Auf die Frage, ob durch die verbindliche
Festlegung der Trassenkorridore tatsachlich eine Beschleunigung des Planungs- und Genehmigungsver-
fahrens erreicht werden kann und ob sich insoweit Auswirkungen auf den Umweltschutz ergeben, liefer-
ten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Mit einem Mittelwert von 1,73 wird dem Beschleunigungselement eine leicht verfahrensbeschleunigende
Wirkung zugesprochen, wobei die Angaben zu 23 % auf Erfahrungen und zu 77 % auf Meinungen beruh-
ten. Ein einheitliches Meinungsbild gab es zu dieser Frage indes nicht, was durch einen relativ hohen Wert
flr die Standardabweichung (= 2,2) ausgedriickt wird, mehrheitlich wurde aber eine positive Wirkung auf
die Verfahrensdauer angenommen. Im Rahmen der offenen Frage nach den groBten Hemmpnissen fir die
Verfahrensdauer wurden die Verbindlichkeit der Bundesfachplanung (,,Praklusion) als auch die durch die
Prifungsabschichtung moglicherweise hervorgerufenen Unklarheiten beim Prifungsumfang dennoch je-
weils einmal als groBtes Hemmnis fiir die Verfahrensbeschleunigung benannt. Da es sich hierbei aber um
weniger belastbare Einzelaussagen handelt, kann auf der Grundlage der schriftlichen Befragung davon
ausgegangen werden, dass sich die Entscheidung des Gesetzgebers zugunsten einer Prifungsabschich-
tung im Planungs- und Genehmigungsverfahrens positiv auf die Verfahrensdauer auswirken kann. Dafiir
spricht auch, dass auf die Frage, welches der Beschleunigungselemente auf der Ebene der Bundesfachpla-
nung dasjenige mit den groRten Auswirkungen auf die Verfahrensbeschleunigung ist, am dritthaufigsten
das vorliegende Beschleunigungselement von den Befragten genannt wurde.

Die Auswirkungen des Beschleunigungselements auf die Priifung der Umweltauswirkungen wurden bei
einem Mittelwert von 0,17 eher neutral eingeschatzt. Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung kann
mithin davon ausgegangen werden, dass sich die Entscheidung des Gesetzgebers fiir eine Prifungsab-
schichtung nicht negativ auf die Priifung der Umweltauswirkungen auswirkt.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen zum Beschleunigungselement , Verbindliche Bedarfsfestlegung durch
Gesetz — Abschichtung von Entscheidungen” auf der vorgelagerten Stufe des Planungs- und Genehmi-
gungsverfahrens zeigt, dass die Auswirkungen auf Verfahrenstempo und Umweltschutz auf beiden Stufen
in etwa gleich bewertet wurden (siehe unter 4.2.1.4.).
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Handlungsempfehlungen

Die Auswirkungen der Entscheidungsabschichtung auf die Verfahrensdauer der Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren werden von den Befragten Uberwiegend positiv eingeschéatzt. Gleichzeitig nahm die
Mehrheit der Befragten an, dass negative Auswirkungen auf die Priifung der Umweltbelange nicht zu
erwarten sind. An der Prifungsabschichtung, insbesondere der verbindlichen Festlegung von Trassen-
korridoren auf der zweiten Stufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens, sollte daher — schon im
Interesse einer Kontinuitat des Rechtsrahmens — festgehalten werden.

4.2.2.6 Bundesnetzagentur als Entscheidungstrager

Mit der Entscheidung des Gesetzgebers, die Bundesnetzagentur phasenibergreifend als Entscheidungs-
tragerin des Planungs- und Genehmigungsverfahrens einzusetzen, sollte eine kontinuierliche Begleitung
der Netzausbauvorhaben durch dieselbe Behorde (,,One-Stop-Shop“) und damit zugleich eine inhaltliche
Verklammerung der einzelnen Stufen der Planungs- und Genehmigungsverfahren erreicht werden. Insbe-
sondere sollte die auf der Stufe der Raumordnung bislang bestehende Zersplitterung der Entscheidungs-
trager aufgelGst werden, die zu Verfahrensverzogerungen gefihrt hatte (siehe hierzu unter 2.3.6.). Auf die
Frage, ob sich durch die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fiir die Bundesfachplanung tatsachlich eine
Verfahrensbeschleunigung erreichen lasst und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz
auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Der Einfluss auf das Verfahrenstempo wurde mit einem Mittelwert von 1,85 von den Befragten als positiv
eingeschatzt, wobei die Angaben zu 26 % auf Erfahrungen und zu 74 % auf Meinungen beruhten. Hervor-
zuheben ist die wesentlich starkere positive Bewertung gegeniliber dem Beschleunigungselement ,,Prii-
fungskompetenz der Bundesnetzagentur” auf der vorgelagerten Stufe der Bedarfsplanung mit einem ver-
gleichsweise niedrigen Mittelwert von 0,53 (siehe unter 4.2.2.1.). Ein Grund fiir die positivere Bewertung
diirfte sein, dass das Abschichtungspotenzial fiir das Planfeststellungsverfahren auf der Ebene der Bun-
desfachplanung weitaus groRRer ist als auf der Ebene der Bedarfsplanung.

Bei den Auswirkungen auf den Umweltschutz ergab die schriftliche Befragung einen Mittelwert von 0,59.
Von den Befragten wurden die Wirkungen auf den Umweltschutz mithin Gberwiegend neutral bzw. leicht
positiv bewertet. Es kann daher angenommen werden, dass die Priifung der Umweltauswirkungen durch
die Entscheidung des Gesetzgebers, die Bundesnetzagentur auch auf der Ebene der Bundesfachplanung
als Entscheidungstrager einzusetzen, nicht negativ beeinflusst wird.

Zusatzliche fiir das vorliegende Beschleunigungselement relevante Angaben lieferte die von den Befrag-
ten im Rahmen der schriftlichen Befragung zu beantwortende offene Fragen nach den grofSten Hemmnis-
sen fiur die Verfahrensdauer sowie den Umweltschutz. Zudem konnten in den qualitativen leitfadenge-
stutzten Interviews Erkenntnisse gewonnen werden, die auch fir das vorliegende Beschleunigungsele-
ment von Bedeutung sind. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird insoweit auf die Ausfiihrungen zum
Beschleunigungselement ,Prifungskompetenz der Bundesnetzagentur” unter 3.1.1.1. verwiesen.
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Handlungsempfehlungen

Unter Bericksichtigung der mit dem Gesetzgebungspaket beabsichtigten ganzheitlichen Betreuung der
Netzausbauvorhaben durch die Bundesnetzagentur, eines mehrheitlich positiven, dennoch aber unein-
heitlichen Meinungsbildes zur Frage nach den Auswirkungen auf das Verfahrenstempo und eines eher
neutral bzw. leicht positiv beurteilten Einflusses auf die Priifung der Umweltauswirkungen sowie des u.
a. im Rahmen der schriftlichen Befragung zum Ausdruck gebrachten Interesses der Praxis an einer Kon-
tinuitat des Rechtsrahmens sowie an der personellen ganzheitlichen Betreuung der Netzausbauverfah-
ren sollte an der phaseniibergreifenden Zustdndigkeit der Bundesnetzagentur, insbesondere auf der
Ebene der Bundesfachplanung, festgehalten werden.

4.2.2.7 Abschnittsbildung

Durch die mit § 5 Abs. 4 Satz 1 NABEG ermdglichte Abschnittsbildung innerhalb der Bundesfachplanung
soll die Komplexitat der Entscheidungsfindung in der Bundesfachplanung reduziert werden, was sich nach
dem Willen des Gesetzgebers verfahrensbeschleunigend auswirken soll (siehe hierzu unter 2.3.7.). Auf die
Frage, ob sich diese Beschleunigungseffekte tatsachlich erreichen lassen und inwiefern sich dies moglich-
erweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Der Einfluss auf das Verfahrenstempo wurde mit einem Mittelwert von 1,85 von den Befragten als positiv
eingeschatzt, wobei die Angaben zu 28 % auf Erfahrungen und zu 72 % auf Meinungen beruhten. Die Aus-
wirkungen auf den Umweltschutz wurden mit einem Mittelwert von 0,39 demgegeniber neutral bewer-
tet, wobei auch die Standardabweichung mit einem Wert von 1,6 eine homogene Verteilung der Einzel-
meinungen ausdriickt.

Im Rahmen der offenen Frage nach den groRten Hemmnissen fiir den Umweltschutz wurde die Ab-
schnittsbildung (,Zwangspunkte durch Abschnittsbildung”) von einem der Befragten als insoweit groftes
Hemmnis benannt. Gegenliber den vorstehenden Ergebnissen ist diese Einzelmeinung aber nicht belast-
bar, sodass auf der Grundlage der Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung angenommen werden kann,
dass die Priifung der Umweltauswirkungen durch die Entscheidung des Gesetzgebers, innerhalb der Bun-
desfachplanung eine Abschnittsbildung zu ermdoglichen, nicht negativ beeinflusst wird.

Handlungsempfehlungen

Aufgrund der eher positiven Bewertung der Wirkung der Abschnittsbildung auf das Verfahrenstempo bei
gleichzeitig neutraler Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz sollte an den gesetzlichen Re-
gelungen zur Abschnittsbildung in der Bundesfachplanung festgehalten werden.

4.2.2.8 Vereinfachtes Verfahren

Im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung hat der Gesetzgeber mit § 11 Abs. 1 NABEG die Méglichkeit
geschaffen, die Bundesfachplanung unter den dort genannten Voraussetzungen in einem vereinfachten
Verfahren durchzufiihren. Innerhalb des vereinfachten Verfahrens wird die vom Gesetzgeber gewollte
Verfahrensbeschleunigung dadurch erreicht, dass neben der Antragskonferenz nach § 7 Abs. 7 NABEG
auch die Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 Abs. 7 NABEG entfillt und das Verfahren re-
gelméRig innerhalb von drei Monaten abzuschlieBen ist (siehe zum Gesamten unter 2.3.8.). Auf die Frage,
ob sich die Mdoglichkeit, die Bundesfachplanung im vereinfachten Verfahren durchzufiihren, positiv auf die
Verfahrensdauer auswirkt und ob und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt,
lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:
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Dem Beschleunigungselement wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung mit einem Mittelwert von
2,33 die starkste positive Wirkung auf die Verfahrensdauer beigemessen, wobei die Angaben der Befrag-
ten zu 17 % auf Erfahrung und zu 83 % auf Meinungen basierten. Diese im Mittelwert ausgedriickte posi-
tive Bewertung des Beschleunigungselements hat sich im Rahmen der schriftlichen Befragung auch
dadurch ausgedriickt, dass das Beschleunigungselement am zweithaufigsten benannt wurde, wenn da-
nach gefragt war, welches Beschleunigungselement auf der Ebene der Bundesfachplanung die grof3ten
Auswirkungen auf die Verfahrensbeschleunigung hat.

Die Auswirkungen auf den Umweltschutz haben die Befragten mit einem Mittelwert von -0,74 als leicht
hemmend eingeschatzt. Es handelte sich um die starkste von den Befragten angegebene negative Wir-
kung auf den Umweltschutz. Allerdings ist der Wert fir die Standardabweichung (= 2,0) vergleichsweise
hoch und driickt daher ein insgesamt eher uneinheitliches Meinungsbild aus.

Da es sich beim vereinfachten Verfahren um das Beschleunigungselement handelt, bei dem die schriftli-
che Befragung die starkste negative Wirkung auf den Umweltschutz und gleichzeitig die starkste positive
Wirkung auf das Verfahrenstempo ergeben hat, war das Beschleunigungselement Gegenstand der quali-
tativen leitfadengestitzten Stakeholder-Interviews und wurde in Erganzung zu der schriftlichen Befragung
einer vertieften Untersuchung unterzogen mit folgendem Ergebnis:

Die Wirkung auf das Verfahrenstempo wurde von den Gesprachspartnern Giberwiegend positiv bewertet.
Allerdings haben die Gesprachspartner/innen in den Interviews darauf hingewiesen, dass das Beschleuni-
gungselement lediglich potenziell geeignet sei, eine Verfahrensbeschleunigung zu bewirken. Denn in der
Praxis werde von § 11 Abs. 1 NABEG kein Gebrauch gemacht. Insoweit haben die Gesprachspartner/innen
einerseits den fehlenden Mut der Beteiligten beklagt, von der durch § 11 NABEG geschaffenen Maoglich-
keit Gebrauch zu machen. Andererseits haben die Gesprachspartner/innen darauf hingewiesen, dass die
,Hurden” fiir das vereinfachte Verfahren zu hoch seien.

Die Wirkungen auf den Umweltschutz wurden von den Gesprachspartnern deutlich positiver eingeschatzt
als im Rahmen der schriftlichen Befragung. Die mit dem starksten negativen Mittelwert von -0,74 ausge-
driickte hemmende Wirkung auf den Umweltschutz hat sich im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitz-
ten Stakeholder-Interviews nicht bestatigt. Die Auswirkungen auf den Umweltschutz wurden vielmehr
durchweg neutral bewertet.

Vor dem Hintergrund, dass das vereinfachte Verfahren gegeniiber dem regularen Verfahren der Bundes-
fachplanung deutliche Einschrankungen des Priifungsumfangs sowie der Offentlichkeitsbeteiligung auf-
weist, ist dieses Ergebnis durchaus bemerkenswert. Denn bei Verfahrensabkirzungen ist allgemein zu er-
warten, dass auch die Priifung der Umweltauswirkungen ,unter die Rader kommt“. Nicht ohne Grund ha-
ben im Rahmen der schriftlichen Befragung zwei Befragte angegeben, Verfahrensabkirzungen als groRtes
Hemmnis fiir den Umweltschutz anzusehen. Erklaren lasst sich die im Rahmen der miindlichen Befragung
zum Ausdruck gebrachte neutrale Bewertung aber vor dem Hintergrund, dass die Durchfiihrung des ver-
einfachten Verfahrens voraussetzt, dass eine SUP-Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des § 35 Abs. 4
UVPG ergeben hat, dass mit der NetzausbaumaBnahme voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswir-
kungen einhergehen. Da die Voraussetzungen fiir das vereinfachte Verfahren, insbesondere die Aus-
nahme von der SUP-Pflicht nach § 37 Satz 1 UVPG, durchaus streng sind, kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Durchfiihrung des vereinfachten Verfahrens und die damit einhergehende Einschrankung
des Priifungsumfangs keine negativen Auswirkungen auf die Belange des Umweltschutzes hat. Gerade die
strengen Voraussetzungen sind in der Praxis aber der Grund dafiir, dass die Bundesnetzagentur von der
durch den Gesetzgeber geschaffenen Maoglichkeit des vereinfachten Verfahrens nur selten Gebrauch ge-
macht hat.

Auf der Grundlage der Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung sowie der mindlichen Befragung kann
darauf geschlossen werden, dass das vereinfachte Verfahren als ein geeignetes Mittel angesehen wird,
die Dauer der Planungs- und Genehmigungsverfahren zu verringern und die Auswirkungen auf den Um-
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weltschutz eher neutral eingeschatzt werden. Um eine Verfahrensbeschleunigung zu erreichen, ist es al-
lerdings erforderlich, dass von der durch den Gesetzgeber geschaffenen Moglichkeit in der Praxis auch
Gebrauch gemacht wird.

Die vorhandenen Rechtsunsicherheiten bei der Anwendung des vereinfachten Verfahrens konnen durch
konkretisierende und rechtlich verbindliche Vorgaben — etwa im Rahmen einer Verwaltungsvorschrift —
aber bei Weitem nicht vollstandig beseitigt werden. Der Grund dafiir liegt weniger in den undefinierten
Tatbestandsmerkmalen des § 11 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 NABEG als in der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
SUP-Vorabprifung, die immer eine einzelfallbezogene Wertung verlangt. Auch bei einer Gesetzesande-
rung sind daher mit dem vereinfachten Verfahren sowohl fiir den Vorhabentrager als auch fiir die Geneh-
migungsbehdrde Rechtsunsicherheiten verbunden. Denn eine Gesetzesanderung dahingehend, dass bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 11 Nr. 1 bis 4 NABEG keine SUP-Pflicht besteht, ist mit Art. 3 Abs. 3
und 5 der RL 2001/42/EG nicht zu vereinbaren.

Es bleibt mithin dabei, dass der Vorhabentrdger und die Bundesnetzagentur damit rechnen miissen, dass
ein Gericht bei der Priifung der Umweltauswirkungen (SUP-Vorabpriifung) zu einer anderen Auslegung
gelangt. Beide Seiten kénnen daher nur ermutigt werden, zumindest in deutlichen Fallen vom vereinfach-
ten Verfahren nach § 11 NABEG Gebrauch zu machen.

Angesichts dieser nicht vollstandig zu beseitigenden Umsetzungsdefizite innerhalb des vereinfachten Ver-
fahrens stellt der vollstandige Verzicht auf die Bundesfachplanung bei denjenigen Netzausbauvorhaben,
die nach derzeitiger Rechtslage von § 11 NABEG erfasst werden, eine Alternative dar. Eine Regelung des
Inhalts, dass unter bestimmten Voraussetzungen vollstandig auf die Durchfiihrung der Bundesfachpla-
nung verzichtet werden kann, wiirde insoweit nur, aber immerhin den Status quo von vor Erlass des
NABEG wiederherstellen. Die zweite im Rahmen des Energiepaktes 2011 eingefiihrte Stufe des Planungs-
und Genehmigungsverfahrens wiirde dann entfallen.

Die Tatsache, dass die erstmals im Rahmen der Gesetzesnovelle 2011 eingefiihrte Bundesfachplanung
nicht der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben diente, sondern Teil eines nationalen MaBnahmenblin-
dels war, um den dringend erforderlichen Ausbau des Hchstspannungs-Ubertragungsnetzes in Deutsch-
land voranzutreiben und die Planungs- und Genehmigungsverfahren zu beschleunigen (BT-Drucks.
17/6073, S. 1), zeigt dabei, dass die Wiederherstellung des Status quo aus europarechtlicher Sicht unprob-
lematisch ist.

Allerdings bestimmt § 28 NABEG abweichend von § 15 Abs. 1 ROGi. V. m. § 1 Satz 2 Nr. 14 RoV, dass fur
die Errichtung oder die Anderung von Héchstspannungsleitungen, fiir die im Bundesnetzplan Trassenkor-
ridore oder Trassen ausgewiesen sind, kein Raumordnungsverfahren stattfindet. Bei einem vollstéandigen
Verzicht auf die Bundesfachplanung ware der Anwendungsbereich des § 15 Abs. 1 ROGi. V. m. § 1 Satz 2
Nr. 14 RoV daher im Grundsatz wieder eroffnet. Ein Raumordnungsverfahren einschlieRlich Umweltver-
traglichkeitsprifung hat dann grundsatzlich stattzufinden, wobei die Umweltvertraglichkeitsprifung ge-
maRk § 49 Abs. 1 UVPG nach dem Planungsstand des jeweiligen Vorhabens durchzufihren ist (siehe oben).
Das ROG sieht aber mit § 16 ROG die Moglichkeit vor, ein beschleunigtes Raumordnungsverfahren durch-
zufiihren bzw. darauf vollsténdig zu verzichten.

Eine Strategische Umweltprifung (SUP), die fiir Bundesfachplanungen nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 UVPGi. V. m.
Anlage 5 Nr. 1.10 verpflichtend ist, wiirde bei einem Verzicht auf die Bundesfachplanung entfallen. Dies
wiére aus europarechtlicher Sicht indes unproblematisch, weil die Richtlinie 2001/42/EG keine Verpflich-
tung zur Erstellung vorlaufender Pldane enthalt, sondern lediglich bestimmt, dass bei der Erstellung solcher
Plane die Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung — mit wenigen Ausnahmen — verpflichtend
ist. Dem entspricht die Regelung in § 37 UVPG.

190




Evaluierung des gestuften Planungs- und Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den Umweltschutz —

juristisch, planerisch, technisch

Eine gesetzliche Regelung zum Verzicht auf die Bundesfachplanung bei geringen Umweltauswirkungen
kénnte — ankniipfend an die Regelung zum vereinfachten Verfahren in § 11 NABEG — wie folgt lauten:

§ 11 Vereinfachtes beschleunigtes Verfahren; Verzicht auf Bundesfachplanung

(1) Die Bundesfachplanung kann in einem vereinfachten beschleunigten Verfahren durchgefiihrt
werden, soweit nach § 37 Satz 1 des Gesetzes liber die Umweltvertréiglichkeitspriifung eine
Strategische Umweltpriifung nicht erforderlich ist und die Ausbaumafnahme

1. in der Trasse einer bestehenden oder bereits zugelassenen Hoch- oder Héchstspannungs-
leitung erfolgt und die Bestandsleitung ersetzt oder ausgebaut werden soll oder

2. unmittelbar neben der Trasse einer bestehenden oder bereits zugelassenen Hoch- oder
Héchstspannungsleitung errichtet werden soll oder

3. innerhalb eines Trassenkorridors verlaufen soll, der in einem Raumordnungsplan im Sinne
von § 3 Absatz 1 Nummer 7 des Raumordnungsgesetzes oder im Bundesnetzplan ausge-
wiesen ist, oder

4. nur verwirklicht werden kann, wenn der hierfiir durch die Bundesfachplanung bestimmte
Trassenkorridor geringfiigig gedndert wird.

Das vereinfachte Verfahren kann auf einzelne Trassenabschnitte beschrdnkt werden.

(2) In dem vereinfachten beschleunigten Verfahren stellt die Bundesnetzagentur im Benehmen
mit den zustdndigen Landesbehérden fest, ob die Ausbaumafinahme raumvertrdglich ist.

(3) Das vereinfachte beschleunigte Verfahren ist binnen drei Monaten nach Vorliegen der voll-
sténdigen Unterlagen bei der Bundesnetzagentur abzuschlieflen. Hat eine Behérden- und Of-
fentlichkeitsbeteiligung nach § 9 stattgefunden, betrdgt die Frist nach Satz 1 vier Monate.

(4) Von der Durchfiihrung der Bundesfachplanung kann bei Ausbaumafinahmen, die eine der Vo-
raussetzungen in Abs. 1 Nr. 1 bis 4 erfiillen, abgesehen werden. Die Raumvertrdglichkeit ist
dann unter Beteiligung der Raumordnungsbehérden der Léinder innerhalb des Plangenehmi-
gqungs- bzw. Planfeststellungsverfahrens zu priifen.

Der vollstandige Verzicht auf die Bundesfachplanung unter den in § 11 NABEG genannten Voraussetzun-
gen hatte gegenliber dem vereinfachten Verfahren den Vorteil, dass mangels eines Plans keine SUP-
Pflicht besteht. Die Bundesnetzagentur misste dann (nur) das Vorliegen der Voraussetzungen des § 11
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 NABEG priifen. Gleichzeitig miisste unter hinreichender Beteiligung der Raumordnungs-
behorden der Lander eine Prifung der Raumvertraglichkeit im Rahmen des Planfeststellungs- bzw. Plan-
genehmigungsverfahrens stattfinden. Die Priifung der Umweltauswirkungen wiirde ebenfalls dorthin ver-
lagert. Damit wiirde zugleich dem Gebot der Trassenblindelung als einem wesentlichen Ziel des § 11
NABEG besser als bislang Rechnung getragen werden.

Problematisch erscheint indes, dass eine Verkirzung des Verfahrens auf der Ebene der Bundesfachpla-
nung/Raumordnung zu einem Weniger an Beteiligung fiihrt, was zu wehrhafteren Eingaben fiihren kann.
Ziel des Energiepakts 2011 war es gerade, durch ein Mehr an Partizipation und Transparenz auf allen Stu-
fen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens mittelbar eine Beschleunigung zu erreichen (,,Akzep-
tanz“). Dennoch gilt, dass die von den vorliegenden Gesetzesdanderungen erfassten NetzausbaumalRnah-
men in der Regel mit weitaus geringeren Beeintrachtigungen und negativen Umweltauswirkungen ver-
bunden sind. Vor diesem Hintergrund wére es jedenfalls vertretbar, die Offentlichkeitsbeteiligung bei die-
sen NetzausbaumaRBnahmen wieder einzuschranken.

Neben einer Einschrankung der Beteiligungsmoglichkeiten bedeutete ein vollstandiger Verzicht auf die
Bundesfachplanung aber zudem, dass es keinen Bundesfachplan mit Vorrangwirkung gegeniber Landes-
planungen mehr géabe (§ 15 Abs. 1 Satz 2 NABEG). Um dennoch einen Vorrang gegeniiber etwaigen lan-
desrechtlichen Planungen sicherzustellen, sollte klarstellend gesetzlich normiert werden, dass die durch
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den Verzicht auf die Bundesfachplanung inzident festgestellte Raumvertraglichkeit — die Ausnahmebe-
stimmungen des § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 NABEG setzen samtlich voraus, dass die NetzausbaumaR-
nahme innerhalb eines Korridors verlauft, der entweder bereits in einem Raumordnungsplan oder dem
Bundesnetzplan ausgewiesen ist oder der Gegenstand eines Raumordnungsverfahrens war — entgegen-
stehenden Landesplanungen vorgeht. Regelungstechnisch konnte § 11 Abs. 4 NABEG hierzu wie folgt er-
ganzt werden:

,Der Verzicht auf die Bundesfachplanung hat die gleichen Wirkungen wie die Bundes-
fachplanung.”

Der entscheidende Nachteil eines Verzichts auf die Bundesfachplanung/Raumordnungsverfahrens lage
darin, dass eines der wesentlichen Ziele der Gesetzesnovelle 2011 gerade darin bestand, die Planfeststel-
lungsverfahren durch eine Abschichtung der Entscheidungen zu entlasten. Dieses Ziel konnte bei einer
Gesetzesdanderung im vorgeschlagenen Sinne indes nicht mehr erreicht werden.

Gerade die Vorteile eines dem Planfeststellungsverfahren vorgeschalteten Verfahrens dirfen aber nicht
unterschatzt werden. Insbesondere bei groRflachigen Vorhaben, die abschnittweise genehmigt werden,
kann ein vorgeschaltetes Verfahren zu einer Vereinfachung der Bearbeitung und zur Vermeidung von
Doppelpriifungen beitragen und gegebenenfalls die einzige, jedenfalls aber die beste Moglichkeit fiir die
Beurteilung darstellen, ob in Bezug auf die Gesamttrassierung uniiberwindbare Hindernisse vorliegen.

Flr das Bundesverwaltungsgericht stellt die ,,Vorausschau auf nachfolgende Abschnitte nach Art eines
vorlaufigen positiven Gesamturteils” jedenfalls eine notwendige wie auch ausreichende Voraussetzung
innerhalb der Abwagung dar:

,Der Verwirklichung des Gesamtvorhabens stehen schliefdlich auch keine absehbar un-
iiberwindlichen Hindernisse entgegen. Erforderlich, aber auch ausreichend ist insofern
eine Vorausschau auf nachfolgende Abschnitte nach Art eines vorldufigen positiven Ge-
samturteils [...] Die Ersatzneubautrasse soll in Nordrhein-Westfalen weitgehend im
Trassenraum bestehender 220-kV-Freileitungen und damit in einem durch Hochspan-
nungsleitungen bereits vorgeprdgten Raum errichtet werden. Die Annahme des Plan-
feststellungsbeschlusses [...], uniiberwindbare naturschutzrechtliche Hindernisse seien
nicht zu erwarten, ist vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden. Zutreffend geht
der Planfeststellungsbeschluss ferner davon aus [...], dass die Realisierbarkeit der auf
nordrhein-westfélischem Gebiet gelegenen Leitungsabschnitte der Gesamttrasse durch
das dort von der Bezirksregierung Arnsberg durchgefiihrte Raumordnungsverfahren
bestdtigt worden ist. Mit der Feststellung, dass diese Abschnitte raumvertrdglich sind,
mit den Erfordernissen der Raumordnung libereinstimmen und mit anderen raumbe-
deutsamen Planungen und Mafisnahmen abgestimmt sind, steht fest, dass uniiberwind-
bare Raumwidersténde gegen die Trassenfiihrung nicht zu besorgen sind. Die Planfest-
stellungsbehdérde konnte sich die Vorgaben der Landesplanerischen Beurteilung zu ei-
gen machen und insofern auf eine Doppelpriifung verzichten [...] Die Riige der KI., die
Planfeststellungsbehérde habe nicht selbst summarisch gepriift, ob der Verwirklichung
des Gesamtvorhabens in den nordrhein-westfélischen Abschnitten uniiberwindliche
Hindernisse entgegenstehen, ist folglich unbegriindet.”

BVerwG, Urt. v. 15.12.2016 —4 A 4.15 (,EnLAG Nr. 19 — Kruckel-Dauersberg”)

Diese vom Bundesverwaltungsgericht angesprochene weitraumige Betrachtung wird bei vielen Vorhaben
nicht, jedenfalls aber nicht in gleicher Giite innerhalb des Planfeststellungsverfahrens moglich sein.

Allerdings gilt vorliegend zu berlicksichtigen, dass die vorgeschlagene Gesetzesdanderung einen Verzicht
auf die Bundesfachplanung/Raumordnung nur unter den in § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 NABEG benann-
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ten Voraussetzungen erlaubt. Bei diesen NetzausbaumaRnahmen ist aber bereits eine weitrdumige Be-
trachtung in rdumlicher Ndahe angestellt worden. Angesichts dessen kann bei diesen NetzausbaumaRnah-
men durchaus auf ein vorgeschaltetes Verfahren verzichtet werden.

Handlungsempfehlungen

Aufgrund der positiven Bewertung der Wirkungen des vereinfachten Verfahrens auf das Verfahrens-
tempo bei gleichzeitig iberwiegend neutraler Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz sollte
die Option, die Bundesfachplanung in einem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, beibehalten wer-
den. Da eine Erleichterung der Anwendungsbedingungen des vereinfachten Verfahrens nur schwer um-
zusetzen ist, sollte aufgrund der bisherigen Umsetzungsdefizite in Erwdgung gezogen werden, unter den
in § 11 genannten Voraussetzungen vollstandig auf die Durchfiihrung einer Bundesfachplanung sowie
eines Raumordnungsverfahrens zu verzichten.

4.2.2.9 Projektmanager

Die mit § 29 NABEG vom Gesetzgeber geschaffene Moglichkeit, einen sog. Projektmanager mit der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten beauftragen zu kénnen, soll zur Straffung und Biinde-
lung der Ablaufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens beitragen (siehe unter 2.3.9.). Auf die
Frage, ob sich die hiervon erhofften Beschleunigungseffekte tatsachlich erreichen lassen und inwiefern
sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende
Antworten:

Der Einfluss des vorliegenden Beschleunigungselements auf das Verfahrenstempo wurde mit einem Mit-
telwert von 1,40 von den Befragten als Giberwiegend positiv eingeschatzt, wobei die Angaben zu 24 % auf
Erfahrungen und zu 76 % auf Meinungen beruhten. Im Rahmen der offenen Frage nach den gréRten
Hemmnissen fir die Verfahrensdauer wurde ein fehlendes Projektmanagement von einem Befragten als
groRtes Hemmnis fiir die Verfahrensdauer benannt.

Die Auswirkungen auf den Umweltschutz wurden mit einem Mittelwert von 0,47 demgegenliiber eher
neutral bewertet, wobei auch die Standardabweichung mit einem Wert von 1,4 eine homogene Vertei-
lung der Einzelmeinungen ausdriickt. Auf der Grundlage der Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung
kann davon ausgegangen werden, dass die Prifung der Umweltauswirkungen nicht negativ beeinflusst
wird.

Das vorliegende Beschleunigungselement war zwar nicht Gegenstand der qualitativen leitfadengestiitzten
Stakeholder-Interviews. Dennoch haben die Befragten im Rahmen der gefiihrten Interviews Angaben ge-
macht, die Schlussfolgerungen fiir das vorliegende Beschleunigungselement zulassen. So haben die Ge-
sprachspartner/innen im Rahmen der Interviews solche Belange als wichtig beschrieben, die dem nahe-
kommen, was der Projektmanager nach den Vorstellungen des Gesetzgebers tibernehmen soll. De facto
seien ,,Projektmanager” bereits Teil der Projektteams, die mit einem Netzausbauvorhaben nach NABEG
befasst sind. Die Interviewer haben deshalb den Eindruck gewonnen, dass die Befragten die Begrifflichkeit
des Projektmanagers nicht mit den zugehdorigen Inhalten lGbereinander gebracht haben, was dazu gefiihrt
haben soll, dass die Rolle des Projektmanagers im Rahmen der schriftlichen Befragung als nicht ganz so
bedeutsam angesehen wurde.
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Handlungsempfehlungen

Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung sowie des im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitzten
Stakeholder-Interviews gewonnen Eindrucks, dass ein funktionierendes Projektmanagement wesentlich
fir den Erfolg der Netzausbauvorhaben ist, besteht kein Bedarf fiir eine Gesetzesdanderung, zumal die
Auswirkungen auf den Umweltschutz als neutral eingeschatzt werden.

4.2.2.10 Fristen

Mit dem Ziel einer Verfahrensbeschleunigung und Verfahrensstrukturierung hat sich der Gesetzgeber in-
nerhalb der Bundesfachplanung fiir ein strenges Fristenregime entschieden (siehe unter 2.3.10.). Auf die
Frage, ob sich durch Fristen die vom Gesetzgeber erhofften Beschleunigungseffekte tatsachlich erreichen
lassen und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im
Abschnitt 3 folgende Antworten:

Mit einem Mittelwert von 1,63 wird dem Beschleunigungselement eine leicht verfahrensbeschleunigende
Wirkung zugesprochen, wobei die Angaben zu 24 % auf Erfahrungen und zu 76 % auf Meinungen beruh-
ten. Dabei war das Meinungsbild vergleichsweise homogen, was durch einen relativ niedrigen Wert fir
die Standardabweichung (= 1,9) ausgedrickt wird. Zusatzliche, fiir das vorliegende Beschleunigungsele-
ment relevante Angaben lieferte die offene Frage nach den gréBten Hemmnissen fiir die Beschleunigung.
Hierzu kann auf die Ausfihrungen unter 3.1.1.7. verwiesen werden. Auf der Grundlage der Ergebnisse der
schriftlichen Befragung kann mithin davon ausgegangen werden, dass Fristen ein grundsatzlich geeignetes
Mittel der Verfahrensbeschleunigung darstellen, jedenfalls dann, wenn diese Fristen in der Praxis auch
durchgesetzt werden.

Die Auswirkungen auf den Umweltschutz haben die Befragten mit einem Mittelwert von -0,41 neutral
bzw. leicht hemmend eingeschatzt, bei einem vergleichsweise niedrigen Wert fiir die Standardabwei-
chung (= 1,0). Es kann mithin davon ausgegangen werden, dass sich die Einhaltung von Fristen nicht, al-
lenfalls marginal negativ auf die Prifung der Umweltbelange auswirkt.

Vergleicht man die Ergebnisse mit denjenigen Ergebnissen, die sich im Rahmen der schriftlichen Befra-
gung zum Beschleunigungselement ,,Fristen/Sanktionsmdglichkeiten” auf der vorgelagerten Stufe des Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahrens ergeben haben, zeigt sich, dass es insoweit keine signifikanten Un-
terschiede gibt. Die Auswirkungen auf das Verfahrenstempo werden aber etwas positiver eingeschatzt als
auf der Stufe der Bedarfsplanung (siehe unter 4.2.1.7).

Handlungsempfehlungen

Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung kann als Ergebnis festgehalten werden, dass Fristen als
grundsatzlich geeignet gelten kdnnen, eine Verfahrensbeschleunigung zu bewirken, dass sie in der Praxis
aber auch durchgesetzt werden miissen. Da negative Auswirkungen auf die Umweltbelange nicht zu er-
warten sind, besteht Bedarf fiir eine Gesetzesanderung nur insoweit, dass durch gesetzliche Regelungen,
insbesondere Sanktionsmoglichkeiten, die Durchsetzung der Fristen starker als bislang forciert wird.

4.2.2.11 Kein Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung

Mit § 15 Abs. 3 Satz 2 NABEG hat sich der Gesetzgeber gegen einen phasenweisen Rechtsschutz entschie-
den mit der Folge, dass die Entscheidung lber die Bundesfachplanung nur im Rahmen des Rechtsbehelfs-
verfahrens gegen die Planfeststellungsentscheidung des Vorhabens zur gerichtlichen Uberpriifung (also

inzident) gestellt werden kann. Im Interesse der Verfahrensbeschleunigung hat sich der Gesetzgeber mit-
hin fir ein Weniger an Partizipation entschieden, damit das Planfeststellungsverfahren ohne Verzégerun-
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gen an die Bundesfachplanung ankniipfen kann (siehe unter 2.3.11.). Auf die Frage, ob sich dadurch tat-
sachlich eine Verfahrensbeschleunigung erreichen lasst und inwiefern sich dies moglicherweise auf den
Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Dem Beschleunigungselement wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung mit einem Mittelwert von
1,61 eine positive Wirkung auf die Verfahrensdauer beigemessen, wobei die Angaben der Befragten (nur)
zu 14 % auf Erfahrung und zu 86 % auf Meinungen basierten. Gleichwohl driickt der relativ hohe Wert fiir
die Standardabweichung (= 2,3) ein eher heterogenes Meinungsbild aus. Im Rahmen der offenen Frage
nach den grolRten Hemmnissen fir die Verfahrensbeschleunigung wurde das Beschleunigungselement so-
gar von einem Befragten als gréRtes Hemmnis benannt (,,Kein Rechtsschutz auf der Ebene der Bundes-
fachplanung”).

Diese Uneinheitlichkeit des Meinungsbildes ldsst sich wohl darauf zurlickfiihren, dass die Entscheidung
des Gesetzgebers gegen einen phasenweisen Rechtsschutz am Ende jeder Stufe des Planungs- und Geneh-
migungsverfahrens zwar einerseits dazu beitrdgt, dass das Planfeststellungsverfahren unmittelbar an die
Bundesfachplanung ankniipfen kann, was zunachst eine Verfahrensbeschleunigung bewirkt. Da die Ent-
scheidung (iber die Bundesfachplanung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens aber zur Uberpriifung
gestellt werden kann, konnen sich Fehler auf der der Bundesfachplanung gleichwohl negativ auf die ge-
samte Verfahrensdauer auswirken. Denn wenn sich im Rahmen der Uberpriifung des Planfeststellungsbe-
schlusses ergibt, dass der in der Bundesfachplanung festgelegte Trassenkorridor unrechtmaRig ist, muss
das Verfahren der Bundesfachplanung wiederholt und der Antrag auf Planfeststellung abgelehnt werden,
womit unweigerlich Verfahrensverzégerungen einhergehen.

Wie im Abschnitt 2.7.4.1.2. dargelegt, muss insoweit allerdings bericksichtigt werden, dass Verfahrens-
verzogerungen erst recht zu erwarten sind, wenn Dritte gegen die Entscheidung lber die Bundesfachpla-
nung vorgehen kdénnten. Zudem muss berticksichtigt werden, dass das Bundesverwaltungsgericht die
RechtmaRigkeit der Bundesfachplanung im Rahmen der Uberpriifung der Planfeststellung mit einem ver-
gleichsweise geringen zusatzlichen Aufwand priifen kann.

Die Auswirkungen des Beschleunigungselements auf die Umweltbelange wurden im Rahmen der schriftli-
chen Befragung mit einem Mittelwert von -0,11 allenfalls leicht hemmend, eher neutral bewertet. Vor
dem Hintergrund, dass durch die Beschriankung des Rechtsschutzes (vgl. hierzu ausfiihrlich unter
1.7.2.2.2.) bereits absehbare Umweltbeeintrachtigungen lediglich vorgebracht werden kdnnen, ohne dass
die Bundesnetzagentur verpflichtet werden kann, bestimmte Umweltbelange bei ihrer Entscheidung zu
bericksichtigen, war dieses Ergebnis nicht zu erwarten. Im Gegenteil konnte damit gerechnet werden,
dass die Auswirkungen auf den Umweltschutz durch ein Weniger an Partizipation deutlich negativer be-
wertet werden. Zwei der Befragten haben die Rechtswegeinschrankungen im Rahmen der offenen Frage
entsprechend als groRtes Hemmnis fiir den Umweltschutz benannt (,,Rechtswegeinschrankungen”; ,kein
Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung®).

Vergleicht man die Ergebnisse mit denjenigen Ergebnissen, die sich im Rahmen der schriftlichen Befra-
gung zum Beschleunigungselement , Keine Rechtsschutzmaéglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestlegung “
auf der vorgelagerten Stufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens ergeben haben, zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede. Allenfalls beim Verfahrenstempo wird die Beschleunigungswirkung von den
Befragten weniger stark eingeschatzt.
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Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung lassen darauf schlieBen, dass die vom Gesetzgeber erhofften
Beschleunigungseffekte durch den Ausschluss von Rechtsschutzmaoglichkeiten auf der Stufe der Bundes-
fachplanung erreicht werden kénnen. Die Auswirkungen auf den Umweltschutz wurden zugleich als
neutral bewertet. Da diese Ergebnisse mangels Vorliegen von Rechtsstreitigkeiten zum NABGEB zu wei-
ten Teilen auf Meinungen der Befragten beruhen, bietet sich eine spatere Evaluierung der zum NABEG
ergangenen Rechtsprechung an. Sollte diese die Erwartungen bestatigen, sollte —auch im Interesse einer
Kontinuitat des Rechtsrahmens — daran festgehalten werden, dass es auf der Ebene der Bedarfsplanung
keinen Drittrechtsschutz gibt.

4.2.2.12 Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 6 NABEG

Ziel einer frithen (informellen) Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VWVIG ist es, der Offentlichkeit
noch vor der Antragstellung Gelegenheit zur AuRerung und zur Erérterung zu geben und dem Vorhaben-
trager die Moglichkeit einzurdumen, seine Planungen im Hinblick auf die Akzeptanz des Vorhabens in der
Bevdlkerung zu optimieren (siehe unter 2.3.12.). Auf die Frage, ob sich durch eine solche friihzeitige Of-
fentlichkeitsbeteiligung tatsachlich eine Verfahrensbeschleunigung erreichen lasst und inwiefern sich dies
moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antwor-
ten:

Im Rahmen der schriftlichen Befragung haben die Befragten das Beschleunigungselement mit einem Mit-
telwert von 0,92 neutral bzw. leicht positiv bewertet, wobei 35 % der Befragten angaben, dass ihre Ein-
schatzung auf Erfahrungen basiert. Die Auswirkungen auf den Umweltschutz wurden mit einem Mittel-
wert von 1,33 mehrheitlich positiv eingeschatzt.

Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung kann mithin angenommen werden, dass sich eine friihe Of-
fentlichkeitsbeteiligung, die noch vor der Fertigstellung der Antragsunterlagen durch den Vorhabentrager
ansetzt, positiv auf die Akzeptanz gegeniiber dem Netzausbauvorhaben auswirken kann, was mittelbar
auch eine Beschleunigung der Verfahrensdauer erwarten ldsst. Belastbar kann dies allerdings erst dann
beurteilt werden, wenn die Planfeststellungsverfahren auf der dritten Stufe abgeschlossen sind. Denn erst
dann zeigt sich, ob die vom Gesetzgeber erwartete Akzeptanzstarkung gegeniiber dem jeweiligen Netz-
ausbauvorhaben die Anzahl der Klagen gegen Planfeststellungsbeschliisse tatsachlich reduzieren kann.
Negative Auswirkungen auf den Umweltschutz kdnnen auf der Grundlage der Ergebnisse aus der schriftli-
chen Befragung aber ausgeschlossen werden.

Handlungsempfehlungen

Das Ziel des Gesetzgebers, durch eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung ein Mehr an Akzeptanz ge-
geniiber den Netzausbauplanungen zu schaffen, kann mit § 25 Abs. 3 VwVfG erreicht werden. Ob sich
dies auch verfahrensbeschleunigend auswirkt, kann erst nach Abschluss der Planfeststellungsverfahren
belastbar bewertet werden. Da keine negativen Auswirkungen auf den Umweltschutz zu erwarten sind
und sich die frithe Offentlichkeitsbeteiligung in Form von Dialogveranstaltungen und Infoméarkten in der
Praxis bereits etabliert hat, kann daran bis auf weiteres festgehalten werden.

4.2.2.13 Leitfaden und Methodenpapiere

Im Interesse einer verbesserten Transparenz der Verwaltungspraxis kdnnen Methodenpapiere, Leitfaden
und Richtlinien dazu dienen, Unklarheiten innerhalb des Verfahrens zu beseitigen und einheitliche Verfah-
rensstandards zu schaffen (siehe unter 2.3.13.). Auf die Frage, ob Leitfaden und Methodenpapiere auf
diese Weise auch eine Verfahrensbeschleunigung bewirken kénnen und ob und inwiefern sich dies auf
den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:
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Dem Beschleunigungselement wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung mit einem Mittelwert von
2,16 die zweitstarkste positive Wirkung auf die Verfahrensdauer beigemessen, wobei die Angaben der Be-
fragten zu 30 % auf Erfahrung und zu 70 % auf Meinungen basierten. Leitfaden und Methodenpapiere
wurden von den Befragten mithin als grundsatzlich geeignet angesehen, eine Verfahrensbeschleunigung
zu bewirken.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz wurde mit einem Mittelwert von 1,51 eben-
falls eine positive Wirkung angenommen. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass sich Leitfaden
und Methodenpapiere nicht negativ auf die Priifung der Umweltbelange auswirken, sondern diesen im
Gegenteil eine fordernde Wirkung auf den Umweltschutz zukommen kann. Dem entspricht es, dass das
Beschleunigungselement bei der Frage, welches der Beschleunigungselemente auf der Ebene der Bundes-
fachplanung dasjenige mit den groRten Auswirkungen auf den Umweltschutz ist, am dritthaufigsten be-
nannt wurde.

Im Rahmen der qualitativen leitfadengestltzten Stakeholder-Interviews haben die Gesprachspartner/in-
nen die Wirkung von Leitfaden und Methodenpapieren sowohl in Bezug auf das Verfahrenstempo als
auch in Bezug auf den Umweltschutz durchweg positiv bewertet. Das Beschleunigungselement wurde da-
bei noch deutlich positiver bewertet als im Rahmen der schriftlichen Befragung. Dies wurde vereinzelt
einzig unter Hinweis darauf, dass Methodenpapiere und Leitfaden nicht bindend seien, relativiert. Eine
solche Bindung sei erforderlich, um eine echte Wirkung entfalten zu kénnen.

Bei einem Vergleich der drei Befragungsgruppen konnte zudem festgestellt werden, dass die Leitfaden
und Methodenpapiere von den Vorhabentragern und Genehmigungsbehdrden, die die Methodenpapiere
und Leitfaden taglich in ihrer Arbeit nutzen, nahezu uneingeschrankt positiv bewertet wurden, wahrend
die Nichtregierungsorganisationen diese als eher neutral bewertet haben.

Handlungsempfehlungen

Aufgrund der deutlich positiv eingeschatzten Wirkung sowohl auf das Verfahrenstempo als auch auf den
Umweltschutz sollte an der etablierten Praxis, Leitfaden und Methodenpapiere zu nutzen, festgehalten
werden. Gegebenenfalls bietet sich auch eine Festlegungskompetenz nach § 29 EnWG zu Gunsten der
Behorde an.

4.2.3 Stufe 3 - Planfeststellung

Mit den Regelungen in §§ 18 ff. NABEG hat der Gesetzgeber das Planfeststellungsverfahren fiir Netzaus-
bauvorhaben, die von § 2 Abs. 1 NABEG erfasst werden, teilweise in Abweichung zu den Regelungen der
§§ 43 ff. EnWG normiert. Ob diese vom Gesetzgeber vorgenommenen Gesetzesdanderungen geeignet sind,
das Planfeststellungsverfahren zu beschleunigen, soll nachfolgend auf der Grundlage der Ergebnisse aus
Abschnitt 3 bewertet werden.

4.2.3.1 Rechtswegverkiirzung

Mit § 6 BBPIG in Verbindung mit § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwWGO hat der Gesetzgeber das Bundesverwaltungsge-
richt fir samtliche Streitigkeiten, die Planfeststellungsverfahren und Plangenehmigungsverfahren von in
den Bundesbedarfsplan aufgenommenen Netzausbauvorhaben betreffen, im ersten und letzten Rechts-
zug zustandig gemacht (siehe unter 2.4.15.). Auf die Frage, ob sich diese Rechtswegverkirzung positiv auf
die Verfahrensdauer auswirken kann und ob und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umwelt-
schutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Dem Beschleunigungselement wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung mit einem Mittelwert von
2,51 die starkste positive Wirkung auf die Verfahrensdauer beigemessen, wobei die Angaben der Befrag-
ten zu 24 % auf Erfahrung und zu 76 % auf Meinungen basierten. Auch bei der Frage, welches der Be-
schleunigungselemente auf der Ebene der Planfeststellung dasjenige ist, das die groflten Auswirkungen
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auf die Verfahrensbeschleunigung hat, wurde das Beschleunigungselement am haufigsten benannt. Zwar
ist bei der Frage nach , Auswirkungen” keine eindeutige Richtung der jeweiligen Antwort vorgegeben (po-
sitive wie negative Auswirkungen kdnnen gemeint sein), jedoch ist anzunehmen, dass im weit Gberwie-
genden Fall ,positive Auswirkungen” gemeint waren, die die duerst positive Bewertung auf der ,,-5 bis
+5-Skala“ unterstreichen. Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung kann mithin davon ausgegangen
werden, dass die Rechtswegverkiirzung ein besonders geeignetes Mittel der Verfahrensbeschleunigung
darstellt.

Gleichzeitig kann auf der Grundlage der Ergebnisse der schriftlichen Befragung davon ausgegangen wer-
den, dass sich die Rechtswegverkiirzung nicht negativ auf die Prifung der umweltrechtlichen Belange aus-
wirkt. Der Mittelwert von 0,04 driickt vielmehr eine neutrale Bewertung aus. Mehrheitlich haben die Be-
fragten mithin weder eine fordernde noch eine hemmende Wirkung des Beschleunigungselements auf
den Umweltschutz angenommen.

Im Rahmen der qualitativen leitfadengestltzten Stakeholder-Interviews haben die Gesprachspartner/in-
nen die Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung bestatigt. Insbesondere die Wirkungen der Rechtsweg-
verkirzung auf die Verfahrensdauer wurden von den Gesprachspartnern als durchweg stark positiv einge-
schatzt. Nach Meinung der Gesprachspartner/innen besitze das Bundesverwaltungsgericht (inzwischen)
die erforderliche Kompetenz, um liber Rechtsstreitigkeiten im Bereich von Netzausbauvorhaben zu befin-
den. Zudem wurde die zligige Entscheidungsfindung des Bundesverwaltungsgerichts sowie die Tatsache
lobend erwéahnt, dass das Bundesverwaltungsgericht dem Umweltschutz grolRe Beachtung schenke. Auch
bei den Auswirkungen des Beschleunigungselements auf den Umweltschutz wurden die Ergebnisse der
schriftlichen Befragung von den Gesprachspartnern bestatigt. Mehrheitlich wurde die Wirkung auf den
Umweltschutz als neutral eingeschatzt. Teilweise wurde die Wirkung gegentiber der schriftlichen Befra-
gung aber auch positiver eingeschatzt, wobei die Gesprachspartner/innen das Bundesverwaltungsgericht
als starken Sachwalter der Umwelt beschrieben haben.

Handlungsempfehlungen

Aufgrund der positiv eingeschatzten Wirkung auf das Verfahrenstempo bei gleichzeitig neutral bis positiv
eingeschatzten Wirkungen auf den Umweltschutz, sprechen unter Vorbehalt einer Evaluierung auf der
Grundlage von konkreten Erfahrungen nach dem NABEG gute Grinde dafiir, (vorerst) an der Rechtsweg-
verkirzung nach § 6 BBPIG in Verbindung mit § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO festzuhalten.

4.2.3.2 Antragskonferenz/Festlegung des Untersuchungsrahmens

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen die Antragskonferenz und die Festlegung des Untersuchungs-
rahmens einerseits ein Mehr an Transparenz und Akzeptanz schaffen, andererseits soll das Planfeststel-
lungsverfahren strukturiert und vorbereitet werden (siehe unter 2.4.1.). Auf die Frage, ob sich durch die
Antragskonferenz und die daran ankniipfende Festlegung des Untersuchungsrahmens (auch) die Dauer
der Planung- und Genehmigungsverfahren reduzieren ldsst und ob und inwiefern sich dies moglicher-
weise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Im Rahmen der schriftlichen Befragung haben die Befragten das Beschleunigungselement mit einem Mit-
telwert von 1,78 mehrheitlich positiv bewertet, wobei 40 % der Befragten angaben, dass ihre Einschat-
zung auf Erfahrungen basiert. Die Erwartung des Gesetzgebers, dass die Antragskonferenz zu einem Mehr
an Akzeptanz beitragt und damit mittelbar eine Verfahrensbeschleunigung bewirken kann, wird von der
Mehrheit der Befragten mithin geteilt. Dennoch ist auch hier zu beriicksichtigen, dass eine Einschatzung
dariber, ob sich die Antragskonferenz positiv oder negativ auf die Verfahrensdauer auswirkt, in belastba-
rer Weise erst nach Abschluss der Planfeststellungsverfahren moglich ist. Denn erst dann gibt es Erfah-
rungswerte dariiber, ob die vom Gesetzgeber erwartete Akzeptanzstarkung die Anzahl der Klagen gegen
Planfeststellungsbeschliisse tatsachlich reduzieren kann.
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Mit einem Mittelwert von 2,19 wurde dem Beschleunigungselement in Bezug auf die Priifung der Um-
weltbelange im Rahmen der schriftlichen Befragung eine deutlich fordernde Wirkung zugesprochen. An-
gesichts eines zudem relativ niedrigen Werts fir die Standardabweichung (= 1,8) kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Wirkungen der Antragskonferenz auf den Umweltschutz von den Befragten mehr-
heitlich positiv eingeschatzt werden. Auf der Ebene der Planfeststellung handelte es sich sogar um das
Beschleunigungselement, dem die Befragten die starkste positive Wirkung auf die Belange des Umwelt-
schutzes zugesprochen haben. Es handelte sich zugleich um dasjenige Beschleunigungselement, das bei
der Frage, welches der Beschleunigungselemente auf der Ebene der Planfeststellung dasjenige mit den
groRten Auswirkungen auf den Umweltschutz ist, am haufigsten benannt wurde. Zwar ist bei der Frage
nach , Auswirkungen” keine eindeutige Richtung der jeweiligen Antwort vorgegeben (positive wie nega-
tive Auswirkungen kdnnen gemeint sein), jedoch ist davon auszugehen, dass auch in diesem Fall , positive
Auswirkungen” gemeint waren, die die positive Bewertung auf der ,-5 bis +5-Skala“ unterstreichen. Auf
der Grundlage der schriftlichen Befragung ist mithin anzunehmen, dass sich eine durch die Antragskonfe-
renz sowie die daran ankniipfende Festlegung des Untersuchungsrahmens bewirkte Verfahrensbeschleu-
nigung nicht negativ auf die Prifung der Umweltbelange auswirkt, sondern im Gegenteil eine den Um-
weltschutz fordernde Wirkung erwartet werden kann.

Vergleicht man die Ergebnisse mit denjenigen Ergebnissen, die sich im Rahmen der schriftlichen Befra-
gung zum Beschleunigungselement , Offentlichkeitsbeteiligung (Antragskonferenz, Behérden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung)/Kommunikation” auf der vorgelagerten Stufe des Planungs- und Genehmigungsver-
fahrens ergeben haben, zeigt sich, dass die Wirkung auf das Verfahrenstempo auf der Ebene der Planfest-
stellung deutlich positiver eingeschatzt wird. Bei den Wirkungen auf den Umweltschutz ergeben sich dem-
gegeniber keine signifikanten Unterschiede. Diese werden in beiden Fallen deutlich positiv eingeschatzt.

Im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews haben die Gesprachspartner/in-
nen die Ergebnisse der schriftlichen Befragung nur teilweise bestatigt. Zwar haben die Gesprachs-
partner/innen nahezu einhellig die Meinung vertreten, dass sich die Antragskonferenz positiv auf die Ver-
fahrensdauer auswirkt, wobei insbesondere die Moglichkeit, konkrete Einwendungen und Hinweise auf
der Mikroebene friihzeitig in das Verfahren einzubringen, von den Vorhabentragern und Genehmigungs-
behorden als besonders positiv beschrieben wurde. Anders als im Rahmen der schriftlichen Befragung
war aber die Einschatzung lGber die Auswirkungen auf den Umweltschutz weniger positiv. Zwar wurden
auch im Rahmen der Stakeholder-Interviews keine negativen Auswirkungen auf den Umweltschutz be-
schrieben. Die Gesprachspartner/innen haben aber haufiger als im Rahmen der schriftlichen Befragung
eine neutrale Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz angenommen. Insoweit wurde von
den Gesprachspartnern darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Antragskonferenz auch Konflikte zwi-
schen dem ,,Schutzgut Mensch” und dem ,,Schutzgut Natur” zutage treten kdnnten.

Handlungsempfehlungen

Aufgrund der deutlich positiv eingeschatzten Wirkung auf das Verfahrenstempo und der mehrheitlich
positiv eingeschatzten Wirkung des Beschleunigungselements auf den Umweltschutz sollte daran fest-
gehalten werden, der Antragstellung des Vorhabentragers auf Planfeststellung eine Antragskonferenz
mit einer daran ankniipfenden Festlegung des Untersuchungsrahmens voranzustellen.

4.2.3.3 Vollstindigkeit der Antragsunterlagen

Um Verfahrensverzogerungen zu vermeiden, hat der Gesetzgeber mit den §§ 19 ff. NABEG auch auf der
Ebene der Planfeststellung Regelungen geschaffen, durch die unvollstiandige und/oder qualitativ unzu-
reichende Antragsunterlagen vermieden werden sollen (siehe unter 2.4.2.). Auf die Frage, ob sich durch
die gesetzlichen Vorgaben zum Inhalt der Antragsunterlagen tatsachlich eine Verfahrensbeschleunigung
erreichen lasst und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Er-
gebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:
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Dem Beschleunigungselement wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung mit einem Mittelwert von
2,50 die zweitstarkste positive Wirkung auf die Verfahrensdauer beigemessen, wobei die Angaben der Be-
fragten zu 43 % auf Erfahrungen und zu 57 % auf Meinungen basierten. Aufgrund der Ergebnisse der
schriftlichen Befragung kann davon ausgegangen werden, dass die Regelungen in § 19 ff. NABEG grund-
satzlich geeignet sind, eine Verfahrensbeschleunigung zu bewirken. Dafiir spricht auch, dass auf die Frage,
welches der Beschleunigungselemente auf der Ebene der Planfeststellung dasjenige mit den grofSten Aus-
wirkungen auf die Verfahrensbeschleunigung ist, an zweiter Stelle das vorliegende Beschleunigungsele-
ment benannt wurde.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz wurde mit einem Mittelwert von 1,50 eine
den Umweltschutz férdernde Wirkung angenommen. Bei der Frage, welches der Beschleunigungsele-
mente auf der Ebene der Planfeststellung dasjenige mit den groRten Auswirkungen auf den Umweltschutz
ist, wurde die ,Vollstandigkeit der Antragsunterlagen” zudem am dritthaufigsten benannt. Zwar ist bei der
Frage nach , Auswirkungen” keine eindeutige Richtung der jeweiligen Antwort vorgegeben (positive wie
negative Auswirkungen kdnnen gemeint sein), jedoch ist anzunehmen, dass in diesem Fall , positive Aus-
wirkungen” gemeint waren, die die positive Bewertung auf der -5 bis +5-Skala“ unterstreichen. Es kann
daher auf der Grundlage der Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung davon ausgegangen werden, dass
sich die Regelungen in §§ 19 ff. NABEG positiv auf die Priifung der Umweltbelange auswirken kdnnen.

Vergleicht man die Ergebnisse mit denjenigen Ergebnissen, die sich im Rahmen der schriftlichen Befra-
gung zum Beschleunigungselement , Vollstandigkeit der Antragsunterlagen” auf der vorgelagerten Stufe
des Planungs- und Genehmigungsverfahrens ergeben haben, ergeben sich keine signifikanten Unter-
schiede.

Handlungsempfehlungen

Der Einfluss der Regelungen in §§ 19 ff. NABEG auf das Verfahrenstempo ist nach Meinung der Befragten
Uberwiegend positiv zu bewerten. Gleichzeitig nahm die Mehrheit der schriftlich Befragten eine den Um-
weltschutz fordernde Wirkung an. Auf der Grundlage der Ergebnisse der schriftlichen Befragung lassen
sich jedenfalls negative Auswirkungen auf den Umweltschutz ausschlieBen. Es besteht daher kein Anlass
fiir eine Anpassung der gesetzlichen Regelungen.

4.2.3.4 Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

Die vermehrte Internetnutzung soll nach dem Willen des Gesetzgebers zu mehr Transparenz und Akzep-
tanz beitragen, indem die Zuganglichkeit zu Informationen erleichtert wird und eine breite(re) Offentlich-
keit erreicht wird (siehe unter 2.4.3.). Auf die Frage, ob sich damit mittelbar auch eine Verfahrensbe-
schleunigung erreichen lasst und ob und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz aus-
wirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Der Einfluss des vorliegenden Beschleunigungselements auf das Verfahrenstempo wurde von den Befrag-
ten mit einem Mittelwert von 1,37 liberwiegend positiv eingeschatzt, wobei die Angaben zu 43 % auf Er-
fahrungen und zu 57 % auf Meinungen beruhten. Die Auswirkungen auf den Umweltschutz wurden mit
einem Mittelwert von 1,91 von den Befragten ebenfalls positiv eingeschatzt. Bei der Frage, welches der
Beschleunigungselemente auf der Ebene der Planfeststellung dasjenige mit den groRten Auswirkungen
auf den Umweltschutz ist, wurde das Beschleunigungselement sogar am zweithdufigsten benannt. Zwar
ist bei der Frage nach , Auswirkungen” keine eindeutige Richtung der jeweiligen Antwort vorgegeben (po-
sitive wie negative Auswirkungen kdnnen gemeint sein), anzunehmen ist aber, dass in diesem Fall ,,posi-
tive Auswirkungen” gemeint waren, die die positive Bewertung auf der ,-5 bis +5-Skala“ unterstreichen.
Auf der Grundlage der Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung kann mithin davon ausgegangen wer-
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den, dass sich die Entscheidung des Gesetzgebers, die Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation ver-
mehrt iber das Internet stattfinden zu lassen, sowohl auf die Verfahrensdauer als auch auf die Prifung
der Umweltauswirkungen positiv auswirkt.

Handlungsempfehlungen

Die Wirkungen des Beschleunigungselements wurden sowohl im Hinblick auf das Verfahrenstempo als
auch im Hinblick auf den Umweltschutz Giberwiegend positiv bewertet. Es besteht daher kein Anlass fiir
eine Anpassung der gesetzlichen Regelungen.

4.2.3.5 Abschichtung von Entscheidungen

Ziel der gesetzgeberischen Entscheidung fiir eine Prifungsabschichtung ist es, die Komplexitat des Plan-
feststellungsverfahrens zu reduzieren, indem bereits auf den vorgelagerten Stufen des Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahrens Entscheidungen getroffen werden, die fiir das spatere Planfeststellungsverfahren
verbindlich sind. Aufgrund der engen Verzahnung zwischen der zweiten und dritten Stufe des Planungs-
und Genehmigungsverfahrens bietet insbesondere die vorgelagerte Bundesfachplanung ein hohes Ab-
schichtungspotenzial, was zur Beschleunigung des Planfeststellungsverfahrens beitragen soll (siehe unter
2.4.5.). Auf die Frage, ob sich durch die Prifungsabschichtung tatsachlich eine Verfahrensbeschleunigung
erreichen lasst und ob und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten
die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Mit einem Mittelwert von 2,14 wird dem Beschleunigungselement eine verfahrensbeschleunigende Wir-
kung zugesprochen, wobei die Angaben zu 19 % auf Erfahrungen und zu 81 % auf Meinungen beruhten.
Dabei driickt der vergleichsweise niedrige Wert fiir die Standardabweichung (=1,8) ein einheitliches Mei-
nungsbild aus. Gleichwohl wurde die Verbindlichkeit der Bundesfachplanung (,Praklusion”) im Planfest-
stellungsverfahren im Rahmen der offenen Frage von einem Befragten als groRtes Hemmnis fiir die Ver-
fahrensbeschleunigung benannt. Ebenso wurden die durch die Abschichtung der Entscheidungen moglich-
erweise hervorgerufenen Unklarheiten beim Priifungsumfang von einem Befragten als groRtes Hemmnis
flr die Verfahrensdauer eingeschatzt. Da es sich hierbei allerdings um Einzelaussagen handelt, sind diese
Angaben gegeniiber dem im Mittelwert ausgedriickten Meinungsbild nicht belastbar. Auf der Grundlage
der Ergebnisse der schriftlichen Befragung kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass sich die Ent-
scheidung des Gesetzgebers fiir eine Abschichtung der Priifungsinhalte positiv auf die Verfahrensdauer
auswirken kann.

Die Auswirkungen des Beschleunigungselements auf die Priifung der Umweltauswirkungen wurden mit
einem Mittelwert von 0,00 als neutral eingeschatzt, wobei das Meinungsbild mit einer ebenso niedrigen
Standardabweichung von 1,9 als homogen angesehen werden kann. Auf der Grundlage der Ergebnisse der
schriftlichen Befragung kann mithin davon ausgegangen werden, dass sich die Abschichtung der Priifungs-
inhalte innerhalb des Planungs- und Genehmigungsverfahrens nicht negativ auf den Umweltschutz aus-
wirkt.

Zusatzliche Informationen zu diesem Beschleunigungselement lieferten im Rahmen der schriftlichen Be-
fragung die Antworten auf die offene Frage nach den gréBten Hemmnissen fiir den Umweltschutz. Hierzu
kann auf die Ausfiihrungen unter 3.1.2.5. verwiesen werden.

Vergleicht man die Ergebnisse mit denjenigen Ergebnissen, die sich im Rahmen der schriftlichen Befra-
gung zum Beschleunigungselement , Verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz — Abschichtung von
Entscheidungen” auf der Stufe der Bedarfsplanung sowie zum Beschleunigungselement , Verbindliche
Festlegung der Trassenkorridore — Abschichtung von Entscheidungen” auf der Stufe der Bundesfachpla-
nung ergeben haben, zeigen sich keine signifikanten Unterschiede in den Ergebnissen der schriftlichen
Befragung.
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Handlungsempfehlungen

Die Auswirkungen der Prifungsabschichtung auf die Verfahrensdauer der Planungs- und Genehmigungs-
verfahren werden von den Befragten iberwiegend positiv eingeschatzt. Gleichzeitig nahm die Mehrheit
der Befragten an, dass negative Auswirkungen auf die Priifung der Umweltbelange nicht zu erwarten
sind. Schon im Interesse einer Kontinuitat des Rechtsrahmens sollte daher an der Priifungs- und Entschei-
dungsabschichtung festgehalten werden, jedenfalls bis konkrete Erfahrungen aus abgeschlossenen Ver-
fahren nach dem NABEG liegen.

4.2.3.6 Zustidndigkeit der Bundesnetzagentur

Um bei landeribergreifenden Vorhaben Verzégerungen zu vermeiden, die aus der Zustdandigkeit unter-
schiedlicher Landesbehdérden resultieren, hat sich der Gesetzgeber fiir eine phaseniibergreifende Zustan-
digkeit der Bundesnetzagentur entschieden, durch die eine Verklammerung der einzelnen Stufen des Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren erreicht und eine verfahrensbeschleunigende Prifungsabschichtung
ermoglicht wird (siehe unter 2.4.6.). Auf die Frage, ob sich durch die Zusténdigkeit der Bundesnetzagentur
im Planfeststellungsverfahren eine Verfahrensbeschleunigung erreichen lasst und ob und inwiefern sich
dies auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Der Einfluss auf das Verfahrenstempo wurde von den Befragten mit einem Mittelwert von 1,74 liberwie-
gend positiv eingeschatzt, wobei die Angaben zu 18 % auf Erfahrungen und zu 82 % auf Meinungen beruh-
ten. Bei der Frage, welches der Beschleunigungselemente auf der Ebene der Planfeststellung dasjenige
mit den groRten Auswirkungen auf die Verfahrensbeschleunigung ist, wurde die Zustandigkeit der Bun-
desnetzagentur sogar am dritthaufigsten benannt. Gegeniiber der Bewertung auf der vorgelagerten Stufe
der Bundesfachplanung (,Bundesnetzagentur als Entscheidungstrager”) wurde die Zustandigkeit der Bun-
desnetzagentur in etwa gleich und damit auch hier gegeniiber der Zustandigkeit auf der Ebene der Be-
darfsplanung — mit einem vergleichsweise niedrigen Mittelwert von 0,53 (siehe unter4.2.1.1. , Prifungs-
kompetenz der Bundesnetzagentur”) — positiver eingeschatzt.

Bei den Auswirkungen auf den Umweltschutz ergab die schriftliche Befragung einen Mittelwert von 0,59.
Von den Befragten wurde mithin eine neutrale bzw. leicht positiv beeinflussende Wirkung des Beschleuni-
gungselements auf den Umweltschutz angenommen. Angesichts eines Mittelwerts < 1 sowie einer gegen-
Uber den Bewertungen zum Verfahrenstempo homogeneren Verteilung der Einzelwerte (Standardabwei-
chung = 1,6) kann daher angenommen werden, dass die Prifung der Umweltauswirkungen durch die Ent-
scheidung des Gesetzgebers, die Bundesnetzagentur auch auf der Ebene der Planfeststellung als Entschei-
dungstrager einzusetzen, nicht negativ beeinflusst wird.

Zusatzliche fiir das vorliegende Beschleunigungselement relevante Angaben lieferte die von den Befrag-
ten im Rahmen der schriftlichen Befragung zu beantwortenden offenen Fragen nach den gréRten Hemm-
nissen fir die Verfahrensdauer sowie den Umweltschutz. Hierzu kann auf die Ausfiihrungen unter 3.1.1.1
verwiesen werden.

Handlungsempfehlungen

Aufgrund der Giberwiegend positiven Bewertung in Bezug auf das Verfahrenstempo sowie der neutralen
Bewertung des Einflusses auf den Umweltschutz sollte — gerade im Interesse der ganzheitlichen Betreu-
ung der Netzausbauvorhaben — an der Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fiir die Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens festgehalten werden.
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4.2.3.7 Integration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren

Der Gesetzgeber erwartet von der Moglichkeit, Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren zu integ-
rieren, die zuvor gesondert genehmigt werden mussten, verfahrensbeschleunigende Effekte (siehe unter
2.4.7.). Auf die Frage, ob sich durch die Integration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren
tatsachlich eine Verfahrensbeschleunigung erreichen lasst und ob und inwiefern sich dies auf den Um-
weltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Ergebnisse:

Im Rahmen der schriftlichen Befragung haben die Befragten die Auswirkungen des Beschleunigungsele-
ments auf das Verfahrenstempo mit einem Mittelwert von 0,73 liberwiegend neutral eingeschatzt, wobei
die Angaben zu 19 % auf Erfahrungen und zu 81 % auf Meinungen basierten. Die relativ hohe Standardab-
weichung (= 2,6) zeigt aber, dass es insoweit kein einheitliches Meinungsbild bei den Befragten gab. Auf
der Grundlage der Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung kann daher nicht abschlieend bewertet
werden, ob sich durch die Integration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren eine Verfah-
rensbeschleunigung erreichen lasst.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz gab es mit einer eher niedrigen Standardab-
weichung von 1,7 eine demgegeniiber homogenere Bewertung. Mit einem Mittelwert von 0,49 wurde der
Einfluss des Beschleunigungselements auf die Priifung der Umweltauswirkungen als neutral eingeschatzt.

Handlungsempfehlungen

Im Rahmen der schriftlichen Befragung konnte weder eindeutig widerlegt noch bestatigt werden, dass
durch die Integration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren eine Beschleunigungswirkung
erzielt werden kann. Da die Wirkungen des Beschleunigungselements auf den Umweltschutz aber als
neutral eingeschatzt wurden, sollte schon im Interesse einer Kontinuitdt des Rechtsrahmens an der Mog-
lichkeit, Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren zu integrieren, festgehalten werden.

4.2.3.8 Abschnittsbildung

GemaR § 19 Satz 2 NABEG kann das Planfeststellungsverfahren — wie auch das Verfahren der Bundesfach-
planung (siehe unter 2.3.7.) — auf Antrag des Vorhabentragers abschnittsweise durchgefiihrt werden. Ziel
ist es, die Komplexitat des Netzausbauvorhabens zu verringern, was sich verfahrensbeschleunigend aus-
wirken soll (siehe unter 2.4.8.). Auf die Frage, ob sich diese Beschleunigungseffekte tatsachlich erreichen
lassen und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im
Abschnitt 3 folgende Antworten:

Der Einfluss auf das Verfahrenstempo wurde mit einem Mittelwert von 2,00 von den Befragten als positiv
eingeschatzt, wobei die Angaben zu 35 % auf Erfahrungen und zu 65 % auf Meinungen beruhten. Die Aus-
wirkungen auf den Umweltschutz wurden mit einem Mittelwert von 0,35 demgegeniiber neutral bewer-
tet. Im Rahmen der offenen Frage nach den gréRten Hemmnissen fiir den Umweltschutz wurde die Ab-
schnittsbildung (,Zwangspunkte durch Abschnittsbildung”) von einem der Befragten als groRtes Hemmnis
benannt. Gegeniiber den vorstehenden Ergebnissen ist eine solche Einzelmeinung aber nicht belastbar,
sodass auf der Grundlage der Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung angenommen werden kann, dass
die Priifung der Umweltauswirkungen durch die Entscheidung des Gesetzgebers, auch innerhalb der Plan-
feststellung eine Abschnittsbildung zu ermaoglichen, nicht negativ beeinflusst wird.

Vergleicht man die Ergebnisse mit denjenigen Ergebnissen, die sich im Rahmen der schriftlichen Befra-
gung zum Beschleunigungselement , Abschnittsbildung” auf der Stufe der Bundesfachplanung ergeben
haben, zeigen sich keine signifikanten Unterschiede im Meinungsbild der Befragten.
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Handlungsempfehlungen

Aufgrund der nach Meinung der Befragten positiven Wirkung der Abschnittsbildung auf das Verfahrens-
tempo bei gleichzeitig neutraler Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz sollte an den ge-
setzlichen Regelungen zur Abschnittsbildung in der Planfeststellung festgehalten werden.

4.2.3.9 Entlastung der Planfeststellungsbeho6rde durch § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2 NABEG

Ziel der Regelung in § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2 NABEG ist es, die Bundesnetzagentur als zustdndige Planfest-
stellungsbehdrde dadurch zu entlasten, dass der Vorhabentrager verpflichtet wird, die in Frage kommen-
den Alternativen darzulegen und zu erlautern (siehe unter 2.4.9.). Auf die Frage, ob sich diese Entlastung
verfahrensbeschleunigend auswirken kann und ob und inwiefern sich dies auf den Umweltschutz aus-
wirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Ergebnisse:

Im Rahmen der schriftlichen Befragung haben die Befragten das Beschleunigungselement mit einem Mit-
telwert von 0,91 neutral bzw. leicht positiv bewertet, wobei 20 % der Befragten angaben, dass ihre Ein-
schatzung auf Erfahrungen basiert. Die Auswirkungen auf den Umweltschutz wurden mit einem Mittel-
wert von 0,39 mehrheitlich neutral bewertet. Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung kann mithin
angenommen werden, dass sich die durch § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2 NABEG bewirkte Entlastung der Plan-
feststellungsbehorde positiv auf die Verfahrensdauer auswirken kann. Negative Auswirkungen auf den
Umweltschutz kdnnen auf der Grundlage der Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung ausgeschlossen
werden.

Handlungsempfehlungen

Aufgrund der leicht positiven Bewertung der Wirkung des Beschleunigungselements auf das Verfahrens-
tempo bei gleichzeitig neutraler Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz kann an den ge-
setzlichen Regelungen in § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2 NABEG festgehalten werden.

4.2.3.10 Obligatorischer Erorterungstermin innerhalb des Anhérungsverfahrens

Die Entscheidung des Gesetzgebers, den Erorterungstermin innerhalb des Anhorungsverfahrens nach § 22
NABEG (wieder) verpflichtend zu machen, soll durch ein Mehr an Transparenz, Partizipation und Informa-
tion mittelbar eine Verfahrensbeschleunigung bewirken (siehe unter 2.4.10.). Auf die Frage, ob sich die
verfahrensbeschleunigenden Effekte durch einen obligatorischen Erérterungstermin erreichen lassen und
ob und inwiefern hierdurch Auswirkungen auf den Umweltschutz zu erwarten sind, lieferten die Ergeb-
nisse im Abschnitt 3 folgende Ergebnisse:

Im Rahmen der schriftlichen Befragung haben die Befragten das Beschleunigungselement mit einem Mit-
telwert von 0,61 neutral bzw. leicht positiv bewertet, wobei 28 % der Befragten angaben, dass ihre Ein-
schatzung auf Erfahrungen basiert. Im Rahmen der offenen Frage nach dem gréRten Hemmnis fiir die Be-
schleunigung wurde der obligatorische Erérterungstermin innerhalb des Anhérungsverfahrens von einem
Befragten als groRtes Hemmnis benannt. Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung ist davon auszu-
gehen, dass sich der verbindliche Erdrterungstermin innerhalb des Anhérungsverfahrens allenfalls margi-
nal positiv auf die Verfahrensdauer auswirkt.

Die Auswirkungen auf den Umweltschutz wurden mit einem Mittelwert von 1,30 mehrheitlich positiv ein-
geschétzt bei einer vergleichsweise niedrigen Standardabweichung von 1,8. Negative Auswirkungen auf
den Umweltschutz kénnen auf der Grundlage der Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung daher ausge-
schlossen werden.
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Im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews wurde das vorliegende Beschleu-
nigungselement vertieft untersucht. Dabei haben die Gesprachspartner/innen die Auswirkungen auf das
Verfahrenstempo zum Teil sehr positiv, teilweise aber auch neutral bewertet. Diejenigen Gesprachs-
partner/innen, die die Auswirkungen auf den Umweltschutz als neutral bewertet haben, wiesen darauf
hin, dass bereits die friihere ,Kann“-Vorschrift ausnahmslos genutzt worden sei mit der Folge, dass sich
die Gesetzesdanderung praktisch nicht auswirke.

Handlungsempfehlungen

Aufgrund der positiven Bewertung der Wirkung des Beschleunigungselements auf das Verfahrenstempo
bei gleichzeitig positiver Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz kann an dem obligatori-
schen Erdrterungstermin innerhalb des Anhérungsverfahrens nach § 22 NABEG festgehalten werden.

4.2.3.11 Anzeigeverfahren

Im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung hat der Gesetzgeber mit § 25 NABEG die Mdglichkeit ge-
schaffen, unwesentliche Anderungen oder Erweiterungen durch ein Anzeigeverfahren zuzulassen, inner-
halb dessen eine Verfahrensbeschleunigung dadurch erreicht werden soll, dass im Anzeigeverfahren we-
der eine Antragskonferenz noch ein Anhérungsverfahren (einschlieRlich eines Erérterungstermins) statt-
findet (siehe hierzu unter 2.4.10.). Auf die Frage, ob sich die Option, unter den in § 25 NABEG genannten
Voraussetzungen, das Planfeststellungsverfahren durch ein Anzeigeverfahren zu ersetzen, positiv auf die
Verfahrensdauer auswirken kann und ob und inwiefern sich dies moéglicherweise auf den Umweltschutz
auswirkt, lieferten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Dem Beschleunigungselement wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung mit einem Mittelwert von
2,43 die drittstarkste positive Wirkung auf die Verfahrensdauer beigemessen, wobei die Angaben der Be-
fragten zu 22 % auf Erfahrungen und zu 78 % auf Meinungen basierten. Die durch das Anzeigeverfahren
bewirkte Verfahrenskiirzung wurde mithin als ein geeignetes Mittel zur Verfahrensbeschleunigung bewer-
tet.

Wie auch beim vereinfachten Verfahren auf der Ebene der Bundesfachplanung gilt bei § 25 NABEG, dass
die Méglichkeit, bestimmte Anderungs- und ErweiterungsmaBnahmen im Rahmen des Anzeigeverfahrens
zuzulassen, in der Praxis auch ausgeschopft werden muss, um tatsachlich eine Beschleunigungswirkung zu
bewirken. Eine Zulassung im Anzeigeverfahren macht nach derzeitiger Rechtslage aber eine liberwiegend
schwierige und in der Folge leicht angreifbare Prognose erforderlich. Um gleichwohl eine Anwendung des
Anzeigeverfahrens sicherzustellen, konnte eine Konkretisierung der Voraussetzungen nach § 25 Satz 2

Nr. 1 bis 3 NABEG in Erwagung gezogen werden. Eine fallbezogene Festlegung bzw. Konkretisierung von
MaRnahmen, bei denen von einer unwesentlichen Anderung ausgegangen werden kann, wire aber nur
unter Umgehung des UVPG moglich und ist folglich europarechtlich nicht umzusetzen. Es verbleiben da-
her —insbesondere aufgrund einer fehlenden Kasuistik zu den unbestimmten Rechtsbegriffen — Rechtsun-
sicherheiten bei der Anwendung des Anzeigeverfahrens.

Denkbar wire es allenfalls, im Rahmen eines Behérdenleitfadens oder einer Verwaltungsvorschrift Ande-
rungs- und ErweiterungsmaRnahmen zu benennen, die nahelegen, dass der Anwendungsbereich des § 25
NABEG/§ 43f EnWG ertffnet sein konnte. Leitfaden, Methodenpapier oder Verwaltungsvorschriften
konnten gleichzeitig die notwendige einzelfallbezogene Priifung der Voraussetzungen nach § 25 Satz 2
NABEG im Sinne einer Musterprifung erleichtern und vereinheitlichen.

Eine abschlieRende Rechtssicherheit wird man gleichwohl nicht erreichen kénnen. Eine starkere Nutzung
des Anzeigeverfahrens konnte aber dadurch erreicht werden, dass die bisherige Kann-Vorschrift durch
eine Soll-Vorschrift ersetzt wird. Nach entsprechendem Antrag des Vorhabentragers ware die Genehmi-
gungsbehdrde dann bei Vorliegen der materiellen Voraussetzungen verpflichtet, die Anderungs- oder Er-
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weiterungsmallnahme im Anzeigeverfahren zuzulassen. Dadurch lieRe sich sicherstellen, dass die Geneh-
migungsbehorden jedenfalls in den Fallen, in denen der Anwendungsbereich des Anzeigeverfahrens eroff-
net ist, im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung auch davon Gebrauch machen. Zugleich wiirde eine
Soll-Vorschrift eine einheitliche Verwaltungspraxis sicherstellen und bedeutete fiir den Vorhabentrager
daher ein Mehr an Rechtssicherheit.

Darliber hinaus konnten §§ 18 Abs. 1 NABEG, 43 Satz 1 EnWG dahingehend ergénzt werden, dass die Ge-
nehmigungsbehérden bei einer vom Vorhabentriger beantragten AnderungsmaRnahme vorab priifen, ob
es sich moéglicherweise um eine ,,unwesentliche Anderung” handelt, die im Rahmen des Anzeigeverfah-
rens zugelassen werden kann. Den Genehmigungsbehorden misste dann gleichzeitig die Moglichkeit ein-
gerdumt werden, den Vorhabentrager zu verpflichten, eine Anzeige im Sinne von § 25 Satz 3 NABEG/§ 43f
Satz 3 EnWG zu machen. Entsprechende Regelungen kdnnten wie folgt lauten:

$ 18 NABEG

(1)  Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Leitungen im Sinne von § 2 Absatz 1 be-
diirfen der Planfeststellung durch die zusténdige Behérde. Wird die Anderung einer Leitung bean-
tragt, priift die Bundesnetzagentur auf der Grundlage der eingereichten Unterlagen, ob die Vo-
raussetzungen fiir eine unwesentliche Anderung im Sinne des § 25 Satz 2 vorliegen. Liegen die
Voraussetzungen vor, kann die Bundesnetzagentur den Vorhabentréiger verpflichten, eine An-
zeige im Sinne von § 25 Satz 3 zu machen und den Antraq auf Planfeststellung bzw. Plangeneh-
miqung zuriickzunehmen.

[..]

§ 25 NABEG

Unwesentliche Anderungen oder Erweiterungen kénnen sollen ohne Planfeststellungsverfahren durch
ein Anzeigeverfahren zugelassen werden.

[.]

Durch die vorstehend vorgeschlagenen Gesetzesanderungen wiirde sichergestellt, dass bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach §§ 25 NABEG eine Zulassung im Anzeigeverfahren erfolgt.

Der Rechtsschutz des Vorhabentrédgers wirde durch eine Soll-Vorschrift insoweit gestarkt, dass er eine
Zulassung im Anzeigeverfahren beanspruchen kénnte, ohne geltend machen zu miissen, die Behorde
habe ermessensfehlerhaft gehandelt. Bei gleichzeitiger Umsetzung der Gesetzesanderungen in §§ 18
NABEG wiére der Vorhabentriger aber daran gehindert, unwesentliche Anderungen oder Erweiterungen
durch Plangenehmigung bzw. Planfeststellung genehmigen zu lassen, durch die er anders als im Anzeige-
verfahren eine gesicherte(re) Rechtsstellung erlangt. Die Genehmigungsbehérden wéaren vielmehr berech-
tigt, den Vorhabentréger zu verpflichten, die AnderungsmaRnahme (nur) im Anzeigeverfahren nach §§ 25
NABEG zuzulassen.

Die Auswirkungen auf den Umweltschutz haben die Befragten mit einem Mittelwert von -0,27 als leicht
hemmend, tGberwiegend aber neutral eingeschatzt. Vor dem Hintergrund, dass bei Verfahrenskiirzungen
allgemein zu erwarten ist, dass die Prifung der Umweltauswirkungen zu kurz kommt, lasst sich die tber-
wiegend neutrale Bewertung vor dem Hintergrund erklaren, dass die Durchfiihrung des Anzeigeverfah-
rens nach § 22 NABEG voraussetzt, dass es sich um eine Anderung oder Erweiterung handelt, fiir die nach
dem Gesetz Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren
ist, weil keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Die Voraussetzungen, unter denen
eine NetzausbaumaBnahme im Anzeigeverfahren und nicht im Planfeststellungsverfahren zugelassen
wird, sind daher gerade unter umweltrechtlichen Gesichtspunkten durchaus streng. Im Rahmen der
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schriftlichen Befragung haben (nur) zwei Befragte angegeben, Verfahrensabkiirzungen als grofRtes Hemm-
nis fir den Umweltschutz anzusehen.

Handlungsempfehlungen

Aufgrund der Uberwiegend positiv eingeschatzten Wirkungen des Anzeigeverfahrens auf das Verfahrens-
tempo bei gleichzeitig iberwiegend neutraler Bewertung der Auswirkungen auf den Umweltschutz sollte
die Option, anstelle des Planfeststellungsverfahrens ein Anzeigeverfahren durchzufiihren, beibehalten
werden. Aufgrund der zu erwartenden Umsetzungsdefizite sollte in Erwagung gezogen werden, § 25 Satz
1 NABEG in eine Soll-Vorschrift zu dndern und § 18 Abs. 1 NABEG um eine Regelung des Inhalts zu ergan-
zen, die die Bundesnetzagentur verpflichtet, bei einer beantragten Leitungsanderung zu priifen, ob die
Voraussetzungen fiir eine unwesentliche Anderung im Sinne des § 25 Satz 2 vorliegen.

4.2.3.12 Projektmanager

Auch innerhalb des Planfeststellungsverfahrens hat der Gesetzgeber mit § 29 NABEG die Moglichkeit ge-
schaffen, einen Projektmanager einzusetzen. Auf die Frage, ob sich hierdurch eine Verfahrensbeschleuni-
gung erreichen lasst und ob und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lie-
ferten die Ergebnisse aus Abschnitt 3, namentlich die schriftliche Befragung, mit Mittelwerten von 1,74
und 0,62 dhnliche Ergebnisse wie auf der vorgelagerten Stufe des Planungs- und Genehmigungsverfah-
rens (siehe unter 4.2.2.9). Auf die dortigen Schlussfolgerungen kann daher Bezug genommen werden.

Handlungsempfehlungen

Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung sowie des im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitzten
Stakeholder-Interviews gewonnen Eindrucks, dass ein funktionierendes Projektmanagement wesentlich
fiir den Erfolg der Netzausbauvorhaben ist, besteht kein Bedarf fiir eine Gesetzesanderung, zumal die
Auswirkungen auf den Umweltschutz als neutral eingeschatzt werden.

4.2.3.13 Fristen/Sanktionsmaoglichkeiten

Mit dem Ziel einer Verfahrensbeschleunigung und Verfahrensstrukturierung hat sich der Gesetzgeber
auch innerhalb der Planfeststellung nach §§ 18 ff. NABEG fir ein strenges Fristenregime entschieden
(siehe unter 2.4.13.). Auf die Frage, ob sich hierdurch eine Verfahrensbeschleunigung erreichen lasst und
ob und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, lieferten die Ergebnisse im
Abschnitt 3 folgende Antworten:

Mit einem Mittelwert von 1,20 wird dem Beschleunigungselement eine leichte verfahrensbeschleuni-
gende Wirkung zugesprochen, wobei die Angaben zu 19 % auf Erfahrungen und zu 81 % auf Meinungen
beruhten. Zusatzliche, fiir das vorliegende Beschleunigungselement relevante Schlussfolgerungen lassen
sich aus den Antworten auf die offene Frage nach den gréRten Hemmnissen fiir die Beschleunigung zie-
hen, die auf die mangelnde Umsetzung von Fristen verwiesen haben. Auf die Ausfiihrungen unter 3.1.1.7.
kann an dieser Stelle verwiesen werden. Auf der Grundlage der Ergebnisse der schriftlichen Befragung
kann mithin davon ausgegangen werden, dass Fristen ein grundsatzlich geeignetes Mittel der Verfahrens-
beschleunigung darstellen, jedenfalls dann, wenn diese Fristen in der Praxis auch durchgesetzt werden.

Die Auswirkungen auf den Umweltschutz haben die Befragten mit einem Mittelwert von -0,36 als neutral
bzw. leicht hemmend eingeschatzt, bei einem vergleichsweise niedrigen Wert fir die Standardabwei-
chung (= 1,1). Es kann mithin davon ausgegangen werden, dass sich Fristen, die innerhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens einzuhalten sind, allenfalls marginal auf die Priifung der Umweltbelange auswirken.
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Vergleicht man die vorstehenden Ergebnisse mit denjenigen Ergebnissen, die sich im Rahmen der schriftli-
chen Befragung zum Beschleunigungselement ,Fristen/Sanktionsmoglichkeiten” auf der Stufe der Bedarf-
splanung bzw. zum Beschleunigungselement ,,Fristen” auf der Ebene der Bundesfachplanung ergeben ha-
ben, ergeben sich insoweit keine signifikanten Unterschiede. Die Auswirkungen auf das Verfahrenstempo
werden aber gegenilber der Stufe der Bedarfsplanung etwas positiver bewertet, allerdings weniger stark
als auf der Ebene der Bundesfachplanung (siehe unter 4.2.1.7. sowie 4.2.2.10.).

Auch im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews haben die Gesprachs-
partner/innen die Wirkung der Fristen auf die Verfahrensbeschleunigung im Planfeststellungsverfahren
positiver bewertet als noch auf der Ebene der Bedarfsplanung. Dies haben die Gesprachspartner/innen
mit der weit fortgeschrittenen Projektkonkretisierung im Planfeststellungsverfahren begriindet. Gleich-
wohl haben die Gesprachspartner/innen das Beschleunigungselement auch auf dieser Stufe des Planungs-
und Genehmigungsverfahrens unter Hinweis darauf, dass die Durchsetzung von Fristen mit dem Ziel einer
partnerschaftlichen Zusammenarbeit konfligiere und daher nur als letztes Mittel zur Anwendung gelangen
solle, als nachrangig eingestuft.

Handlungsempfehlungen

Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung kénnen Fristen als grundsatzlich geeignet gelten, eine Ver-
fahrensbeschleunigung zu bewirken, jedenfalls dann, wenn sie auch durchgesetzt werden. Da gleichzeitig
allenfalls marginal negative Auswirkungen auf die Umweltbelange zu erwarten sind, besteht kein Bedarf
fiir eine Gesetzesanderung.

4.2.3.14 Vorzeitige Besitzeinweisung/Enteignungsverfahren

Durch die vorzeitige Besitzeinweisung bzw. das vorzeitige Enteignungsverfahren nach § 27 Abs. 1 und 2
NABEG soll eine friihzeitige und moglichst parallele Durchfiihrung von Zulassungs- und Enteignungsver-
fahren erreicht werden. Zeitverluste aus der sequenziellen Abfolge der Verfahrensschritte sollten vermie-
den werden (siehe unter 2.4.14.). Auf die Frage, ob sich die hiervon erhofften Beschleunigungseffekte tat-
sachlich erreichen lassen und inwiefern sich dies moglicherweise auf den Umweltschutz auswirkt, liefer-
ten die Ergebnisse im Abschnitt 3 folgende Antworten:

Der Einfluss des vorliegenden Beschleunigungselements auf das Verfahrenstempo wurde mit einem Mit-
telwert von 1,48 von den Befragten als Giberwiegend positiv eingeschatzt, wobei die Angaben zu 20 % auf
Erfahrungen und zu 80 % auf Meinungen beruhten. Die Auswirkungen auf den Umweltschutz wurden mit
einem Mittelwert von 0,07 demgegeniber neutral bewertet. Auf der Grundlage der Ergebnisse aus der
schriftlichen Befragung kann daher davon ausgegangen werden, dass die Prifung der Umweltauswirkun-
gen nicht negativ beeinflusst wird und sich die Regelungen in § 27 Abs. 1 und 2 NABEG verfahrensbe-
schleunigend auswirken kénnen.

Handlungsempfehlungen

Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung ist von einer positiven Wirkung des Beschleunigungsele-
ments auf die Verfahrensdauer auszugehen. Da zugleich keine negativen Auswirkungen auf den Umwelt-
schutz zu erwarten sind, besteht kein Bedarf fiir eine Gesetzesanderung.

4.2.3.15 Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 19 NABEG

Ziel der friihen (informellen) Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VWVFG ist es, der Offentlichkeit
noch vor der Antragstellung Gelegenheit zur AuRerung und zur Erérterung zu geben und dem Vorhaben-
trager die Moglichkeit einzurdumen, seine Planungen im Hinblick auf die Akzeptanz des Vorhabens in der
Bevolkerung zu optimieren (siehe unter 2.3.12.).
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Auf die Frage, ob sich durch eine solche friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung tatséchlich eine Verfahrens-
beschleunigung erreichen lasst, lieferte die schriftliche Befragung mit einem Mittelwert von 0,92 die glei-
chen Ergebnisse wie auf der vorgelagerten Stufe der Bundesfachplanung (,,Offentlichkeitsbeteiligung vor
Antragstellung nach § 6 NABEG”). Lediglich die Auswirkungen auf den Umweltschutz werden mit einem
Mittelwert von 1,49 noch etwas positiver bewertet als auf der Ebene der Bundesfachplanung. Auf der
Grundlage der schriftlichen Befragung kann mithin angenommen werden, dass sich die friihe Offentlich-
keitsbeteiligung, die noch vor der Fertigstellung der Antragsunterlagen durch den Vorhabentrager an-
setzt, positiv auf die Akzeptanz gegeniiber dem Netzausbauvorhaben auswirken kann, was mittelbar auch
eine Beschleunigung der Verfahrensdauer erwarten lasst. Belastbar kann dies aber erst nach Abschluss
der Planfeststellungsverfahren bewertet werden (siehe unter 2.3.12.).

Handlungsempfehlungen

Das Ziel des Gesetzgebers, durch eine frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung ein Mehr an Akzeptanz ge-
geniiber den Netzausbauplanungen zu schaffen, kann mit § 25 Abs. 3 VwWV{G zweifelsfrei erreicht werden.
Ob sich dies auch verfahrensbeschleunigend auswirkt, kann zwar erst nach Abschluss der Planfeststel-
lungsverfahren belastbar bewertet werden. Da keine negativen Auswirkungen auf den Umweltschutz zu
erwarten sind und sich die frithe Offentlichkeitsbeteiligung in Form von Dialogveranstaltungen und Info-
markten in der Praxis bereits etabliert hat, sollte daran festgehalten werden.

4.3 Bewertung - Zusammenhang zwischen Offentlichkeitsbeteiligung und Ver-
fahrensbeschleunigung

Mit dem Ziel, die Akzeptanz gegenliber den NetzausbaumalRnahmen zu erhéhen, hat sich der Gesetzgeber
auf allen drei Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens fiir eine umfassende Offentlichkeitsbe-
teiligung entschieden. Im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens sollte daher insbesondere un-
tersucht werden, ob sich verallgemeinerbare Riickschlisse auf den Zusammenhang von Beschleunigung
und Offentlichkeitsbeteiligung ziehen lassen.

Im Rahmen der Evaluierung wurde das Verhiltnis zwischen Offentlichkeitsbeteiligung und Beschleunigung
anhand derjenigen Beschleunigungselemente ndher untersucht, die eine gegeniber der bisherigen
Rechtslage erweiterte Offentlichkeitsbeteiligung vorsehen.

Dabei haben die Befragten mit Mittelwerten > 0 auf allen drei Stufen des Planungs- und Genehmigungs-
verfahrens eine (leicht) positive Wirkung der Offentlichkeitsbeteiligung auf die Verfahrensdauer ange-
nommen. Wahrend es auf den beiden ersten Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens insoweit
aber kein einheitliches Meinungsbild gab und die positive Wirkung mit Werten < 1 als allenfalls gering ein-
geschatzt wurde, war das Meinungsbild auf der Ebene der Planfeststellung nicht nur einheitlicher, son-
dern es wurde auch die verfahrensbeschleunigende Wirkung mit einem Wert > 1 deutlich starker einge-
schatzt. Der Einfluss der Offentlichkeitsbeteiligung auf die Akzeptanz und damit auf die Verfahrensbe-
schleunigung wurde von den Befragten auf der dritten Stufe des Planungs- und Genehmigungsverfahrens
mithin starker eingeschétzt als auf den vorgelagerten Stufen. Je fortgeschrittener die Planungen sind,
desto entscheidender scheint mithin der Faktor , Akzeptanz” zu sein, Gber den mittelbar eine Verfahrens-
beschleunigung erreicht werden soll. Im Rahmen der qualitativen, leitfadengestiitzten Stakeholder-Inter-
views wurde dabei insbesondere die Antragskonferenz als sehr positiv bewertet, weil sich die Qualitat der
Planfeststellungsentscheidung durch friihzeitig bekannt werdende Konfliktlagen erhéhe. Zugleich wird ein
Mehr an Verfahrenstransparenz erreicht.

Gleichwohl haben die Befragten im Rahmen der qualitativen, leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews
mehrheitlich auch die Ansicht vertreten, dass sich die Erwartung des Gesetzgebers, eine erweiterte Of-

fentlichkeitsbeteiligung fihre dazu, dass spater weniger Rechtsstreite geflihrt werden, aus heutiger Sicht
nicht bestatigen wird. Es wurde insofern immer wieder gedulRert, dass eine Blirgerin oder ein Blrger, der
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sich im Planungs- und Genehmigungsverfahren beteiligt hat, deshalb nicht auf eine spatere Klage verzich-
ten wird.

Belastbare Erfahrungen, die bestatigen konnten, dass (mehr) Offentlichkeitsbeteiligung zu mehr Akzep-
tanz fihrt und deswegen der Netzausbau beschleunigt wird, kann es mit Blick auf den Gesamt-Projektzyk-
lus zum NABEG aber noch keine geben. Anders ausgedriickt ist der vom Gesetzgeber durch eine umfas-
sende Offentlichkeitsbeteiligung erwartete Riickgang von Klagen gegen Planfeststellungsbeschliisse so-
lange nicht belegbar, wie es keine abgeschlossenen Planfeststellungsverfahren unter dem Regime des
NABEG gibt.

Fest steht aber, dass sich die Offentlichkeitsbeteiligung als unverzichtbarer Bestandteil im Planungs- und
Genehmigungsprozess erwiesen hat, weil sie auf ganz praktisch-konkrete Art die heutige Blirgergesell-
schaft und unser Demokratieverstindnis widerspiegelt. Die Offentlichkeitsbeteiligung trigt — ungeachtet
einer etwaigen Verfahrensbeschleunigung — zu einem Mehr an Transparenz innerhalb des Planungs- und
Genehmigungsverfahrens bei. Auch fiir die Entscheidungstriger besitzt die Offentlichkeitsbeteiligung ei-
nen Mehrwert, indem Konfliktlagen friihzeitig erkannt werden und zusatzliche Informationen gewonnen
werden kdnnen. Dies wird in der Folge die Qualitdt der Planfeststellungsentscheidungen erhéhen.

In Bezug auf die Beschleunigung zeigen sich aber Anhaltspunkte, dass das aktuelle System der Offentlich-
keitsbeteiligung optimiert werden kann. Beispielsweise dndert nach Ansicht der Experten auch die Anho-
rung der Birger in der Bedarfsplanung nichts daran, dass es sich dabei um einen hochspezifischen Fach-
diskurs handelt, bei dem explizite Expertise zur Beteiligung notwendig ist — also ein Format, bei dem Of-
fentlichkeitsbeteiligung ineffizient erscheint. Insofern kénnte es sich unter dem Aspekt der weiteren Be-
schleunigung anbieten, die Offentlichkeitsbeteiligung (insbesondere) in der Bedarfsplanung zu reduzieren.

Trotz der mangelnden Beschleunigung und des moglichen Verbesserungspotenzials diirfte es derzeit op-
portun sein, den Status quo beizubehalten und keine weitere Anderung des Rechtsrahmens vorzuneh-
men. Eine Anderung am aktuellen System wiirde in der Offentlichkeit vermutlich nicht unter Optimie-
rungsgesichtspunkten diskutiert, sondern als ,,Zuriickschrauben der Offentlichkeitsbeteiligung” gewertet
werden. Die ,politischen Kosten” solcher Optimierungsbemihungen waren dann héher einzustufen als
der zeitliche Gewinn.

Hinzu kommt, dass noch keine Erfahrungen {iber den vollstdndigen Projektzyklus hinweg (bis zur Projek-
trealisation) vorliegen. Vor diesem und dem weiteren Hintergrund, dass die Befragten eine Kontinuitat im
Rechtsrahmen als elementar wichtig einstufen, ist zu empfehlen, vorerst weitere Erfahrungen zu sam-
meln, dieses Thema ggf. zu einem spateren Zeitpunkt zu evaluieren und unter Umstanden darauf zu rea-
gieren.

4.4 Bewertung — Zusammenhang zwischen Umweltschutz und Beschleunigung

Einen Schwerpunkt des Forschungsvorhabens bildete die Frage, ob und inwieweit sich die Beschleuni-
gungsgesetzgebung auf den Umweltschutz ausgewirkt. Es sollte daher auch untersucht werden, ob sich
verallgemeinerbare Riickschliisse auf den Zusammenhang von Beschleunigung und Umweltschutz ziehen
lassen und ob das Planungs- und Genehmigungsverfahren nach EnWG/NABEG geeignet ist, den insoweit
vorhandenen Zielkonflikt zu |6sen.

Die Ergebnisse der Befragung haben insoweit gezeigt, dass die zugunsten einer Verfahrensbeschleunigung
vorgenommenen Gesetzesanderungen Gberwiegend nicht zu Lasten des Umweltschutzes gehen. So
wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung bei lediglich 6 von insgesamt 35 Beschleunigungselemen-
ten eine den Umweltschutz (leicht) beeintrdachtigende Wirkung angenommen. Mit Werten von - 0,27 und
- 0,74 wurden die negativen Auswirkungen auf den Umweltschutz aber auch bei den als besonders wirk-
sam eingestuften MaRnahmen zur Verfahrensbeschleunigung — wie dem vereinfachten Verfahren auf der
Stufe der Bundesfachplanung sowie dem Anzeigeverfahren auf der Stufe der Planfeststellung — als allen-
falls marginal eingeschéatzt. Bei der Rechtswegverkiirzung auf der Stufe der Planfeststellung, die mit einem
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Wert von 2,51 im Rahmen der schriftlichen Befragung als wirksamstes Mittel der Verfahrensbeschleuni-
gung bewertet wurde, wurden die Auswirkungen auf den Umweltschutz sogar als leicht positiv bzw. neut-
ral eingeschatzt.

Im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitzten Interviews wurden die Auswirkungen auf den Umwelt-

schutz Gberwiegend noch positiver eingeschatzt als im Rahmen der schriftlichen Befragung. So unter an-
derem das vereinfachte Verfahren auf Bundesfachplanungsebene sowie auf der Ebene der Planfeststel-

lung die Fristen/Sanktionsmdglichkeiten sowie die Rechtswegverkiirzung.

Insgesamt kann daher gesagt werden, dass aus einem erhohten Verfahrenstempo nicht unweigerlich ein
Weniger an Umweltschutz folgt. Umgekehrt kann insgesamt festgestellt werden, dass besonders wirk-
same Elemente des Umweltschutzes nicht zulasten des Verfahrenstempos gehen, sondern die Auswirkun-
gen auf das Verfahrenstempo tberwiegend neutral, teilweise sogar positiv bewertet wurden.

Die Untersuchung ergab zudem, dass sich die Bericksichtigung des Umweltschutzes weniger in jedem ein-
zelnen Beschleunigungselement manifestiert, sondern dass der Umweltschutz eine normative Klammer
bildet (,,wir wollen nicht vor Gericht scheitern — und wenn Projekte scheitern, dann an Umweltfragen®),
deren oberster ,Schirmherr” im Bundesverwaltungsgericht gesehen wird.

4.5 Weitere Anregungen aus den Interviews und Workshops

Im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholderinterviews hatten die Gespréchspartner/in-
nen die Moglichkeit, neben den Angaben zu den konkreten Beschleunigungselementen sowohl im Rah-
men des Gesprachsleitfadens als auch darlber hinausgehend Einschatzungen zu weiteren Themen abzu-
geben (siehe hierzu unter 3.4.4.2). Darlber hinaus ergaben sich aus den Workshops, in denen die Zwi-
schenergebnisse des Forschungsvorhabens in einem ausgewahlten Kreis von Experten diskutiert worden
sind, zusatzliche Anregungen.

4.5.1 Blick aufs Ganze erforderlich

Der Blick aufs Ganze (,,Netzausbau”, ,Energiewende”) muss gewahrt bleiben bzw. hergestellt werden. Es
wird festgestellt, dass die Beteiligten oft nur auf ihre auf einzelne Ausschnitte des Gesamtprojekts bezo-
genen Aufgaben fokussiert sind. Ein gemeinsamer ,,Geist” flir das gesamte Projekt und die Beschleunigung
des Netzausbaus als wesentliche Grundlage fiir die Energiewende fehlt zumeist. Aufgrund dieses ,, Kom-
munikationsdefizits“ wird eine ibergeordnete Koordinierung erschwert; das fihrt mitunter zu Verzoge-
rungen und Frustrationseffekten.

Die Identifikation des Einzelnen mit der Gesamtaufgabe sollte — jedenfalls bezogen auf das jeweilige Pro-
jekt — gefordert werden. Dies ist (auch) eine politische und Flihrungsaufgabe. Gegebenenfalls kann dieses
Ziel durch eine lUbergeordnete Projektkoordination, die auch Reibungsverluste zu vermeiden hilft, erreicht
werden. Diese Rolle kann auch eine Behorde iibernehmen oder besondere Behérdenmitarbeiter. Weiter
zu untersuchen wire, ob diese biindelnde Projektkoordination bereits in der Bedarfsplanung ansetzen
sollte, um von Anfang an eine Verklammerung der Planungsphasen und eine Einbeziehung der auf den
einzelnen Stufen agierenden Akteure zu gewahrleisten.

4.5.2 Unterstiitzung durch die Politik ist zentral

Die Rolle der Politik wird — auf allen Politikebenen — als elementar eingestuft. Wenn sich die Politik klar
positioniert oder gar an den Anhérungen beteiligt, wie dies in z. B. Schleswig-Holstein der Fall ist, wird da-
mit gerechnet, dass das Projekt insgesamt auf hohere Akzeptanz stoRt. Klare politische Aussagen sind
wichtig, um auch vor Ort fir mehr Akzeptanz zu sorgen. Das zentrale Beispiel ist hierfiir die Erdverkabe-
lung.

Wiinschenswert sind klare politische Aussagen und gegebenenfalls Bekenntnisse, die sich nicht auf eine
grundsatzliche Beflirwortung des Netzausbaus an sich beschrinken, sondern auch Vorhabentrager und
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Behorden in konkreten Projekten unterstiitzen. Bei den Birgerinnen und Birgern darf nicht der Eindruck
erweckt werden, die Umsetzung eines Vorhabens lage allein im Interesse des Vorhabentragers.

4.5.3 Klarheit und Kontinuitdt des Rechtsrahmens sind zentral

Die politische Verlasslichkeit und die Belastbarkeit der Rahmenbedingungen sind zentrale Aspekte. Ande-
rungen des Rechtsrahmens fiihren dazu, dass erst abgewartet wird, wie das Recht auszulegen ist. Leitfa-
den und Methodenpapiere werden tiberwiegend positiv eingeschatzt und schaffen Klarheit dariiber, was
die Behorde erwartet.

Das Regelwerk sollte nicht permanent verandert werden. Die rechtlichen Regelungen sind jetzt etabliert
und auch breit konsentiert. Punktuelle Anpassungen kdnnten zweckmafig sein. Es empfiehlt sich, ein be-
sonderes Augenmerk auf den Vollzug zu legen. Es bedarf jedoch einer Untersuchung, ob und inwieweit
Defizite im Vollzug bestehen und wie diese ggf. beseitigt werden kdnnen.

Ergdnzend oder jedenfalls alternativ sollten — soweit hilfreich — Leitfaden und Methodenpapiere fiir alle
zentralen Fragen erstellt werden. Gegebenenfalls bietet sich auch eine Festlegungskompetenz nach § 29
EnWG zu Gunsten der Behorde an.

4.5.4 Kontinuitdt, Qualifizierung des Personals und ausreichende Ressourcen sind zentral

Im Rahmen der qualitativen leitfadengestiitzten Stakeholder-Interviews haben die Gesprédchspartner/in-
nen die personelle Kontinuitat als zentral angesehen, weil nur auf diese Weise kumulierte Erfahrungen
und Arbeitsroutinen gesichert werden kénnen. Erfahrung und Routine minimieren zudem die Sorge und
das Risiko, dass Entscheidungen spéater durch ein Gericht aufgehoben werden.

Es wurde darauf verwiesen, dass es schon heute bei allen Akteuren — trotz vorgenommener Aufstockun-
gen —an ausreichenden und nicht kurzfristig beschaffbaren Kapazitaten in den Bereichen Planung, Recht,
Kommunikation und Projekt- und Genehmigungsmanagement fehle. Es wird erwartet, dass sich dieses
Problem in Zukunft verscharfen wird.

Die personelle Kontinuitdt sollte bei allen Akteuren so weit wie méglich erhalten bleiben.

Planungskapazitaten missen ausreichend vorhanden sein. Die Politik sollte dafiir sorgen, dass zukiinftig
die notwendigen Kapazitaten vorhanden sind und bei Bedarf erhoht werden. Die Bereitstellung hinrei-
chender Finanzmittel sollte gesichert sein. Des Weiteren miissen die notwendigen Ausbildungskapazita-
ten verfligbar sein. Ggf. missen die politischen Erwartungen an die zeitliche Umsetzung des Netzausbaus
angepasst werden.

4.5.5 Fristen und Sanktionen sind notwendig, aber kein Allheilmittel

Fristen und Sanktionsmoglichkeiten stellen kein Allheilmittel dar. Zwar wurde Ihnen in der schriftlichen
Umfrage eine leicht beschleunigende Wirkung zugeschrieben, aus den Interviews ergab sich jedoch, dass
sie in der Praxis selten angewendet werden. Es finden sich immer wieder Griinde und Moglichkeiten, die
Fristen zu umgehen oder Ausnahmen zu begriinden.

Grundsatzlich geben die Beteiligten der Griindlichkeit den Vorzug gegeniiber der Beschleunigung.

Darliber hinaus besteht die Befiirchtung, dass die konsequente Anwendung der Fristen das kooperative
Miteinander der Akteure beeintrachtigen kdnnte.

Mit der konsequenten Durchsetzung von Fristen (nebst Sanktionsmaoglichkeiten) sollte bedachtig umge-
gangen werden. Eine unflexible Handhabung kénnte zu Qualitatsverlusten in der Planung fiihren und da-
mit das Risiko fehlerhafter Entscheidungen erhdhen. Sie sind dennoch wichtig, weil sie disziplinierenden
und orientierenden Charakter haben. Gegebenenfalls sollte eine weitere Untersuchung erfolgen, in wel-
chen Bereichen eine konsequentere Anwendung von Fristen Arbeitsprozesse tatsachlich beschleunigen
kann und in welchen Bereichen eine gréRere Flexibilitat hilfreich sein kann.
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4.5.6 Konzentration des Rechtsweges ist sinnvoll

Die Konzentration des Rechtsschutzes auf das Bundesverwaltungsgericht scheint sich unter dem Rechtsre-
gime des EnLAG bewahrt zu haben.

Inwiefern noch besondere, auf das Verfahren nach dem NABEG bezogene Aufhebungsrisiken bestehen,
weil der einheitliche Rechtsschutz am Ende auch auf vorgelagerte Stufen durchschlagt, lasst sich aufgrund
mangelnder Erfahrungen zum NABEG noch nicht beantworten. Allerdings wird nicht erwartet, dass es zu
erheblichen Problemstellungen kommen wird. Denn am Ende wird das Bundesverwaltungsgericht das je-
weilige Projekt, den gesamten Netzausbau und die Folgen einer Aufhebung einer Entscheidung im Plan-
feststellungsverfahren im Blick haben.

Der Umweltschutz wird beim Netzausbau auch nicht durch die Verkiirzung des Rechtsweges vernachlas-
sigt. Dies war eine der wesentlichen Aussagen der Befragten, die offenbar daraus resultiert, dass sich die
Behorden und die Vorhabentrager stark an der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts orientie-
ren. Die Vermeidung von Risiken, dass planerische Entscheidungen kassiert werden und der betriebene
Aufwand vergebens war, steht im Vordergrund.

Eine Veranderung scheint bis zu belastbaren Erfahrungen mit Rechtsschutzverfahren zum NABEG vorerst
nicht geboten. Es hat sich nicht erwiesen, dass das Konzentrieren auf eine Instanz (Bundesverwaltungsge-
richt) bei einem zu erwartenden Beschleunigungseffekt zu einem unangemessenen Weniger an Rechts-
oder Umweltschutz flihren wird. Insgesamt ergibt sich hieraus die Empfehlung, das bestehende System
des Rechtsschutzes (auch) aus Griinden des Umweltschutzes zu erhalten. Unter Umstanden ist wegen des
wachsenden Arbeitsanfalls beim Bundesverwaltungsgericht eine personelle Aufstockung erforderlich.

4.5.7 Vereinheitlichung von Ausgleichs- und KompensationsmaBnahmen notwendig

In den gefiihrten Interviews wurde mehrfach (circa 10-20 % der Befragten) angemerkt, dass fiir lander-
Ubergreifende Projekte keine Standardisierung der Bewertungen bei der Eingriffsermittlung, -beurteilung
und Kompensationsbemessung bei der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung existiert.

Entsprechendes gilt fiir die forstrechtliche Kompensation. Nach den Landeswaldgesetzen bedarf die Um-
wandlung von Wald in eine andere Nutzungsart der Wiederaufforstung. Ublicherweise wird dabei eine —
meist flaichengleiche — Neuaufforstung an anderer Stelle gefordert, um eine sogenannte unbefristete
Waldumwandlung (dauerhafte Uberfiihrung von Wald in eine andere Nutzungsart, d. h. auch das Entfer-
nen von Waldbestanden flir Bauvorhaben) zu ersetzen. Die Verpflichtung zur forstrechtlichen Kompensa-
tion wird — ahnlich wie die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung — offensichtlich landerspezifisch sehr
unterschiedlich gehandhabt.

Die Schaffung eines entsprechenden Standards fiir naturschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen in Form
einer ,Bundeskompensationsverordnung Natur” gemaf} § 15 Abs. 7 BNatSchG wird empfohlen. Hierzu
wurde zwar schon 2013 ein Entwurf einer Bundeskompensationsverordnung (BKompV-E) vorgelegt, aber
offensichtlich nicht weiterverfolgt. Die Normierung bundesweit einheitlicher Standards wird jedoch als
Uberfallig empfunden. Ebenso dirfte auch die Vereinheitlichung der Methode der forstrechtlichen Kom-
pensation in Form einer ,Bundeskompensationsverordnung Wald“ zu einer erheblichen Erleichterung fiih-
ren.

Zudem ist angesichts der knappen Anzahl an Kompensationsflachen zur Vermeidung von Verzégerungen
bei der Suche nach geeigneten Flachen die Forderung der Bevorratung von Flachen fiir den naturschutz-
rechtlichen Ausgleich (,,Okokonto”) und analog dazu auch fiir die forstrechtliche Kompensation wiin-
schenswert.

4.5.8 Erganzung: bundesweit einheitliche Entschidigungsregelungen zweckmaRig

Dem Umgang mit finanziellen Entschadigungen auf Individualebene wird eine hohe Bedeutung beigemes-
sen. Zwar stehen auf der dem Planungs- und Genehmigungsverfahren nachgelagerten Stufe wegen der
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enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses und der Mdglichkeit der vorzeitigen
Besitzeinweisung keine allzu grolRen Verzogerungen in der Umsetzung eines Projekts zu befiirchten. Die-
sen Instrumenten wurde sowohl in der schriftlichen Befragung als auch den Interviews beschleunigende
Wirkung zugemessen. Aufgrund des geschaffenen und in der Gruppe der bislang Betroffenen deeskalie-
rend wirkenden Erdkabelvorrangs werden die Betroffenheiten jedoch in die (auch politisch) gut organi-
sierte Gruppe der Landwirte verlagert, weswegen mit intensiven Auseinandersetzungen beziiglich der zu
zahlenden Entschadigungen zu rechnen ist. Die foderal bedingten Unterschiede in dem Umgang mit Ent-
schadigungen von Bundesland zu Bundesland erschweren dabei — insbesondere bei landeribergreifenden
Projekten — den Genehmigungsbehérden und den Projekttragern die Arbeit zuséatzlich, so erklarten Teile
der interviewten Gesprachspartner/innen.

Die Schaffung bundeseinheitlicher Entschadigungsregelungen, die konkrete Vorgaben fiir eine angemes-
sene Entschadigung der betroffenen Grundeigentiimer beinhalten, ist wiinschenswert. Sie wurde u. a. be-
reits vom ,,Biindnis Hamelner Erklarung” im Vorhaben ,,SuedLink” gefordert.

5 Fazit

Mit dem Gesetz tiber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitdtsnetze vom
28.07.2011 hat der Gesetzgeber das Planungs- und Genehmigungsverfahren fir Netzausbauvorhaben von
landeribergreifenden und grenziiberschreitenden Hochstspannungsleitungen grundlegend neu ausgestal-
tet. Der Netzausbau sollte beschleunigt, gleichzeitig aber rechtssicher, transparent und insbesondere um-
weltvertraglich ausgestaltet werden. Der sich daraus ergebende Zielkonflikt zwischen einer Verfahrensbe-
schleunigung und der Beriicksichtigung umweltrechtlicher Belange wurde im Rahmen des Forschungsvor-
habens untersucht.

Die Ausgangsfrage, ob die vom Gesetzgeber eingefiihrten Regelungen geeignet sind, die Planungs- und
Genehmigungsverfahren zu beschleunigen und inwieweit sich dies auf den Umweltschutz auswirkt, kann
zusammengefasst wie folgt beantwortet werden:

Die MalRnahmen, die der Gesetzgeber im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung im Rahmen der Ge-
setzesnovelle 2011 umgesetzt hat, werden in der weitestgehend auf Meinungen beruhenden Erwartung
der Befragten ihren Zweck erfiillen. Die schriftliche Befragung und die Interviews haben liberwiegend er-
geben, dass die Beschleunigungselemente die bestehenden Planungs- und Genehmigungsprozesse mit
Blick auf die Verfahrensdauer positiv beeinflussen konnen.

Gleichzeitig wird der Umweltschutz nach der Einschatzung der Befragten nur bei einigen wenigen Be-
schleunigungselementen negativ beeinflusst werden. Dies sind auf der Ebene der Bedarfsplanung das Be-
schleunigungselement , Fristen/Sanktionsmaoglichkeiten, auf der Ebene der Bundesfachplanung die Be-
schleunigungselemente ,vereinfachtes Verfahren”, ,Fristen” und ,Kein Rechtschutz auf der Ebene der
Bundesfachplanung” sowie auf der Ebene der Planfeststellung die Beschleunigungselemente , Anzeigever-
fahren” und , Fristen und Sanktionsmoglichkeiten”. Deren negative Beeinflussung wurde aber als eher ge-
ring eingeschatzt.

Beim Verfahrenstempo wurden insbesondere MaRnahmen zur Erhéhung der Rechtssicherheit (wie z. B.
Leitfaden und Methodenpapiere), die Verkiirzung des Rechtsweges und die verbindliche Bedarfsfestle-
gung durch den Gesetzgeber, aber auch die Entscheidung gegen einen phasenweisen Rechtsschutz sowie
die gesetzlich vorgesehenen Moglichkeiten der Verfahrensvereinfachung, namentlich das vereinfachte
Verfahren in der Bundesfachplanung sowie das Anzeigeverfahren im Planfeststellungsverfahren, positiv
bewertet. Einzig den Beschleunigungselementen , Alternativenprifung” in der Bedarfsplanung, , offene
Trassenplanung” und ,Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung” in der Bundesfachpla-
nung wurde eine leicht hemmende Wirkung zugeschrieben, wobei diesen aber gleichzeitig eine positive
Wirkung auf den Umweltschutz beigemessen wurde.
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Eine starke positive Wirkung sowohl auf das Verfahrenstempo als auch auf den Umweltschutz wurde auf
der Ebene der Bundesfachplanung den Beschleunigungselementen ,Leitfaden und Methodenpapiere” so-
wie ,Vollstandigkeit der Antragsunterlagen” zugeschrieben, auf der Ebene der Planfeststellung den Be-
schleunigungselementen ,Antragskonferenz/Festlegung des Untersuchungsrahmens”, ,Vollstandigkeit
der Antragsunterlagen” sowie , Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation”.

Insgesamt betrachtet wurden die BeschleunigungsmaRnahmen des Gesetzgebers von den Befragten mit-
hin positiv eingeschatzt. Zudem ist bei der Uberwiegenden Mehrzahl der Beschleunigungselemente nicht
damit zu rechnen, dass sie sich negativ auf die Priifung der umweltrechtlichen Belange auswirken. Im Ge-
genteil wird der Einfluss auf den Umweltschutz (iberwiegend positiv eingeschéatzt. Dies betrifft insbeson-
dere, aber nicht nur diejenigen Beschleunigungselemente, durch die unmittelbar eine bessere Akzeptanz
gegeniiber den Netzausbauvorhaben erreicht werden soll, wie die Ausweitung der Offentlichkeitsbeteili-
gung auf allen Stufen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens. Denn dadurch wird nicht nur eine Ak-
zeptanzsteigerung erreicht. In der Erwartung der Befragten wird auch die Qualitat der Planung verbessert.

Gleichzeitig haben die Gesprachspartner/innen im Rahmen der qualitativen leitfadengestitzten Inter-
views zum Ausdruck gebracht, dass die Kontinuitdt des Rechtsrahmens als ein wesentlicher Faktor ange-
sehen wird, um die Netzausbauvorhaben zu beschleunigen. Insbesondere die grundlegenden Anderun-
gen, wie die Einfihrung der phaseniibergreifenden Zustandigkeit der Bundesnetzagentur, die Verfahrens-
abschichtung, die Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung (insbes. die Antragskonferenzen) sowie die
Verlagerung des Drittrechtsschutzes ans Ende des Planfeststellungsverfahrens sollten daher keine erneu-
ten Veranderungen erfahren.

Rechtspolitisch sind daher allenfalls punktuelle Anpassungen des Ordnungsrahmens zu empfehlen. Dies
betrifft zum einen die auf der Stufe der Bundesfachplanung sowie der Planfeststellung vorgesehenen Ver-
fahrenserleichterungen. So haben die Gesprachspartner/innen im Rahmen der qualitativen, leitfadenge-
stutzten Interviews darauf verwiesen, dass von der Moglichkeit des vereinfachten Verfahrens in der Praxis
nahezu kein Gebrauch gemacht wird. Da allerdings eine Erleichterung der Anwendungsbedingungen fir
das vereinfachte Verfahren nur schwer umzusetzen ist, sollte angesichts der bisherigen Umsetzungsdefi-
zite in Erwagung gezogen werden, unter den in § 11 Abs. 1 NABEG genannten Voraussetzungen auf die
Durchfiihrung der Bundesfachplanung sowie eines Raumordnungsverfahrens zu verzichten. Da beim An-
zeigeverfahren auf der Ebene der Planfeststellung mit ahnlichen Umsetzungsdefiziten zu rechnen ist wie
beim vereinfachten Verfahren, sollte in Erwdgung gezogen werden, § 25 Satz 1 NABEG in eine Soll-Vor-
schrift zu andern und § 18 Abs. 1 NABEG um eine Regelung zu ergdnzen, nach der die Bundesnetzagentur
verpflichtet wird, bei einer beantragten Leitungsanderung zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine un-
wesentliche Anderung im Sinne des § 25 Satz 2 NABEG vorliegen. Zudem bietet es sich an, fiir die bereits
de lege lata mogliche Plangenehmigung eine ausdriickliche Regelung ins NABEG aufzunehmen.
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6 Anhang

6.1 Projektsteckbriefe

6.1.1 ,Brunsbiittel — Barlt — Heide — Husum — Klixbiill —
Bundesgrenze (DK)“

Vorhaben

,Brunsbiittel — Barlt — Heide — Husum — Klixbiill —

Vorhabentrager

Grundlage

Zustandigkeit

Lange

Kennzeichen
Technologie
MaBnahmenart
Bedarf

Region

Stand

Naturrdaume
Sensible Gebiete
Raumordnungsverfahren

Offentlichkeitsbeteili-
gung

Bundesgrenze (DK)“
TenneT TSO GmbH

EnWG/BBPIG 2015 (Nr. 8)

NEP 2024 (Projekt 25/MaRnahmen 42-45)

Bedarfsermittlung 2017-2030 Bestatigung NEP Strom (Projekt 25/MaR-
nahmen 44-45)

Amt fur Planfeststellung Energie Schleswig-Holstein

Ca. 137 km, 4 Teilabschnitte

Abschnitt 1: Brunsblttel — Stiderdonn
Abschnitt 2: Stiderdonn — Heide
Abschnitt 3: Heide — Husum

Abschnitt 4: Husum — Klixbdill

Abschnitt 5: Klixbill — Bundesgrenze (DK)

Project of Common Interest (PCl)
HDU-Freileitung, 380 kV
Neubau

Abtransport von Windenergie; Vermeidung von 6konomisch und 6kolo-
gisch nicht sinnvollem Ausbau des 110-kV-Netzes und gleichzeitige Star-
kung des internationalen Stromhandels nach Ddnemark.

Schleswig-Holstein

Abschnitt 1: Leitung in Betrieb seit 2017

Abschnitt 2: Planfeststellungsbeschluss im Mai 2016, in Bau
Abschnitt 3: Planfeststellungsverfahren 2017 abgeschlossen, derzeit
Plananderungen

Abschnitt 4: Im Planfeststellungsverfahren (Plandanderungen)
Abschnitt 5: Planfeststellungsverfahren hat noch nicht begonnen

Schleswig-Holsteinische Marschen, Untere Elbniederung

nein

Veroffentlichung des Entwurfs des Szenariorahmens 2022 am 19.07.2011
und Konsultation bis zum 29.08.2011 durch die Bundesnetzagentur; Work-
shop zum Szenariorahmen mit rund 100 Vertreter von Ministerien, Ver-
banden, Forschungseinrichtungen und Biirgerinitiativen sowie Privatperso-
nen am 06.10.2011

Konsultation der Entwiirfe des NEP 2022 und des Umweltberichts durch
Bundesnetzagentur vom 06.09.2012 bis zum 02.11.2012; (iber 3.300 Stel-
lungnahmen, liberwiegend von Privatpersonen

2011 Regionalkonferenzen von TenneT zur Variantendiskussion

2012 Dialogveranstaltungen (TenneT-Kreise-DUH)
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Vorhaben ,Brunsbiittel — Barlt — Heide — Husum — Klixbiill —

Bundesgrenze (DK)“

Dezember 2013 Ergebniskonferenz von TenneT: Vorstellung Vorzugskorri-
dor

Oktober 2014 Konferenz zur Vorstellung vorl. Feintrassierung durch Ten-
neT

Laufende Dialogveranstaltungen von TenneT: iber 90 seit 2012; Projekt-
biiro in Husum, TenneT-Biro in Kiel, TenneT-Baubiiro in Meldorf
Abschnitt 5: Start des Dialogverfahrens im April 2018, Moderation durch

DUH
Geplante Fertigstellung 2021
Beschleunigungsele- zyklische, stufenartige Bedarfsplanung
mente Kommunikation

(informelle) Offentlichkeitsbeteiligung
Fristen, Sanktionsmoglichkeiten

Verzogerung Abschnitt 2, Plandnderung wegen:

Anderung der Trassenfiihrung der Leitung in 3 Bereichen

Anderung fast aller Masten z. B. hinsichtlich Ausfiihrung, Standort, Zuwe-
gung

immissionsschutzrechtliche Unterlage fiir das UW Heide-West

Anderung der Zuwegung zum UW Heide-West mit Verlegung eines Wirt-
schaftsweges

Abschnitt 3, Grund der Plandnderung nicht bekannt

Sonstiges Abschnitt 1: Orientierung an der bestehenden 110-kV-Leitung bis zum Um-
spannwerk Stiderdonn; auf etwa 9 km Mitnahme der bestehenden 110-kV-
Leitung auf den neuen 380-kV-Masten

Griinde fiir die Auswahl | Wesentliche Leitung fir den Abtransport von Offshore-Strom

Grafik Quelle: http://www.netzausbau.de/leitungsvorha-
ben/bbplg/08/de.html?cms vhTab=1

6.1.2 ,Bertikow-Pasewalk”

Vorhaben ,Bertikow-Pasewalk“

Vorhabentrager 50Hertz Transmission GmbH

Grundlage NABEG/BBPIG 2013 (Nr. 11)

NEP 2022 (Projekt 36/MaRnahme 21)

Bedarfsermittlung 2017-2030 Bestatigung NEP Strom (Projekt 36/MaR-

nahme 21)
Zustandigkeit Bundesnetzagentur
Lange 32 km
Kennzeichen landeribergreifend
Technologie HDU-Freileitung, 380 kV
MaRnahmenart Ersatzneubau (Ersatz der bestehenden 220 kV-Leitung (50er Jahre) durch

eine leistungsfahigere 380-kV-Leitung)

Bedarf zu erwartender Anstieg von EEG-Strom-Ubertragungen in den Regionen
Uckermark und Vorpommern

Region landeriibergreifend, vom Umspannwerk Bertikow (Brandenburg) bis zum
Umspannwerk Pasewalk (Mecklenburg-Vorpommern)
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Stand Antrag auf Bundesfachplanung am 04.08.2014

Antragskonferenz zur Bundesfachplanung am 24.09.2014

Festlegung des Untersuchungsrahmens am 14.11.2014

Vorlage der Unterlagen durch Vorhabentrager zum 31.07.2015 (urspriing-
lich 15.05.2015)

Nach Priifung durch Bundesnetzagentur Uberarbeitung der Unterlagen
Feststellung der Vollstandigkeit der Unterlagen durch die Bundesnetzagen-
tur im August 2017

Erérterungstermin am 10. und 11. Januar 2018 in Torgelow
Festlegung des Planungskorridors fiir die Planfeststellung durch die Bun-
desnetzagentur im April 2018

Naturrdaume Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte
Sensible Gebiete
Raumordnungsverfahren | -
Offentlichkeitsbeteili- Veroffentlichung des Entwurfs des Szenariorahmens 2022 am 19.07.2011
gung und Konsultation bis zum 29.08.2011 durch die Bundesnetzagentur; Work-
shop zum Szenariorahmen mit rund 100 Vertreter von Ministerien, Ver-

banden, Forschungseinrichtungen und Birgerinitiativen sowie Privatperso-
nen am 06.10.2011

Konsultation der Entwiirfe des NEP 2022 und des Umweltberichts durch
Bundesnetzagentur vom 06.09.2012 bis zum 02.11.2012; tiber 3.300 Stel-
lungnahmen, Gberwiegend von Privatpersonen

Information der Offentlichkeit am 11.03.2014 in Prenzlau und am
13.03.2014 in Pasewalk die Offentlichkeit iiber den geplanten Ersatzneu-
bau der 380-kV-Freileitung Bertikow — Pasewalk durch 50Hertz
Information der Birgerinnen und Birger im Einzugsbereich der 380-KV-
Freileitung Bertikow — Pasewalk im Rahmen einer Informationstour tGber
den aktuellen Planungsstand durch 50Hertz vom 09. bis 17.10.2014
Antragskonferenz zur Bundesfachplanung am 24.09.2014
Biirgerinformationsveranstaltung am 24.5.2016 in Dreesch

Auslage der Unterlagen zwischen 4. September und 6. November 2017
Geplante Fertigstellung 2023 (best case 2022)

Bisher relevante Be- zyklische, stufenartige Bedarfsplanung
schleunigungselemente | friihzeitige, umfassende Offentlichkeitsbeteiligung
phasenibergreifende Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
Kommunikation

Fristen, Sanktionsmoglichkeiten

Verzégerung -

Sonstiges Das Vorhaben ist das erste, das nach dem Netzausbaubeschleunigungsge-
setz (NABEG) die Bundesfachplanung abschlieRen konnte.

Griinde fiir die Auswahl | Verfahren nach NABEG in der Bundesfachplanung

Grafik Quelle: http://www.netzausbau.de/leitungsvorha-
ben/bbplg/11/de.html?cms vhTab=1

6.1.3 ,Bundesgrenze (Osterreich) — Altheim mit Abzweig Matzenhof — Simbach und Abzweig
Simhar — Pirach; Bundesgrenze (Osterreich) — Pleinting“

Vorhaben »Bundesgrenze (Osterreich) — Altheim mit Abzweig Matzenhof — Sim-

bach und Abzweig Simhar — Pirach; Bundesgrenze (Osterreich) — Plein-
ting“
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Vorhabentrager

TenneT TSO GmbH

Grundlage

EnWG/BBPIG 2015 (Nr. 32)

NEP 2024 (Projekt 67/112/MalRnahmen M 102, M 103, M 201, M212)
Bedarfsermittlung 2017—2030 Bestatigung NEP Strom (Projekt
67/112/MalRnahmen M 102, M 103a und b, M 201, M212)

Zustandigkeit

Regierung von Niederbayern

Lange

Ca. 156 km, 5 Teilabschnitte

MaRnahme 1: Bundesgrenze (Osterreich)- Simbach
Malinahme 2: Matzenhof-Adlkofen

Malnahme 3: Adlkofen-Altheim

Malnahme 4: Abzweig Simhar-Pirach

Malnahme 5: Pleinting — Bundesgrenze

Kennzeichen

Project of Common Interest (PCl)

Technologie

HDU-Freileitung, 380 kV

MaRnahmenart

Neubau

Bedarf

Erhéhung der Kuppelkapazitat zwischen Deutschland und Osterreich sowie
dem Abtransport der Leistung eines geplanten Erdgaskraftwerkes im Raum
Burghausen

Region

Bayern

Stand

Maflnahme 1: im Planfeststellungsverfahren: Er6ffnung Planfeststellungs-
verfahren im August 2016, Erérterungstermin im November 2017
Maflnahme 2: Raumordnungsverfahren abgeschlossen; Einreichung der
Planfeststellungsunterlagen im Januar 2018 — Planfeststellungsverfahren
eroffnet; Auslage der Unterlagen ab 5. Februar 2018

Maflnahme 3: im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nach Erorte-
rungstermin 2016 Variantenprifung durch TenneT

MaRnahme 4 Raumordnungsverfahren noch nicht begonnen

MalRnahme 5: Raumordnungsverfahren noch nicht begonnen

Naturraume

Unterbayrisches Hiigelland, Isar-Inn-Schotterplatten

Sensible Gebiete

Raumordnungsverfahren

ja

Offentlichkeitsbeteili-
gung

Veroffentlichung des Entwurfs des Szenariorahmens 2022 am 19.07.2011
und Konsultation bis zum 29.08.2011 durch die Bundesnetzagentur; Work-
shop zum Szenariorahmen mit rund 100 Vertreter von Ministerien, Ver-
banden, Forschungseinrichtungen und Biirgerinitiativen sowie Privatperso-
nen am 06.10.2011

Konsultation der Entwiirfe des NEP 2022 und des Umweltberichts durch
Bundesnetzagentur vom 06.09.2012 bis zum 02.11.2012; tiber 3.300 Stel-
lungnahmen, Gberwiegend von Privatpersonen

Malnahme 1:

TenneT-Blirgersprechstunden vor Einreichung der Planfeststellungsunter-
lagen im Juli 2014

TenneT-Infomarkt im September 2016 wahrend Auslegung PF-Unterlagen
MaRnahme 2:

Januar 2018 vor Auslage der Planfeststellungsunterlagen vier Infoveran-
staltungen vor Ort durch TenneT
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MaRnahme 3:
vor Eroffnung Planfeststellungsverfahren im Januar 2014 Auslage der Un-
terlagen in den Kommunalverwaltungen

fiir Abschnitt ROV Auslage der Unterlagen im April 2015

Geplante Fertigstellung

Vorr. 2021-2024

Beschleunigungsele-
mente

zyklische, stufenartige Bedarfsplanung mit friihzeitiger Offentlichkeitsbe-
teiligung

(informelle) Offentlichkeitsbeteiligung

Fristen, Sanktionsmoglichkeiten

Verzégerung

in Betracht kommende Trassenalternativen weichen teilweise erheblich
von der Bestandtrasse ab, sodass die Regierung von Niederbayern im Au-
gust 2014 entschieden hat, dass auf dem rund 65 km langen Abschnitt von
Adlkofen nach Matzenhof (bei Simbach) ein Raumordnungsverfahren
durchzufiihren ist (abgeschlossen im Mai 2016)

Sonstiges

das Vorhaben dient der Erhéhung der Kuppelleistung zwischen Osterreich
und Deutschland

Grinde fiir die Auswahl

Erhdhung der Kuppelkapazitit zu Osterreich

Grafik

Quelle: http://www.netzausbau.de/leitungsvorha-
ben/bbplg/32/de.html?cms vhTab=1

6.1.4

Vorhaben

»Neuenhagen — Bertikow/Vierraden — Krajnik (PL)“

,Neuenhagen — Bertikow/Vierraden — Krajnik (PL)“

Vorhabentrager 50Hertz Transmission GmbH
Grundlage EnLAG (Nr. 3)
Zustandigkeit Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg
Kennzeichen Project of Common Interest (PCl) — Abschnitt 2
Linge 123 km, 3 Abschnitte
Abschnitt 1: Neuenhagen — Bertikow (BB, 115 km)
Abschnitt 2: Vierraden — Krajnik (BB, 3 km)
Abschnitt 3: Einschleifung Umspannwerk Vierraden (BB, 5 km)
Technologie HDU-Freileitung, 380 kV
MaBnahmenart Neubau
Bedarf Erhéhung der horizontalen Ubertragungskapazitat im Netz von 50Hertz
Transmission und regelzonenibergreifend zum benachbarten Netzbetrei-
ber PSE
Region Brandenburg
Stand Abschnitt 1: Planfeststellungsbeschluss im Mai 2014, wurde im Januar
2016 vom BVG fiir rechtswidrig erklart; Plananderung wird durchgefihrt;
Er6ffnung des Planergdnzungsverfahrens im 4. Quartal 2017
Abschnitt 2: realisiert und vorlaufige 220-kV-Inbetriebnahme
Abschnitt 3: Planfeststellungsbeschluss liegt vor
Naturrdaume Ostbrandenburgische Platte/Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet
Sensible Gebiete
Raumordnungsverfahren | ja
Offentlichkeitsbeteili- im gesetzlich vorgeschriebenen Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
gung August/September 2010 Auslage der Planfeststellungsunterlagen
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13.03.2012 Informationsabend des Wirtschaftsministeriums des Landes
Brandenburg, der Blrgerinitiative ,,Biosphare unter Strom” und von
50Hertz

Sommer 2012 Infotour mit dem mobilen Birgerbiro

August 2013: Vereinbarung zur Information und Beteiligung zwischen dem
Land Brandenburg und 50Hertz, Ziel: das bestehende Verfahrensrecht
durch eine Reihe von informellen Dialog-MaRnahmen zu ergdnzen

Geplante Fertigstellung 2020 (geplant)

Beschleunigungsele- Bedarfsfestlegung
mente eingeschrankte Offentlichkeitsbeteiligung (§ 43 b EnWG)
(informelle) Offentlichkeitsbeteiligung

Verzogerung in Abschnitt 1 Verzogerungen wegen Akzeptanzproblemen und Forderun-
gen nach Erdverkabelung im Biospharenreservat Schorfheide/Chorin sowie
im Raum Eberswalde; Bauarbeiten an der Uckermarkleitung ruhen.
Bundesverwaltungsgericht hat am 21.01.2016 Planfeststellungsbeschluss
fur rechtswidrig erklart: Nachbesserungsbedarf beim Vogelschutz
Sonstiges Abschnitt 2 vorlaufig 220 kV in Betrieb; Umstellung auf 380 kV erfolgt im
Rahmen der Gesamtinbetriebnahme; fir den Austausch von Masten auf
der Bestandsleitung wird aktuell ein Anzeigeverfahren vorbereitet.

Griinde fiir die Auswahl | Trassenldange, weiter Verfahrensstand

Grafik Quelle: http://www.netzausbau.de/leitungsvorhaben/en-
lag/03/de.html?cms vhTab=1

6.1.5 ,Lauchstadt-Redwitz”

Vorhaben ,Lauchstadt-Redwitz

Vorhabentrager 50Hertz Transmission GmbH
TenneT TSO GmbH

Grundlage EnLAG (Nr. 4)

Zustandigkeit Thiringer Landesverwaltungsamt

Regierung von Oberfranken

Kennzeichen landeribergreifend

Project of Common Interest (PCl)

Erdkabel-Pilotvorhaben

Lange 190 km, 5 Teilabschnitte

Abschnitt 1: Lauchstadt — Landesgrenze ST/TH (50Hertz, ST, 43 km)
Abschnitt 2: Landesgrenze ST/TH — Vieselbach (50Hertz, TH, 33 km)
Abschnitt 3: Vieselbach — Altenfeld (50Hertz, TH, 57 km)

Abschnitt 4: Altenfeld — Landesgrenze TH/BY (50Hertz, TH, 26 km)
Abschnitt 5: Landesgrenze TH/BY — Redwitz (TenneT, BY, 31 km)
Technologie HDU-Freileitung/HDU-Erdkabel, 380 kV

MaRBnahmenart Neubau (Héchstspannungsleitung Lauchstadt — Redwitz, als Teil der Ver-
bindung Halle/Saale — Schweinfurt)

Bedarf Reaktion auf erhohte Windstromerzeugung in den neuen Bundeslandern
bei gleichzeitig stagnierendem Verbrauch mit den Stromverbrauchszen-
tren in Stiddeutschland

Region landeriibergreifend, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Bayern

Stand Fertiggestellt, teilweise im Testbetrieb
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Naturrdume

Vogtland/Thiringisch-Frankisches Mittelgebirge/Thiiringer Becken mit
Randplattens

Sensible Gebiete

Raumordnungsverfahren

ja

Offentlichkeitsbeteili-
gung

im gesetzlich vorgeschriebenen Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
zusatzlich Birger-Infomarkte 2012/2013 in Weidhausen (TenneT), Fran-
kenblick (50Hz), Masserberg (50 Hz)

Projektbiiro 50 Hz in Altenfeld

Geplante Fertigstellung

Gesamtinbetriebnahme 2017

Abschnitte 1 und 2 seit 2008 in Betrieb

Abschnitt 3 seit 2015 in Betrieb

Abschnitte 4 und 5 einsystemiger Testbetrieb seit 2015, Inbetriebnahme
des zweiten Systems im September 2017

Beschleunigungsele-
mente

Bedarfsfestlegung

eingeschrinkte Offentlichkeitsbeteiligung (§ 43 b EnWG)
(informelle) Offentlichkeitsbeteiligung

Erdkabel

Verzégerung

in den Abschnitten 3 und 4 Verzogerungen durch Akzeptanzprobleme in
der Bevdlkerung fiir einen (Freileitungs-) Netzausbau; Uberpriifung der
Notwendigkeit des Netzausbaues in Thiringen durch einen von Biirgeriniti-
ativen beauftragten Gutachter; mehrfache Behandlung dieses Vorhabens
im Landtag des Freistaates Thiringen; erfolgloses Rechtsschutzverfahren
gegen Abschnitt 3 vor dem Oberverwaltungsgericht Weimar und dem Bun-
desverwaltungsgericht

weitere Verzégerungen in Abschnitt 4 durch Beauftragung einer Projekt-
studie zu Kurzstielleitungen und einer Gebirgskabelpilottestanlage im Be-
reich der Rennsteigquerung; grundsatzliche Uberarbeitung der Umweltver-
traglichkeitsstudie wegen des Ausweisens eines Vogelschutzgebietes; An-
passung der Antragsunterlagen an die gedanderten Bestimmungen des Lan-
desplanungsgesetzes; derzeit Verzogerungen durch Bauverbot wegen
Brutzeiten

in Abschnitt 5 Verzogerungen wegen fehlender Gestattungen fiir die Bau-
ausfihrung

Sonstiges

in den Abschnitten Altenfeld — Landesgrenze Thiiringen/Bayern — Redwitz
eine der vier Pilotstrecken nach § 2 EnLAG, die der bundesweiten Erpro-
bung von Erdkabeln beim Betrieb von Hochstspannungsleitungen (220-
380 kV) dienen sollte; umgesetzt wurden aber Freileitungen

Griinde fiir die Auswahl

Trassenldange, weiter Verfahrensstand; Erdkabelpilotstrecke

Grafik

Quelle:
http://www.netzausbau.de/leitungsvorhaben/enlag/04/de.html

6.1.6

,Neckarwestheim — Miihlhausen”

Vorhaben ,Neckarwestheim — Muhlhausen“

Vorhabentrager

TransnetBW GmbH

Grundlage

EnLAG (Nr. 23)

Zustandigkeit

Regierungsprasidium Stuttgart

Kennzeichen

Lange

25 km

Technologie

HDU-Freileitung, 380 kV
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MalBnahmenart Umristung

Bedarf Kapazitatserh6hung zur Vermeidung eines strukturellen Engpasses sowie
Abtransport von Windenergie

Region Baden-Wiirttemberg

Stand in Betrieb

Naturrdume Neckar- und Tauber-Gauplatten

Sensible Gebiete

Raumordnungsverfahren

nein

Offentlichkeitsbeteili-
gung

im gesetzlich vorgeschriebenen Rahmen des Planfeststellungsverfahrens

Geplante Fertigstellung

seit Marz 2015 in Betrieb

Beschleunigungsele-
mente

Bedarfsfestlegung
eingeschrinkte Offentlichkeitsbeteiligung (§ 43 b EnWG)

Verzoégerung

Sonstiges

Umstellung von 220 kV auf 380 kV

Grinde fiir die Auswahl

Abgeschlossenes Projekt in Stiddeutschland, Umristung

Grafik

Quelle:
http://www.netzausbau.de/leitungsvorhaben/enlag/23/de.html

6.1.7

»Diele (Dorpen West) — Niederrhein“

Vorhaben ,Diele (Dorpen West) — Niederrhein*

Vorhabentrager Amprion GmbH
TenneT TSO GmbH
Grundlage EnLAG (Nr. 5)

Zustandigkeit

Bezirksregierung Disseldorf
Bezirksregierung Miinster
Niedersachsische Landesbehdrde fiir StraBenbau und Verkehr

Kennzeichen

landeribergreifend
Erdkabel-Pilotvorhaben

Linge Ca. 181 km, 8 Abschnitte
Abschnitt 1: Wesel — Punkt Bredenwinkel (Amprion, NW, 15 km)
Abschnitt 2: Punkt Bredenwinkel — Punkt Borken Siid (Amprion, NW, 11
km)
Abschnitt 3: Punkt Borken Sid — Punkt Nordvelen (Amprion, NW, 13 km)
Abschnitt 4: Punkt Nordvelen — Punkt Legden Stid (Amprion, NW, 15 km)
Abschnitt 5: Punkt Legden Siid — Punkt Asbeck (Amprion, NW, 5 km)
Abschnitt 6: Punkt Asbeck — Punkt Wettringen — Punkt Haddorfer See
(Amprion, NW, 34 km)
Abschnitt 7: Punkt Haddorfer See — Punkt Meppen (Amprion, NI, 57 km)
Abschnitt 8: Punkt Meppen — Dérpen/West (TenneT TSO, NI, 31 km)

Technologie HDU-Erdkabel (in drei Teilabschnitten)

MalBnahmenart Neubau/teilweise Ersatzneubau

Bedarf Verstarkung der bestehenden Leitungstrassen zum Abtransport der stei-
genden Windenergiemengen aus Norddeutschland

Region landerlibergreifend, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen

Stand Abschnitt 1: realisiert und im Testbetrieb

Abschnitt 2: realisiert und im Testbetrieb
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Abschnitt 3: Planfeststellungsbeschluss im 1. Qu. 2016; Erdkabelstrecke in
Bau (voraussichtlich bis 3. Qu. 2018), Freileitung fertiggestellt

Abschnitt 4: Er6ffnung des Planfeststellungsverfahrens im 1. Quartal 2015,
Erérterungstermin im Dezember 2016; Bearbeitung Planungsdanderungen
Abschnitt 5: Vorbereitung Antragsunterlagen, Hybridl6sung

Abschnitt 6: Antragsunterlagen im 4. Qu. 2017 eingereicht

Abschnitt 7: Antragsunterlagen 2017 eingereicht, Auslage der Unterlagen
im 3. Qu. 2017

Abschnitt 8: Eroffnung des Planfeststellungsverfahrens im 4. Quartal 2014;
Planfeststellungsbeschluss im Sommer 2017 (wird beklagt); Beginn der
Bauarbeiten im Dezember 2017

Naturraume

Dimmer-Geestniederung,/Ems-Hunte-Geest/Ostfriesische Geest/Westfali-

Raumordnungsverfahren

sche Geest/Niederrheinische Tiefland
ja

Offentlichkeitsbeteili-
gung

im gesetzlich vorgeschriebenen Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
aullerdem

Blirgerinfoabend im Marz 2018 in Legden (Hybridprojekt, Abschnitt 5)
Biirgerinfoabende im Mai 2016

im Abschnitt 6: Blirgersprechstunden von Amprion im Juni 2015

im Abschnitt 4 Blrgersprechstunden von Amprion im Marz 2015 parallel
zur Auslage der Planfeststellungsunterlagen

im Abschnitt 3 Blrgersprechstunden von Amprion im November 2014 pa-
rallel zur Auslage der Planfeststellungsunterlagen

Amprion: Tag der offenen Baustelle in Raesfeld im September 2014

im Abschnitt 7 : Burgersprechstunden von Amprion im November 2013/Ja-
nuar 2014

Abschnitt 3 und 4: Amprion-Info-Veranstaltungen 2011/12

Abschnitt 8: 6 Infomérkte durch TenneT im September 2013/Oktober 2014
zeitweiliges Projektbiiro in Lathen

Exkursionen zu den Erdkabel-Trassen in der niederlandischen Randstad-
Region und in Raesfeld

Geplante Fertigstellung

2021 (geplant)

Beschleunigungsele-
mente

Bedarfsfestlegung

eingeschrankte Offentlichkeitsbeteiligung (§ 43 b EnWG)
(informelle) Offentlichkeitsbeteiligung

Erdkabel

Verzégerung

Verzégerungen wegen Umplanungen der Kabelabschnitte, die aufgrund
der Anpassung des EnLAG 2011 bezlglich Teilverkabelung erforderlich wa-
ren; bundesweit erstmalige Festlegung eines 380-kV-Erdkabelabschnitts;
keine Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss

urspriinglicher Startpunkt Diele wurde im Rahmen der Planung durch siid-
licheren Punkt Dérpen/West ersetzt

Sonstiges

eine der vier Pilotstrecken nach § 2 EnLAG, die der Erprobung von Erdka-
beln beim Betrieb von Hochspannungsleitungen (220-380 kV) dienen

Grafik

Quelle: http://www.netzausbau.de/leitungsvorhaben/en-
lag/05/de.html?cms vhTab=1

6.1.8 , Menteroda — Ebeleben — GreuBen”

Vorhaben »Menteroda — Ebeleben — GreuBen”
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Vorhabentrager TEN Thiringer Energienetze GmbH & Co. KG

Grundlage § 43 EnWG

Zustandigkeit Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar

Kennzeichen -

Linge 38,85 km

Technologie Wechselstrom-Freileitung, 110 kV

MaBnahmenart Neubau

Bedarf Anstieg von EEG-Strom, Netzstabilitat, Versorgungssicherheit, Reserven fiir
weitere Einspeisungen

Region Th.Uringen, PIanungsre.gi.on Nor.dth(]ringen, Kyffhauserkreis sowie Randbe-
reiche des Unstrut-Hainich-Kreises

Stand in Betrieb
Thiringer Becken mit Randplatten, speziell Muschelkalk-Platten und Berg-

Naturrdume lander (Hainich-Diin-Hainleite, 3.2) und Ackerhiigellander (Innerthiringer

Ackerhiigelland, 5.1)

Sensible Gebiete

Raumordnungsverfahren

ja, abgeschlossen mit der Landesplanerischen Beurteilung vom 10.02.2009

Offentlichkeitsbeteili-
gung

im gesetzlich vorgeschriebenen Rahmen des Planfeststellungsverfahrens

Geplante Fertigstellung

Inbetriebnahme am 30.10.2014

Beschleunigungsele-
mente

Verzégerungen

Sonstiges

Trassenoptimierung im ROV durch Biindelung zweier Abschnitte (G 1 und
G2) zur Querung des Helbetals mit einer 220 kV-Leitung

Griinde fiir die Auswahl

Schnell umgesetztes Vorhaben

Quelle:
Grafik LBP (2011), Abb. 1. Trasseniibersicht der 110 kV-Leitung Menteroda- Ebe-
leben-GreuRen, Grontmij GmbH i. A. der E.ON/Thiiringer Energie AG
6.1.9 ,BorWin2 - Landtrasse”

Vorhaben ,BorWin2 — Landtrasse*

Vorhabentrager

TenneT Offshore 1 Beteiligungsgesellschaft mbH

Grundlage

§ 43 EnWG

Zustandigkeit

Niedersachsische Landesbehdrde fiir StraBenbau und Verkehr

Kennzeichen

Lange 75 km

Technologie HGU-Erdkabel, 300 kV, 800 MW

MaBnahmenart Neubau

Bedarf Abtransport von Offshore-EEG-Strom, Netzanschlussleitung
Region Nordseekiiste, Ostfriesland, Emsland

Stand in Betrieb

Naturraume Ostfriesisch-Oldenburgische Geest/Ems- und Wesermarschen

Sensible Gebiete

Raumordnungsverfahren

nein
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Offentlichkeitsbeteili- . . .
im gesetzlich vorgeschriebenen Rahmen des Planfeststellungsverfahrens

gung

Geplante Fertigstellung Inbetriebnahme im Januar 2015

Beschleunigungsele- i

mente

Verzogerungen fiir die Landtrasse kein bekannt

Sonstiges Netzanbindung von Offshore-Windparks

Grinde fiir die Auswahl Bedeutung flir Offshore-Strom; Netzanschluss und nicht Netzausbau
Quelle:

Grafik http://www.tennet.eu/de/netz-und-projekte/offshore-projekte/bor-
win2.html

6.1.10 ,Osterath — Philippsburg (Ultranet)“

Vorhaben ,Osterath — Philippsburg (Ultranet)“

Vorhabentrager Amprion GmbH
TransnetBW GmbH
Grundlage NABEG/BBPIG 2015 (Nr. 2),

NEP 2024 (Projekt Korridor A/MaRRnahme A02)
Bedarfsermittlung 2017-2030 Bestatigung NEP Strom (Projekt DC2, MaR-

nahme DC 2)
Zustandigkeit Bundesnetzagentur
Kennzeichnung landeriibergreifend

HGU-Pilotvorhaben

Project of Common Interest (PCl)

Linge 340 km, 5 Teilabschnitte

Abschnitt A: Riedstadt — Mannheim-Wallstadt, Amprion
Abschnitt B: Mannheim — Wallstadt — Philippsburg, TransnetBW
Abschnitt C: Osterath — Rommerskirchen, Amprion

Abschnitt D: WeiBenthurm — Riedstadt, Amprion

Abschnitt E: Rommerskirchen — Weillenthurm, Amprion
Technologie HGU-Freileitung, 380 kV, 2 GW

MaRnahmenart Umristung (Netzverstarkung und -ausbau in bestehender Drehstromtrasse
(Hybridtrasse), soweit moglich)

Bedarf wesentliche Leitung des kiinftigen Ubertragungsnetzes, Korridor A, einer
der zentralen Strom-Transportkorridore von der Nordsee nach Siid-
deutschland; Kompensation fiir die Abschaltung der siidlichen Atomkraft-
werke bis 2022; Vermeidung einer Uberlastung der deutschen, niederlan-
dischen und belgischen Stromnetze

Region landeribergreifend, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hessen, Ba-
den-Wirttemberg; Netzverknipfungspunkte Osterath in Nordrhein-West-
falen und Philippsburg in Baden-Wirttemberg

Stand Abschnitt A:

Antrag auf Bundesfachplanung am 14.11.2014

Antragskonferenzen zur Bundesfachplanung am 24.02.2015 und
03.03.2015

Festlegung des Untersuchungsrahmens am 15.06.2015
Einreichung der Unterlagen flr die Bundesfachplanung im Juni 2016
Offentliche Auslage der Unterlagen in der Zeit vom 25.10.-24.11.2017
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Einreichung der Gberarbeiteten Unterlagen zum 07.09.2018 geplant
Abschnitt B:

Antrag auf Bundesfachplanung am 29.12.2014

Antragskonferenz zur Bundesfachplanung am 14.04.2015 und 03.03.2015
Festlegung des Untersuchungsrahmens am 03.09.2015

Einreichung der Unterlagen durch Vorhabentrager im November 2017
Offentliche Auslage der Unterlagen in der Zeit vom 17.01.2018 bis
16.02.2018

Abschnitt C:

Antrag auf Bundesfachplanung am 09.06.2015; Anpassung des Antrags an
aktualisierte Raumordnungspldane am 09.10.2015

Antragskonferenz zur Bundesfachplanung am 11.01.2016 und 12.01.2016
Festlegung des Untersuchungsrahmens am 19.10.2017

Einreichung der Unterlagen bis 15.09.2018

Abschnitt D:

Antrag auf Bundesfachplanung am 29.10.2015

Antragskonferenz zur Bundesfachplanung am 23.02.2016

Festlegung des Untersuchungsrahmen am 24.06.2016

Einreichung der Unterlagen am 13.11.2017 und 09.02.2018
Bundesnetzagentur prift auf Vollstandigkeit.

Abschnitt E:

Antrag auf Bundesfachplanung am 18.12.2015

Antragskonferenz zur Bundesfachplanung am 19.04.2016

Festlegung des Untersuchungsrahmens am 22.08.2016

Einreichung der Unterlagen im 2. Qu. 2018

Naturraume

Niederrheinisches Tiefland, Stiderbergland, Westerwald, Mittelrheinge-
biet, Hundsriick, Taunus, Saar-Nahe-Bergland, Pfalzerwald, Nordliches
Oberrheintiefland

Sensible Gebiete

Raumordnungsverfahren

Offentlichkeitsbeteili-
gung

Veroffentlichung des Entwurfs des Szenariorahmens 2022 am 19.07.2011
und Konsultation bis zum 29.08.2011 durch die Bundesnetzagentur; Work-
shop zum Szenariorahmen mit rund 100 Vertreter von Ministerien, Ver-
banden, Forschungseinrichtungen und Biirgerinitiativen sowie Privatperso-
nen am 06.10.2011

Konsultation der Entwiirfe des NEP 2022 und des Umweltberichts durch
Bundesnetzagentur vom 06.09.2012 bis zum 02.11.2012; tiber 3.300 Stel-
lungnahmen, Gberwiegend von Privatpersonen

Abschnitt A

24.02. und 03.03.2015 Antragskonferenzen der BNA in Weinheim und Bin-
gen

Mai 2017 2. TOB-Infogesprich

Juni und September 2017, Februar 2018 Biirgersprechstunden

Abschnitt B

14.-15.04.2015 Antragskonferenz der BNA in Hockenheim

Dezember 2017 TOB-Infoveranstaltung

Abschnitt C

11. Und 12.01.2016 Antragskonferenz der BNA in Neuss
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Abschnitt D
23.02.2016 Antragskonferenz der BNA in Mainz
August 2017 2. TOB-Infogesprache und Biirgersprechstunden

Amprion

Offentliche Informationsveranstaltungen fiir die Biirger vor den formellen
Beteiligungsmoglichkeiten

Januar 2014 Infoabende

Oktober 2014 Infotermine fiir TOB

seit Dezember 2014 Biirgerinfomarkte

10.9.2016: Tag der offenen Tiir Umspannanlage Pfungstadt

TransnetBW

sowohl im Vorfeld als auch wahrend der 6ffentlich-rechtlichen Verfahren
Moglichkeiten der Birgerbeteiligung

April-Dezember 2015 Infomarkte, Infotreffen, Runde Tische

Mai 2016 Prasentationen in Gemeinderaten

Juli, November 2016 Biirgerinfomarkte

Projektbriefkasten vor Ort

Geplante Fertigstellung 2021

Relevante Beschleuni- zyklische, stufenartige Bedarfsplanung

gungselemente friihzeitige, umfassende Offentlichkeitsbeteiligung
phasenibergreifende Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
Kommunikation

Fristen, Sanktionsmoglichkeiten

Verzogerung langere Genehmigungsverfahren fir Gleichstromleitung auf bestehenden
Mastsystemen
Sonstiges das Vorhaben ist ein HGU-Pilotprojekt

Griinde fiir die Auswahl | Verfahren nach NABEG in der Bundesfachplanung, Umriistung

Grafik Quelle:
https://www.netzausbau.de/leitungsvorhaben/bbplg/02/de.html

6.1.11 ,Wilster — Grafenrheinfeld (SuedLink)“

Vorhaben »Wilster — Grafenrheinfeld (SuedLink)“

Vorhabentrager TenneT TSO GmbH
TransnetBW GmbH
Grundlage NABEG/BBPIG 2013 (Nr. 4)

NEP 2022 (Projekt Korridor C/MaRnahme 06 modifiziert)
Bedarfsermittlung 2017-2030 Bestatigung NEP Strom (DC 4)

Zustandigkeit Bundesnetzagentur

Kennzeichnung landeribergreifend

HGU-Pilotvorhaben

Erdkabelprojekt

Project of Common Interest (PCl)

Linge Etwa 558 km, 4 Teilabschnitte

Abschnitt A: Wilster — ScheeRel (99 km)

Abschnitt B: ScheeRel-Bad Gandersheim/Seesen (179 km)
Abschnitt C: Bad Gandersheim/Seesen — Gerstungen (148 m)
Abschnitt D. Gerstungen — Grafenrheinfeld (132 km)
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Technologie

HGU-Erdkabel, 500kV, 2 GW

MaBnahmenart

Neubau

Bedarf

Eckpfeiler des kiinftigen Ubertragungsnetzes; Korridor C; einer der
zentralen Strom-Transportkorridore von Nord- nach Siiddeutschland;
Kompensation fir die Abschaltung der stidlichen Atomkraftwerke bis
2022; zudem Integration in das europiische Ubertragungsnetz

Region

landeribergreifend, Wilster (Schleswig-Holstein) nahe der Elbmiin-
dung bis Grafenrheinfeld in Unterfranken (Bayern)

Stand

Antrag auf Bundesfachplanung am 12. Dezember 2014 fiir eine Freilei-
tung

Beschluss der Regierungskoalition am 01.07.2015 eines gesetzlichen
Vorrangs fiir Erdverkabelung bei HGU-Projekten

Ankiindigung von TenneT TSO am 28.07.2015, die Planungen an den
Erdkabelvorrang anzupassen.

Abschnitt A:

Antrag auf Bundesfachplanung 13.04.2017

Antragskonferenzen am 20. und 27.06.2017

Festlegung des Untersuchungsrahmens am 11.12.2017

Vorlage der Unterlagen wird im 3. Qu. 2018 erwartet.

Abschnitt B:

Antrag auf Bundesfachplanung am 07.4.2017

Antragskonferenz am 13.06.2017

Festlegung des Untersuchungsrahmens am 23.11.2017

Vorlage der Unterlagen wird im 3. Qu. 2018 erwartet.

Abschnitt C:

Antrag auf Bundesfachplanung im Marz 2017

Antragskonferenzen im Mai und Juni 2017

Festlegung des Untersuchungsrahmens am 08.11.2017

Vorlage der Unterlagen wird im 2. Qu. 2018 erwartet.

Abschnitt D:

Antrag auf Bundesfachplanung im Marz 2017

Antragskonferenzen im Mai 2017

Festlegung des Untersuchungsrahmens am17.10.2017

Vorlage der Unterlagen wird im 3. Qu. 2018 erwartet.

Naturraume

untere Elbniederung, Stader Geest, Lineburger Heide, Weser-Aller
Flachland, Weser-Leie-Bergland, Osthessisches Bergland, Oden-
wald/Spessart, Neckar- und Tauber-Gaueplatten, Mainfrankische Plat-
ten

Sensible Gebiete

Raumordnungsverfahren

Offentlichkeitsbeteili-
gung

Veroffentlichung des Entwurfs des Szenariorahmens 2022 am
19.07.2011 und Konsultation bis zum 29.08.2011 durch die Bundes-
netzagentur; Workshop zum Szenariorahmen mit rund 100 Vertreter
von Ministerien, Verbanden, Forschungseinrichtungen und Birgeriniti-
ativen sowie Privatpersonen am 06.10.2011

Konsultation der Entwiirfe des NEP 2022 und des Umweltberichts
durch Bundesnetzagentur vom 06.09.2012 bis zum 02.11.2012; liber
3.300 Stellungnahmen, Gberwiegend von Privatpersonen
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Projektdialog von TenneT und TransnetBW zum ersten im Februar
2014 vorgelegten Trassenkorridorvorschlag

Marz 2015 gemeinsame Erklarung fiir ein Dialogverfahren zum Netz-
ausbau in Baden-Wirttemberg (Politik, Wirtschaft, NGO, TransnetBW)
Sommer 2015 Start eines informellen Dialogverfahrens unter Feder-
flihrung der Landesregierung Baden-Wirttemberg

Achtwochige informelle Beteiligungsphase fir Biirger, Kommunen, Be-
horden und Verbande im Oktober und November 2016; Beteiligung an
Planung der Erdkabelkorridore vor Antrag auf Er6ffnung des Genehmi-
gungsverfahrens: 36 Blirgerveranstaltungen, parallel Info-Foren mit
TOB

April-Juni 2018: Infomarkte Gber alle Abschnitte geplant

Geplante Fertigstellung Angestrebt fur 2025

Bisher relevante Be- Erdkabelvorrang

schleunigungselemente | zyklische, stufenartige Bedarfsplanung

friihzeitige, umfassende Offentlichkeitsbeteiligung
phasenibergreifende Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
Kommunikation

Fristen, Sanktionsmoglichkeiten

Verzogerung Bundesnetzagentur stellte nach Priifung des urspringlichen Antrags
Uberarbeitungsbedarf fest

Anpassung an Erdkabelvorrang

Griinde fiir die Auswahl | Verfahren nach NABEG in der Bundesfachplanung, HGU- und Erdka-
bel-Pilotprojekt

das Vorhaben ist ein HGU- und Erdkabel-Pilotprojekt

Grafik Quelle: https://www.netzausbau.de/leitungsvorha-
ben/bbplg/04/de.html
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6.2 Fragebogen

Schriftliche Befragung: Anschreiben / Fragebogen / Erlduterung zu den Beschleunigungselementen

Ferschungsnehmer | Hitsehfeld

Umwelt
des UBA: Blire fur strategicche Beratung

a

HOCH
UND FARTNER

.
SWECO ﬁ

Bundesamt

Sehr geehrte Damen und Herren,
Wir mdchten uns herzlich fur lhre Bereitschaft bedanken, den folgenden Fragebogen auszufillen!

Gegenstand der Befragung sind die im EnWG und NABEG verankerten Beschleunigungselemente. Wir sind sehr an
Ihrer Meinung als Expertinnen zu dieser Thematik interessiert und méchten Sie hierzu geme zweimal® schriftlich
befragen. Die erste Befragung erfolgt anhand des beigefigten Fragebogens:

Ziel der 1. Befragung:

Mit dem beigefiigten Fragebogen wollen wir eine Auswahl der wichtigsten Beschleunigungselemente unter den insgesamt
35 bestehenden Beschleunigungselementen vornehmen. Folgende Fragestellung ist dabei zentral:

Welche Beschleunigungselemente haben Einfluss auf die Verfahrensbeschleunigung und den Umwelischutz — welche
weniger?”

| Damit ist gemeint: Welche Auswirkungen haben einzelne Elemente auf den Gesamiprozess. Dabei gibt es neben denje-

| nigen Beschleunigungselementen, die unmittelbar der Verfahrensbeschleunigung dienen sollen, auch solche, die unmit-

| telbar die Akzeptanz gegentber den Netzausbauvorhaben starken und damit (nur) mittelbar zu einer Verfahrensbeschleu-

| nigung beitragen sollen. Dahinter steht die Erwartung, dass sich Einwendungen innerhalb des Planungs- und

| Genehmigungsverfahrens sowie Rechisbehelfe verringemn, wenn die Akzeptanz in der Offentlichkeit durch offene und
transparente Verfahren gestarkt wird.

Tragen Ihrer Meinung nach die einzelnen Beschleunigungselemente zu einem beschleunigten Bau der Hochstspannungs-
leitungen insgesamt bel oder verzdgem Sie den Ausbau ggf. sogar? Wirken sich die Beschleunigungselemente dabei
positiv, negativ oder gar nicht auf den Umweltschulz aus? |

Bitte beantworten Sie jede Frage. Uns ist bewusst, dass in der Praxis bislang noch nicht alle Beschleunigungs-
elemente zum Tragen kommen konnten. Insoweit bitten wir Sie um eine entsprechende Prognose in Bezug auf die oben
genannten Effekte auf die angestrebte Beschleunigung und die maglichen Auswirkungen auf die Umwelt. In der rechten
Spalte geben Sie bitte an, ob Sie |hre jeweilige Wertung aufgrund von Erfahrungen oder Meinungen abgegeben haben.
Sollten Sie zu einer Frage keine Erfahrung/Meinung haben, konnen Sie dies durch ein X kennzeichnen. Alternativ bitten
wir Sie, den Fragebogen an den/die Mitarbeiterln zur Beantwortung weiterzuleiten, der/die in ihrem Hause die grofite
Fachkompetenz zur Thematik besitzt.

Wichtig: Wir sind an der Meinung der Person interessiert, die den Fragebogen ausfilllt — nicht an einer abgestimmten
Position lhrer Behorde/lhres Unternehmens/lhrer Organisation!

Wir nehmen das Thema .Datenschutz” ernst:

Der Fragebogen ist nicht persanalisiert! Wenn Sie ihn ausgefiillt mit dem beiliegenden Riickumschlag an uns zuriicksen-
den, dann trennen wir sofort Umschlag und Fragebogen. Der Umschlag wird wegen des Absendestempels sofort ver-
nichtet. Es sind somit keine RickschlUsse auf den Absender / die Teilnehmerin méglich. Die Auswertung erfolgt somit
grundsatzlich in einer aggregierten Form. Aussagen werden zu Gesamt- oder Teilergebnissen (entsprechend der statisti-
schen Fragen am Ende des Fragebogens) getroffen. Aussagen zu ginzelnen Stimmen® sind nicht méglich.

Daraus folgt aber auch: Wir werden nach ca. 1-2 Wochen noch einmal alle angeschriebenen Personen kontaktieren und
uns mit Bitte um Ausfilllen des Fragebogens in Erinnerung” bringen. Bitte entschuldigen Sie, wenn wir uns bei lhnen
melden, obwohl Sie uns den Fragebogen bereits zurlickgesendet haben. Wir kénnen, wie oben erldutert, nicht nachvoll-
ziehen, ob wir Thren anonymisierten Fragebogen schon erhalten haben.

Bitte senden Sie die ausgefiillten Seiten 2 bis 4 mit dem beiliegenden Riickumschlag an folgende Adresse:

Héch und Partner Rechtsanwalte mbB
- UBA-Projekt -

Wittekindstr.30

44139 Dortmund

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

*) 2. Befragung: Wenn wir den Fragebogen zur Priorisierung der Beschleunigungselemente ausgewertst haben, machten wir lhnen mit
einem zweiten Fragebogen nahere Fragen zu den besonders wichtigen Beschleunigungselementen stellen. Wir wiirden uns sehr freuen,
wenn Sie uns auch dabei unterstitzen wiirden.
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Bitte bewerten Sie jedes Beschleunigungselement in Ihre Bewertung er-
Bitte bewerten Sie die folgenden Bezug auf seine Auswirkung auf A) die Verfahrenshe- folgt Gberwiegend
Beschleunigungselemente N schleunigung und B) den Umweltschutz anhand einer auf der Basis von:
Skala von - 5 bis 5 Punkten ;
(Eine kurze Erl der Beschleuni ke ot it
ing kurze Erlauterung der Beschleunigungselements Bitte tragen Sie jeweils fiir A und B einen Wert ein. einfragen
finden Sie auf den Seiten S bis T) i
| Auswirkung auf
A) Verfahrenstempo B) Umwelschuz
-5 = stark hemmend -5 = stark beeintrachfigend
E= Erfahnmgen
0= neutral 0= neutral oger
e M = Meinungen
5 = stark beschleunigend | 5 = stark fordernd

Stufe 1 . Bedarfsplanung”: Beschleunigungselemente innerhalb der
gesetzlich geregelten Badarfsplanung (Szenariorahmen/NEP/

Nr. | BEPIG) nach §§ 12a ff. EnWG
1 Priifungskompetenz der Bundesnetzagentur

2 | Frithzeitige (formelle und informelle) Offentlichkeitsbeteiligung/Kom-
munikation

3 | Zyklische Bedarfsplanung

4 | Verbindiiche Bedarfsfestlegung durch Gesetz - Abschichtung von
Entscheidungen

3 | Alternativenprifung (andere Netzverknijpfungspunkte, Erdkabel als
Technologiealtemative, NOVA-Prinzip)

8 | Keine Rechisschutzméglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestiegung

T | Fristen/Sanktionsmaglichkeiten
In der Stufe 1/Bedarf: Welches der Elemente 1-7 ist aus Ihre Sicht dasjenige mit

den grofiten Auswirkungen auf die Beschleunigung eines Vorhabens? Element-Nr (bitte Nummer eintragen)
in der Stufe 1/Bedarf: Welches der Elemente 1-T ist aus Ihre Sicht dasjenige mit
den griBten Auswirkungen auf die Umwelt? Element-Nr.: (bitte Nummer eintragen)

Stufe 2 . Bundesfachplanung”: Beschleunigungselemente
Nr. | innerhalb der Bundesfachplanung nach §§ 4 fi. NABEG

8 | Offene Trassenplanung

9 | Volistandigkeit der Antragsunteriagen

10 | Offentlichkeitsbeteiligung (Antragskonferenz, Beharden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung)Kommunikation

11 | Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung

12 | Verbindliche Festlegung der Trassenkoridore - Abschichtung von
Entscheidungen

13 | Bundesnetzagentur als Entscheidungstrager

14 | Abschnitishildung

13 | Vereinfachtes Verfahren

16 | Projektmanager

17 | Fristen

18 | Kein Rechtschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung

19 | Offentlichkeitsbeteiligung vor Anfragstellung nach § 6 NABEG

20 | Leitfaden und Methodenpapiere
In der Stufe 2Bundesfachplanung: Welches der Elemente 8-20 ist aus lhre Sicht

dasjenige mit den groften Auswirkungen auf die Beschleunigung sines Vorhabens?  Element-Nr.: (bitte Nummer eintragen)
In der Stufe 2Bundesfachplanung: Welches der Elemente 8-20 ist aus lhre Sicht
dasjenige mit den grofiten Auswirkungen auf die Umwelt? Element-hir_: (bitte Mummer eintragen)
Bitte diese Seite sowie Seite 3+4 ausgefiillt zuriicksenden 2
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Bitte bewerien Sie jedes Beschleunigungselement in Ihre Bewertung er
Bitte bewerten Sie die folgenden %ZUQ auf seine mu{]’gﬁ:ﬂm die VEF::::"#)B- aufder Basts
Beschleunigungselemente ELafgn ” tschutz anhand einer R
L Skala von -5 bis 5 Purkien .
(Eine kurze Erla der Beschleuni leme e el
ine kurze Efduterung der nigungselements Bitte 11 Sie jewels fir A und B einen Wert ein. eintragen
finden Sie auf den Seiten Shis 7) rage ~
] Auswirkung auf
A) Verfahrenstempo B) Umwelschuz
- 5 = stark hemmend -5 = stark beeintrachfigend
0= neutral 0= neutral E = Erfahnmngen
oder
5= stark beschleunigend | 5= stark fordernd M= Meinungen
Stufe 3, Planfeststellung™: Beschleunigungselemente innerhalb
Nr. | des Planfeststellungsverfahrens nach §§ 18 ff. NABEG
21 | Rechtsweguerkirzung
22 | Antragskonferenz | Festlegung des Untersuchungsrahmens
3 Vollsténdigkeit der Antragsunterlagen
24 | (ffentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation
25 | Abschichtung von Entscheidungen
26 | Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
27 | Integration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren
28 | Abschnittsbildung
29 | Entlastung der Planfeststellungsbehérde durch § 19 Satz 4 Nr. 1
und 2 NABEG
30| ol igatorischer Erérierungstermin innerhalb des Anhérungsverfah-
rens
3 | Anzeigeverfahren
32 | Projektmanager
33 | Fristen/Sanktionsmaglichkeiten
M Vorzeitige Besitzeinweisung/Enteignungsverfahren
35 | Offentiichkeitsbeteiliqung vor Antragstellung nach § 19 NABEG
In der Stufe 3Planfeststellung: Welches der Elemente 21-35 ist aus Ihre Sicht
dasjenige mit den grofiten Auswirkungen auf die Beschleunigung eines Vorhabens?  Element-Nr.. (bifte Nummer eintragen)
In der Stufe IPlanfeststellung: Welches der Elemente 21-35 ist aus Ihre Sicht
dasjenige mit den aroften Auswirkungen auf die Umwelt? Element-Nr: (bitte Nummer eintragen
Stufeniibergreifend: Welche Hemmnisse sehen Sie? | bitte jeweils eintragen |
Hemmnisse fiir die Beschleunigung des Netzausbaus?
Hemmnisse fiir den Umweltschuiz?
Bitte diese Seite sowie Seite 2+4 ausgefilt zuriicksenden 3
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Bitte noch vier Angaben zu lhrer Person:

In welchem Bereich sind Sie tatig? Sehen Sie |hren Inhaltlichen Arbeitsschwerpunkt
im Bereich Umwelt™?

Verwaltung/Genehmigungsbehorde )
Vorhabentrager/Netzbetreiber . () n

—

NGO - Nichtregierungsorganisation () e
TOB — Tréger éffentlicher Belange
(Geschlecht) () weiblich () mannlich

Sindfwaren Sie zur Person aktuell oder in der Vergangenheit mit einem Leitungsbauprojekt
direkt oder indirekt befasst? () a () nein

Bitte diese Seite sowie Seite 2+3 ausgefiillt zuriicksenden 4
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Erlduterung zu den Beschleunigungselementen

Stufe 1: Bedarfsplanung

1

Beschleunigungselement: Priifungskompetenz der Bundesnetzagentur

frither- keine Beteiligung der Bundesnetzagentur bei der Bedarfsfestlegung; nun: Erstellung von Szenariorahmen/Netzent-
wicklungsplan durch Vorhabentrager wird durch Bundesnetzagentur geprifi; unmittelbares Ziel: Akzeptanzstarkung gegen-
iiber der Bedarfsfestlegung

Beschleunigungselement: Frilhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

Offentlichkeitsheteiligung schon bei der Erstellung des Szenariorahmens (Konsultation durch BNetzA) und Netzentwick-
lungsplans (Konsultation/Priifung durch UNB und BNetzA), d_h. zu sinem Zeitpunkt, zu dem noch Entscheidungsspielraume
vorhanden sind: Kommunikation erfolgt tiberwiegend Uber das Intemet: formelle Offentlichkeitsbeteiligung wird durch infor-
melle Offentlichkeitsbetailigung erganzt

Beschleunigungselement: Zyklische Bedarfsplanung
Kontinuierliche Beobachtung und Anpassung des Netzausbaubedarfs; Ziel: Akzeptanzstarkung gegeniber der Bedarfspla-
nung

Beschleunigungselement: Verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz - Abschichtung von Entscheidungen
Gesetzliche Bedarfsfestlegung mit Verbindlichkeit fir das Planfeststellungsverfahren; Komplexitat des Planfeststellungsver-
fahrens wird reduziert; Priifungsabschichtung (u.a. durch eine erste Strategische Umwelfpriifung auf der Stufe der Bedarfs-
festlegung)

Beschleunigungselement: Alternativenpriifung

Priifung alfemativer Netzverkniipfungspunkte - Darlegung anderweitiger Planungsmaglichkeiten von NefzausbaumaBnah-
men im Netzentwicklungsplan; Erdkabel als Technologiealfemnative - Erdkabelvorrang fiir die im BBPIG gekennzeichnefen
Vorhaben; NOVA-Prinzip (Netzoptimierungs- und verstarkungsmalinahmen haben Vorrang vor Netzaushaumalnahmen);
unmittelbares Ziel- Akzeptanzstarkung

Beschleunigungselement. Keine Rechtschutzméglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestlegung
Kein Rechtsschutz Dritter gegen die gesetzliche Bedarfsfestlegung; Vermeidung doppelter Gerichtsverfahren

Beschleunigungselement: Fristen/Sanktionsméglichkeiten
Fristen innerhalb der Bedarfsplanung; Méglichkeit zur/Androhung der Durchsetzung von Fristen miftels BuSgeldem

Stufe 2:  Bundesfachplanung

8

10

1

12

13

Beschleunigungselement. Offene Trassenplanung
Keine Bindung an den Anfrag des Vorhabentragers; Einfiihrung von Alternativen durch Lander und andere Beteiligte; Vorha-
ben wird mit offenem Ergebnis zur Debatte gestellf unmittelbares Ziel: Akzeptanzstarkung

Beschleunigungselement: Vollstindigkeit der Antragsunterlagen
friher: Verfahrensverzdgerungen durch unvollstandige Unterlagen; NABEG: gesetziiche Vorgaben zu Inhalt der Anfragsun-
terlagen; Antragskonferenz; Festlegungen des Umfangs durch Bundesnetzagentur auf Basis der Anfragskonferenz

Beschleunigungselement: f)ﬂenllichkeitsheleil_i_c_;ungJ'Kommunikaticn
Antragskonferenz, umfassende Beharden- und Offentlichkeitsbeteiligung, Anhdrung und Erdrterungstermin; Kommunikation
liber das Internet

Beschleunigungselement: Beteiligung der Bundeslénder in der Bundesfachplanung
Beriicksichtigung der Landesinteressen innerhalb der Bundesfachplanung durch Beteiligung im Bundesfachplanungsbeirat
und durch Einwendungsrecht; Vermeidung der Ausschdpfung von Klagemdglichkeiten der Lander

Beschleunigungselement: Verbindliche Festlegung der Trassenkorridore - Abschichtung von Entscheidungen
Festlegung eines Trassenkorridors mit Verbindlichkeit fiir das Planfeststellungsverfahren; Entlastung des Planfeststellungs-
verfahrens; Priffungsabschichtung

Beschleunigungselement- Bundesnetzagentur als Entscheidungstriger
Zustandigkeit der Bundesnetzagentur anstelle mehrerer Landesbeharden; einheitliche Verwaltungspraxis; Vermeidung von
Doppelprifungen durch phasenibergreifende Zustandigkeit, Expertiseaufbau
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Beschleunigungselement: Abschnittsbildung
Durchfithrung der Bundesfachplanung in Teilabschnitten; Komplexitat der Entscheidung innerhalb der Bundesfachplanung
wird reduziert

Beschleunigungselement: Vereinfachtes Verfahren )
Maglichkeit zur Durchfiihrung eines versinfachten Verfahrens ohne Antragskonferenz und Offentlichkeitsbeteiligung, Ab-
schluss nach drei Monaten; Ziel der Biindelung von Vorhaben

Beschleunigungselement: Projektmanager
Betrauung eines Dritten mit der Vorbereitung und Durchfiithrung von Verfahrensschritten; Entlastung der Bundesnetzagentur
bei der Verfahrensfiihrung

Beschleunigungselement: Fristen
Strenge Fristen innerhalb der Bundesfachplanung

Beschleunigungselement: Kein Rechtschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung
Kein Rechtsschutz gegen die Fesflegung des Trassenkorridors; Vermeidung doppelter Gerichtsverfahren

Beschleunigungselement: Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 6 NABEG
Informelle Offentlichkeitsbeteiligung durch den Verhabentrager noch vor der Antragstellung nach § 6 NABEG

Beschleunigungselement: Leitfaden und Methodenpapiere
Vereinheiflichung des Verwalfungsverfahrens durch Leitfaden und Methodenpapiere; Transparenz/Rechtsklarheit fir den
Varhabentrager

Stufe 3:  Planfeststellung

Beschleunigungselement: Rechtswegverkiirzung
Erst- und letztinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwalfungsgerichts

Beschleunigungselement: Antragskenferenz / Festlegung des Untersuchungsrahmens

Friihe Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Antragskonferenz; Informationsbeschaffung, inshesondere durch die Beteili-
gung der Umweltvereinigungen; Strukiurierung des Planfeststellungsverfahrens durch Festlegung des Untersuchungsrah-
mens

Beschleunigungselement: Vollstindigkeit der Antragsunterlagen

friiher- Verfahrensverzdigerungen durch unvollstandige Unterlagen; NABEG: gesetziiche Vorgaben zu Inhalt der Antragsun-
terfagen; Antragskonferenz; Festlegungen des Umifangs durch Bundesnetzagentur auf Basis der Antragskonferenz; fristge-
bundene Priifung durch Bundesnetzagentur

Beschleunigungselement: Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation
Bekanntmachungen/Ubersendung von Unterlagen dber das Intemet; verbesserte Zuganglichkeit von Informationen; breite
Offentlichkeit wird erreicht; Verfahrenstransparenz

Beschleunigungselement: Abschichtung von Entscheidungen

Planfeststellungsverfahren baut auf den Ergebnissen der Bundesfachplanung auf. Umweltvertraglichkeitsprifung kann auf-
grund der vorgelagerten Bundesfachplanung auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt wer-
den

Beschleunigungselement: Zusténdigkeit der Bundesnetzagentur
Zustandigkeit der Bundesnetzagentur anstelle mehrerer Landesbehirden; Effizienzgewinne durch phaseniibergreifende Zu-
standigkeit

Beschleunigungselement: Integration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren
Nebenaniagen - wie Umspannanlagen - kénnen in das Planfeststellungsverfahren integrierf werden

Beschleunigungselement. Abschnittsbildung
Durchfihrung des Planfeststeliungsverfahrens firr Teilabschnitte der Trasse auf Anfrag des Vorhabentragers; Komplexitat
der Entscheidung innerhalb des Planfeststellungsverfahrens wird reduziert
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29

30

3

32

33

34

35

Beschleunigungselement: Entlastung der Planfeststellungsbehdrde durch § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2 NABEG
Gesetzliche Verpflichtung des Vorhabentragers zur Darlegung und Erlauterung der in Frage kommenden Alternativen; Ent-
lastung der zur Alternativenprifung verpflichteten Bundesnetzagentur

Beschleunigungselement: Obligaterischer Erdrterungstermin innerhalb des Anhérungsverfahrens
frither: eingeschrankte Offentlichkeitsbeteiligung (EnLAG/EnWG); nun: Durchfiihrung eines Erdrterungstermins innarhalb
des Anhdérungsverfahrens verpflichfend; unmittelbares Ziel- Akzeptanzstarkung

Beschleunigungselement: Anzeigeverfahren
Zulassung unwesentlicher Anderungen oder Erweiterungen durch ein Anzeigeverfahren; Antragskonferenz und Anhérungs-
verfahren finden nicht statt

Beschleunigungselement: Projektmanager
Betrauung eines Dritten mit der Vorbereitung und Durchfiihrung von Verfahrensschritfen; Entlastung der Bundesnetfzagentur
bei der Verfahrensfithrung

Beschleunigungselement: Fristen/Sanktionsméglichkeiten
Strenge Fristen innerhalb des Planfeststellungsverfahrens; Moglichkeit zurfAndrohung der Durchsetzung von Fristen mittels
Bufi- und Zwangsgeldern

Beschleunigungselement: Vorzeitige Besitzeinweisung/Enteignungsverfahren
Besitzeinweisung/Enteignungsverfahren bereits nach Abschluss des Anhdrungsverfahrens

Beschleunigungselement: Offentlichkeitsbeteiligung vor Antragstellung nach § 19 NABEG
Informelle Offentlichkeitsbeteiligung durch den Vorhabentrager noch vor der Antragsteliung nach § 19 NABEG
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6.3 Gesprachsleitfaden

Evaluierung des gestuften Planungs- und
Genehmigungsverfahrens Stromnetzausbau im
Hinblick auf seine Wirksamkeit fiir den
Umweltschutz

— juristisch/planerisch/technisch -
Leitfadengestiitzte Stakeholder-Interviews

Gesprachsleitfaden

Freigegeben am 2.2.2017

Hinweise zur Durchfiihrung der Gesprache

(1) Unbedingt beachten!

Das Interview darf nur durchgefiihrt werden bei explizitem Einverstandnis der GP — deshalb:

> Erklarung zum Datenschutz/Hinweis: handschriftlich Aufzeichnungen nur zu Zwecken der
Auswertung. Die Auswertung erfolgt anonym — es werden keine Aussagen gemacht, die auf
den/die
Urheber(in) rickschlieRen lassen!

4 Hinweis: Die Aufzeichnungen verbleiben fiir einige Zeit anonymisiert im Institut zur Auswer-
tung, werden danach vernichtet.

> Hinweis: Weitergabe von personlichen Informationen an Dritte ist ausgeschlossen.

> Hinweis: Institut ist neutral, vertritt also weder die Position der einen noch der anderen Seite.

4 Auftraggeber ist Umweltbundesamt.

Einverstandnis einholen!

(2) Wir bitten um personlichen Erfahrungen und Eindriicke — nicht um eine abgestimmte Stellung-
nahme ihres Hauses

(nochmals: Hinweis auf Datenschutz/Vertraulichkeit)!
(3) Projekthintergrund erldautern — ggf. Projektflyer Gibergeben.
(4) Wie sind wir auf Sie als Gesprachspartner(in) gekommen?

» Referenzprojekte

4 Gesprachspartner(innen) aus den Bereichen: Vorhabentrager (juristische Abteilung — Pro-
jektleitung (Genehmigungsplanung) — Kommunikation/OA) /Genehmigungsbehérden /
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BNetzA / sonstige (z. B. Bls)

(5) Projekthistorie erlautern:

4 Ergebnisse einer schriftlichen Befragung zur Priorisierung von Beschleunigungselementen
(,,BEs“) als Input

4 Ziel: Vertiefung der Ergebnisse und Spiegelung an den Referenzprojekten

1 Intro

4 Kénnen Sie uns zum Intro kurz berichten:
Wie ist — ,,over all“ — ihr Eindruck zum Thema ,,Netzausbau in Deutschland” allgemein? Kon-
nen Sie einen Vergleich zum Netzausbau vor 5 Jahren anstellen.

>  Spontane AuRerungen

> was hemmt/wo , klemmt” es?

>  wo geht es (besonders gut) voran?

> was sind die Griinde dafir, dass die Situation besser/schlechter geworden ist?

+ Wenn Sie bitte einmal aus der Sicht lhres Hauses/lhrer Organisation/ihres Unterneh-
mens berichten: Kénnen Sie bitte einen Vergleich zur Situation vor 5 Jahren anstellen.
(Hinweis: Nicht primdr Probleme im eigenen Haus thematisieren, sondern Spezifika im

Vergleich zu ,,allgemein (s. 0.) herausarbeiten)

> Spontane AuRerungen

> was hemmt/wo , klemmt” es?
> wo geht es (besonders gut) voran?
2 Der Gesetzgeber hat bei der Verabschiedung des NABEG eine Reihe von Instrumenten beriick-

sichtigt, die zur Beschleunigung des Netzausbaus fiihren sollen.

Experten unterstellen den folgenden BEs eine besondere Wirkung (sowohl forderlich als auch
hemmend) in Bezug auf eine Beschleunigung des Netzausbaus und/oder in Bezug auf Auswirkun-
gen auf den Umweltschutz:

(ggf. Liste ,priorisierte BEs“ zur Stiitzung des weiteren Gespréichs nacheinander — Stufe 1 bis 3 —

iibergeben)
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(BE5*) Alternativenpriifung (andere Netzverkniipfungspunkte, Erdkabel als
Technologiealternative, NOVA-Prinzip)

> Wie sind lhre Erfahrungen mit diesem BE — was ist Ihre Meinung dazu?

> Nachfragen: Tempo beschleunigend: ja-nein?

> Nachfragen: Auswirkungen auf den Umweltschutz?

> Worauf beruht die Wirkung (positiv/negativ)?

> Sehen Sie Anderungsbedarf bei diesem BE? Wie sollten Anderungen aussehen?

(*) Alternativ: Fristen/Sanktionsmdglichkeiten

(BE6*) Keine Rechtsschutzmaoglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestlegung
> Wie sind lhre Erfahrungen mit diesem BE —was ist lhre Meinung dazu?
> Nachfragen: Tempo beschleunigend: ja-nein?
> Nachfragen: Auswirkungen auf den Umweltschutz?
> Worauf beruht die Wirkung (positiv/negativ)?
> Sehen Sie Anderungsbedarf bei diesem BE? Wie sollten Anderungen aussehen?

(*) Alternativ: Verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz — Abschichtung
von Entscheidungen

(BE7) Fristen/Sanktionsméglichkeiten
> Wie sind lhre Erfahrungen mit diesem BE — was ist lhre Meinung dazu?
> Nachfragen: Tempo beschleunigend: ja-nein?
> Nachfragen: Auswirkungen auf den Umweltschutz?
> Worauf beruht die Wirkung (positiv/negativ)?

> Sehen Sie Anderungsbedarf bei diesem BE? Wie sollten Anderungen aussehen?

Stufe 2: Bundesfachplanung

(BES8) Offene Trassenplanung
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> Wie sind lhre Erfahrungen mit diesem BE — was ist Ihre Meinung dazu?
> Nachfragen: Tempo beschleunigend: ja-nein?

> Nachfragen: Auswirkungen auf den Umweltschutz?

> Worauf beruht die Wirkung (positiv/negativ)?

> Sehen Sie Anderungsbedarf bei diesem BE? Wie sollten Anderungen aussehen?

BE10) Offentlichkeitsbeteiligung (Antragskonferenz, Behorden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung)/Kommunikation)

> Wie sind lhre Erfahrungen mit diesem BE — was ist lhre Meinung dazu?
> Nachfragen: Tempo beschleunigend: ja-nein?

> Nachfragen: Auswirkungen auf den Umweltschutz?

> Worauf beruht die Wirkung (positiv/negativ)?

> Sehen Sie Anderungsbedarf bei diesem BE? Wie sollten Anderungen aussehen?

(BE11) Beteiligung der Bundesldnder in der Bundesfachplanung
> Wie sind lhre Erfahrungen mit diesem BE —was ist lhre Meinung dazu?
> Nachfragen: Tempo beschleunigend: ja-nein?
> Nachfragen: Auswirkungen auf den Umweltschutz?
> Worauf beruht die Wirkung (positiv/negativ)?

> Sehen Sie Anderungsbedarf bei diesem BE? Wie sollten Anderungen aussehen?

(BE15%*) Vereinfachtes Verfahren
> Wie sind lhre Erfahrungen mit diesem BE — was ist Ihre Meinung dazu?
> Nachfragen: Tempo beschleunigend: ja-nein?
> Nachfragen: Auswirkungen auf den Umweltschutz?
> Worauf beruht die Wirkung (positiv/negativ)?

> Sehen Sie Anderungsbedarf bei diesem BE? Wie sollten Anderungen aussehen?
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(*) Alternativ: Vollstandigkeit der Antrags-
unterlagen
(BE20) Leitfaden und Methodenpapiere

> Wie sind lhre Erfahrungen mit diesem BE — was ist Ihre Meinung dazu?
> Nachfragen: Tempo beschleunigend: ja-nein?

> Nachfragen: Auswirkungen auf den Umweltschutz?

> Worauf beruht die Wirkung (positiv/negativ)?

> Sehen Sie Anderungsbedarf bei diesem BE? Wie sollten Anderungen aussehen?

Stufe 3: Planfeststellung

(BE21) Rechtswegverkiirzung
> Wie sind lhre Erfahrungen mit diesem BE — was ist Ihre Meinung dazu?
> Nachfragen: Tempo beschleunigend: ja-nein?
> Nachfragen: Auswirkungen auf den Umweltschutz?
> Worauf beruht die Wirkung (positiv/negativ)?

> Sehen Sie Anderungsbedarf bei diesem BE? Wie sollten Anderungen aussehen?

(BE22) Antragskonferenz/Festlegung des Untersuchungsrahmens
> Wie sind lhre Erfahrungen mit diesem BE — was ist Ihre Meinung dazu?
> Nachfragen: Tempo beschleunigend: ja-nein?
> Nachfragen: Auswirkungen auf den Umweltschutz?
> Worauf beruht die Wirkung (positiv/negativ)?

> Sehen Sie Anderungsbedarf bei diesem BE? Wie sollten Anderungen aussehen?

(BE30) Obligatorischer Erorterungstermin innerhalb des Anhérungsverfahrens
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> Wie sind lhre Erfahrungen mit diesem BE — was ist Ihre Meinung dazu?
> Nachfragen: Tempo beschleunigend: ja-nein?

> Nachfragen: Auswirkungen auf den Umweltschutz?

> Worauf beruht die Wirkung (positiv/negativ)?

> Sehen Sie Anderungsbedarf bei diesem BE? Wie sollten Anderungen aussehen?

(BE33*) Fristen/Sanktionsmoglichkeiten
> Wie sind lhre Erfahrungen mit diesem BE —was ist lhre Meinung dazu?
> Nachfragen: Tempo beschleunigend: ja-nein?
> Nachfragen: Auswirkungen auf den Umweltschutz?
> Worauf beruht die Wirkung (positiv/negativ)?
> Sehen Sie Anderungsbedarf bei diesem BE? Wie sollten Anderungen aussehen?

(*) Alternativ: Anzeigeverfahren

3 Ein wichtiger Punkt im Rahmen des Netzausbaus sind verschiedene Elemente formeller und in-
formeller Beteiligung (,,Biirgerbeteiligung”).

> Welche Instrumente/Elemente sind ihnen bekannt?

> Womit sind Sie selber konkret in Berihrung gekommen (in einem Projekt) bzw. welche Ele-
mente haben Sie selber realisiert?
Bitte nach den drei Stufen (Bedarfsplanung/Bundesfachplanung/Planfeststellung) unterschei-
den:
- formelle Elemente?
- informelle/freiwillige Elemente?

> Hat diese Blirgerbeteiligung insgesamt eine beschleunigende/verzogernde/neutrale Wirkung
auf das Projekt?
Nachfrage:

- insgesamt/einzelne Bausteine

- auch, wenn man den Projektzyklus vom Start bis zum Bau betrachtet? (Zielrichtung:
wird die Zeit fiir zusdtzliche Biirgerbeteiligung am Ende durch vermiedene Klagen wie-
der kompensiert)
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> Wirkt die Biirgerbeteiligung akzeptanzférdernd (allgemein fiir den Netzausbau und auf das
konkrete Projekt bezogen)?

> Spielen bei der freiwilligen Blirgerbeteiligung andere Themen eine Rolle, als bei der formal
vorgeschriebenen Birgerbeteiligung?

> Wie sehen Sie das Verhaltnis von Biirgerbeteiligung zu Umweltschutz?

4 Spezifika der Referenzprojekte

Fiir ihre Organisation spielen die Projekte 1,2,3 (Referenzprojekte) eine Rolle.

> Sind sie mit dem Projektfortschritt zufrieden?
(Bei mehreren Projekten: je Projekt)

> Was hemmt (jeweils) den Projektfortschritt?
> Was bringt das Projekt (jeweils) voran?

> Viele der Netzausbau-Projekte laufen noch nicht mit den neuen BE aus EnWG und NABEG.
Welche Beschleunigungselemente haben in den Referenzprojekten Anwendung gefunden?

> Haben die Beschleunigungselemente in den konkreten Projekten so gewirkt, wie Sie es uns
oben allgemein beschrieben haben, oder gab es projektspezifische Erfahrungen?
Wenn ,projektspezifische Erfahrungen”: Welche waren das?

> Welche Rolle spielt der Umweltschutz im Projekt- gab/gibt es besonders kritische Themen?
> Welche Erfahrungen haben sie mit Offentlichkeitsbeteiligung in diesem Projekt gemacht?
Welche Wirkung erwarten Sie in Bezug auf Tempo und welche in Bezug auf den Umwelt-

schutz?
Mit welchen positiven und negativen Riickmeldungen rechnen Sie?”

5 Tatsédchliche — ,reale” Faktoren:
Neben den vom Gesetzgeber initiierten Beschleunigungselementen gibt es sicher noch weitere

Faktoren, die den Netzausbau beschleunigen oder hemmen kénnen.

> Fallen Thnen solche ein?
(spontane Nennungen notieren)

Nach unserer ausflihrlichen Diskussion um die BEs fallt es einem vielleicht nicht sofort ein.
Deshalb mdchten wir Ihnen einige Faktoren nennen:
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> Personalausstattung (Behérde/Vorhabentrager)
> Sachkunde (Behorde/Vorhabentrager)
> Finanzausstattung (Beh6rde/Vorhabentrager)

> Verlasslichkeit des politischen und rechtlichen Rahmens/kurzfristige politische Entscheidun-
gen (Bund und Land)

jeweils notieren: Begriindungen/Erfahrungen/Vorschlige

Mit Blick auf Auswirkungen auf Verfahrensbeschleunigung und Umweltschutz: Wie beurteilen
Sie das Thema ,Erdkabel als Technologiealternative”?

> Auswirkungen auf das Verfahrenstempo
> Auswirkungen auf den Umweltschutz

> Auswirkung auf Akzeptanz des Projekts/des Leitungsbaus allg.

6 Sonstige Hinweise

> + Gibt es — unter dem Eindruck dieses Gespraches — sonstige Hinweise/Eindriicke/Meinun-
gen, die Sie uns mit auf den Weg geben wollen?

Vielen Dank fiir das Gesprach!

Anlage |: Liste der priorisierten Beschleunigungselemente

Anlage lI: Liste der Beschleunigungselemente gesamt
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Anlage I Liste der priorisierten Beschleunigungselemente
Stufe 1: Bedarfsplanung
Priorisierungs- BE- | Beschleunigungselement
kategorien Nr
Starkste Wirkung - 6 Keine Rechtsschutzmoglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestlegung
Verfahrenstempo
Starkste Wirkung - 5 Alternativenpriifung (andere Netzverknipfungspunkte, Erdkabel als
Umweltschutz Technologiealternative, NOVA-Prinzip)
Geringste Wirkung - 5 Alternativenprifung (andere Netzverknipfungspunkte, Erdkabel als
Verfahrenstempo Technologiealternative, NOVA-Prinzip)
Geringste Wirkung - 7 Fristen/Sanktionsmoglichkeiten
Umweltschutz
GrolSte Wirkungs- 5 Alternativenprifung (andere Netzverknipfungspunkte, Erdkabel als
Diskrepanz Technologiealternative, NOVA-Prinzip)
In der Summe (Verfahrens- | 7 Fristen/Sanktionsmoglichkeiten
tempo + Umweltschutz) =
geringste Wirkung
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Stufe 2: Bundesfachplanung

Priorisierungs- BE- | Beschleunigungselement

kategorien Nr

Starkste Wirkung - 20 Leitfaden und Methodenpapiere

Verfahrenstempo

Starkste Wirkung - 10 Offentlichkeitsbeteiligung (Antragskonferenz, Behérden- und Offent-
Umweltschutz lichkeitsbeteiligung)/Kommunikation

Geringste Wirkung - 8 Offene Trassenplanung

Verfahrenstempo

Geringste Wirkung - 15 Vereinfachtes Verfahren

Umweltschutz

GroRte Wirkungs- 15 Vereinfachtes Verfahren

Diskrepanz

In der Summe (Verfahrens- | 11 Beteiligung der Bundeslander in der Bundesfachplanung
tempo + Umweltschutz) =

geringste Wirkung
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Stufe 3: Planfeststellung

Priorisierungs- BE-
kategorien Nr

Beschleunigungselement

Starkste Wirkung -
Verfahrenstempo

Starkste Wirkung -
Umweltschutz

21 | Rechtswegverkiirzung

22 | Antragskonferenz/Festlegung des Untersuchungsrahmens

Geringste Wirkung - 30 Obligatorischer Erérterungstermin innerhalb des Anhérungsverfah-
Verfahrenstempo rens

Geringste Wirkung -

Umweltschutz 33 | Fristen/Sanktionsmaoglichkeiten

GrofRte Wirkungs-

Diskrepanz 21 | Rechtswegverkiirzung

In der Summe (Verfahrens-
tempo + Umweltschutz) = 33 | Fristen/Sanktionsmoglichkeiten
geringste Wirkung
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Anlage II: Beschleunigungselemente gesamt

00 N O Ul A W N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Stufe 1 ,,Bedarf”:

Beschleunigungselemente innerhalb der gesetzlich geregelten Bedarfsplanung
(Szenariorahmen/NEP/BBPIG) nach §§ 12a ff. EnWG

Prafungskompetenz der Bundesnetzagentur

(Friihe) Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

Zyklische Bedarfsplanung

Verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz -- Abschichtung von Entscheidungen
Prifung alternativer Netzverknilipfungspunkte

Erdkabel als Technologiealternative

Keine Rechtsschutzmoglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestlegung

Sanktionsmoglichkeiten

Stufe 2 ,Bundesfachplanung”:

Beschleunigungselemente innerhalb der Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG
Offene Trassenplanung

Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

Offentlichkeitsbeteiligung/Kommunikation

Verbindliche Festlegung der Trassenkorridore — Abschichtung von Entscheidungen
Bundesnetzagentur als Entscheidungstrager

Abschnittsbildung

Vereinfachtes Verfahren

Projektmanager

Fristen

Kein Rechtschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung

Friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VWVfG

Leitfaden und Methodenpapiere
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Stufe 3, Planfeststellung”:

Beschleunigungselemente innerhalb des Planfeststellungsverfahrens nach §§ 18 ff. NABEG

21 | Rechtswegverkiirzung

22 | Antragskonferenz/Festlegung des Untersuchungsrahmens

23 | Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

24 | Kommunikation

25 | Abschichtung von Entscheidungen

26 | Zustandigkeit der Bundesnetzagentur

27 | Integration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren
28 | Abschnittsbildung

29 | Entlastung der Planfeststellungsbehorde durch § 19 Satz 4 Nr. 1 und 2 NABEG
30 | Obligatorischer Erérterungstermin

31 | Anzeigeverfahren

32 | Projektmanager

33 | Fristen/Sanktionsmaoglichkeiten

34 | Vorzeitige Besitzeinweisung/Enteignungsverfahren

35 | Friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VWVfG
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