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Kurzbeschreibung

Die Pravalenz der Wetterfiihligkeit taucht bislang in keinen medizinischen Statistiken auf und kann
daher auf der Bevolkerungsebene nur in reprasentativen Befragungen dargestellt werden. Im Rah-
men einer Mehrfachbefragung des IfD Allensbach wurden im Januar 2013 einer reprdasentativen
Stichprobe von Personen im gesamten Bundesgebiet Fragen zur Wetterfiihligkeit gestellt. Ziel dieser
Befragung ist es, herauszuarbeiten, ob die Wetterfiihligkeit fiir die Bevolkerung in Deutschland von
Relevanz ist und welche moéglichen Risikofaktoren fiir wetterfiihlige Menschen bestehen kénnten.
Zudem sollen Trends im Vergleich zu einer analogen Befragung aus dem Jahr 2001 herausgearbeitet
werden (Hoppe et al., 2002).

In Deutschland bezeichnen sich generell mehr Frauen als wetterfiihlig als Manner. Wichtige Ein-
flussmerkmale sind unter anderem das Alter, die Region des Wohnortes und bereits vorhandene
Grunderkrankungen. Innerhalb von Personengruppen, die sich selbst als wetterfiihlig bezeichnen,
leiden 76 % an einer chronischen Vorerkrankung, beispielsweise Atemwegserkrankungen oder
chronische Schmerzen. Die enge Kopplung der Wetterfiihligkeit mit zunehmendem Alter der Perso-
nen ist im Zuge des demographischen Wandels von besonderer Wichtigkeit.

Abstract

The prevalence of meteorosensitivity does not appear in medical statistics so far. Therefore, the im-
pact of weather on people’s health on population basis can only be examined by representative sur-
veys. In the context of a representative panel survey of the JfD Allensbach in January 2013 a random
number of persons were questioned about meteorosensitivity throughout Germany. The intention of
this questionnaire is to show if the meteorosensitivity is relevant for Germany s population and
which are possible risks for meteorosensitive persons. Furthermore, trends to another survey from
2001 (Hoppe et al., 2002) were examined.

In general, more women see themselves as meteorosensitive than men in Germany. Amongst others
age, region and already existing diseases are important influences on meteorosensitivity. Within
groups of persons who call themselves as meteorosensitive 76 % suffer from chronical illnesses. The
tight connection of meteorosensitivity with increasing age is very important under the aspect of de-
mographical change.
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1 Einfahrung

Unter dem Begriff Wetterfiihligkeit werden im Allgemeinen die Zunahme der Haufigkeit von Gesund-
heitsbeschwerden bzw. Einschrankungen des Wohlbefindens verstanden, wenn deren Auftreten in
Zusammenhang mit bestimmten Wettersituationen gebracht werden kann. Hiufig tauchen die mit
dem Wetter in Verbindung gebrachten Beschwerden in keiner medizinischen Statistik auf, da die
Betroffen damit meist nicht zum Arzt gehen. Daher ist es nur mittels reprasentativer Umfragen mog-
lich, Hinweise iiber die Pravalenz von Wetterfiihligkeit in der Bevolkerung zu bekommen.

Da die letzte reprasentative Umfrage dieser Art zur Privalenz der Wetterfiihligkeit in Deutschland
bereits {iber 10 Jahre zuriick liegt, wurde eine weitere Befragung analog der von Hoppe et al. im Jahre
2002 publizierten und 2001 durchgefiihrten Umfrage, beim Institut fiir Demoskopie Allensbach in
Auftrag gegeben. Ziel dieser Studie ist es, zu iiberpriifen, ob die Wetterfiihligkeit weiterhin ein rele-
vantes Thema ist und ob Trends beziiglich der Haufigkeit der Wetterfiihligkeit der Bevolkerung in
Deutschland vorhanden sind. Zudem sollen Hinweise fiir mogliche Einflussfaktoren auf die Wetter-
fiihligkeit gewonnen werden.

Die Umfrageergebnisse konnten bei der Abschatzung der Vulnerabilitdt der Bevolkerung in einem
sich wandelnden Klima und somit auch der gesundheitlichen Folgen potentieller Anderungen bio-
troper Wettersituationen hilfreich sein.

Die Befragung erfolgte vom 05. bis 18. Januar 2013. Damit ist eine Vergleichbarkeit zu Studie von
Ho6ppe et al. (2002) gegeben, die ebenfalls im Januar durchgefiihrt wurde.

2 Methodik
2.1  Studiendesign

Um die im Rahmen dieser Studie erhobenen Daten mit denen der Vorgdngerstudie von Hoppe et al.
(2002) vergleichen zu konnen, wurde das identische Frageprogramm durchgefiihrt und das selbe
Meinungsforschungsinstitut (IfD Allensbach) beauftragt. Zudem fand die Umfrage im gleichen Monat
(Januar) statt wie die Vorgéangerstudie.

Die Untersuchung stiitzt sich auf 1653 Face-to-Face-Interviews mit einem reprasentativen Quer-
schnitt der Bevélkerung ab 16 Jahre. Die Gréf3e der Stichprobe orientiert sich an der beim IfD Allens-
bach iiblichen Stichprobengrofie fiir Mehrthemenbefragungen, welche sich jedoch im Laufe der Zeit
verdndert hat. Im Vergleich zur Vorgingerstudie von Hoppe wurden knapp 600 Personen mehr be-
fragt (Stichprobenumfang bei der Befragung 2001: 1064). Dies fiihrt zu einem etwas geringeren
Stichprobenfehler . Dieser liegt bei einer Stichprobe von 1653 Personen und einer Merkmalsh&ufig-
keit von 50 % bei +/- 1,2 % und bei einer Stichprobengrofie von 1064 bei derselben Haufigkeit bei
+/- 1,5 %. Bei einer Haufigkeit von 99 % bzw. 1 % liegt der Stichprobenfehler noch zwischen +/- 0,2
% bei 1653 Befragten und +/- 0,3 % bei 1064 Befragten.

Die Interviews wurden im Rahmen einer Mehrthemenbefragung zwischen dem 5. und 18. Januar
2013 miindlich-personlich gefiihrt. Den Interviewern stand ein einheitliches Frageformular zur Ver-
fligung, das sie wortlich und in unverdanderter Reihenfolge vorlesen sollten. Insgesamt wurden 1653
Personen (Westdeutschland: 1152, Ostdeutschland: 501) befragt. Dabei wurde der Osten mit etwa
einem Drittel der Befragten etwas stiarker beriicksichtigt als es seinem Bevolkerungsanteil (19 %)
entspricht. Bei den zusammenfassenden Ergebnissen kann diese Disproportionalitét {iber die Ge-
wichtung aufgehoben werden.

Der Fragenkatalog befindet sich im Anhang. Daneben wurden Geschlecht, Alter, Schulabschluss,
Berufstatigkeit, Berufsstellung, Monatseinkommen des Hauptverdieners, Anzahl der Kinder, Anzahl
der im Haushalt lebenden Kinder, Anzahl der im Haushalt lebenden Personen, monatliches Haus-
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haltseinkommen, Familienstand, Bundesland, Einwohnerzahl des Wohnortes, Charakter des Woh-
nortes und soziale Schicht der Befragten erhoben und teilweise in die Analyse mit einbezogen.

2.2  Statistische Analysen

Mit Hilfe eines Chi-Quadrat-Vierfeldertests wurde iiberpriift, ob es signifikante Unterschiede in Bezug
auf die Merkmalsauspriagungen zwischen Teilgruppen bzw. zwischen den Befragungen aus den Jah-
ren 2001 und 2013 gibt. Dieser Test beruht auf einer Kontingenztafel wie in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Kontingenztafel fur Vierfeldertest
Merkmal 2 Auspragung X Auspragung Y Zeilensumme
Auspragung X a b a+b
Auspragung Y o d c+d
Spaltensumme a+c b+d n=a+b+c+d

Aus dieser Kontingenztafel ldsst sich, wenn in jeder der beiden Stichproben mindestens 6 Beobach-
tungen vorhanden sind, unten stehende Priifgrofie X2 fiir einen zweiseitigen Test berechnen (Formel
1):

B n-(a-d —c-b)?

T (@t (b+d-@+b)-(c+d)

Ist der Priifwert X2 gréfler als der kritische Wert fiir das entsprechende Quantil der Chi-Quadrat-
Verteilung (bei einem Freiheitsgrad und einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % ware der kritische
Wert beispielsweise 3,84) besteht zwischen den beiden Merkmalen 1 und 2 ein signifikanter Unter-
schied.

Die Odds-Ratio (OR) wurde ermittelt, um zu bestimmten, wie stark sich ein Risikofaktor (hier im Bei-
spiel eine vorhandene Grunderkrankung) auf die Haufigkeit der Wetterfiihligkeit auswirkt und ist
somit ein Maf3 dafiir, um wie viel héher die Wahrscheinlichkeit ist, wetterfiihlig zu sein, wenn eine
bestimmte Grunderkrankung vorliegt. Sie ldsst sich folgendermaf3en ermitteln (Formel 2):

2

_ Anzahl WF mit Grunderkrankung /Anzahl WF ohne Grunderkrankung
~ Anzahl NWF mit Grunderkrankung/Anzahl NWF ohne Grunderkrankung

OR

Dabei bedeutet WF wetterfiihlige Personen und NWF steht fiir die nicht-wetterfiihligen Personen.

12
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3 Ergebnisse
3.1 Pravalenz der Wetterfuhligkeit in Deutschland

Im Januar 2013 war der Anteil der Befragten, die der Meinung sind, dass das Wetter ,,etwas* oder
,»viel Einfluss“ darauf hat, “ wie es ihnen gesundheitlich geht* (Frage 2) mit 50 % etwas niedriger als
bei der Befragung 2001 (54 %; Abb. 1). Auf einem Signifikanzniveau von 0,05 ist dieser Unterschied
signifikant und ist vor allem mit einem Riickgang der Wetterfiihligkeit unter den Befragten im Westen
Deutschlands zu erkldaren (2001: 54 %; 2013: 48 %). Fiir die Bundesldnder im Osten ist dieser Trend
allerdings nicht erkennbar (2001: 57 %; 2013: 56 %).

Im weiteren Text werden die Personen, die bei der Befragung angegeben haben, dass das Wetter ,,et-
was“ oder ,,viel Einfluss“ darauf hat, ,,wie es ihnen gesundheitlich geht“, als ,,Wetterfiihlige* be-
zeichnet. Die Personen, die angaben, ihre Gesundheit sei ,,nicht vom Wetter abhangig® bzw. mit
»,weif3 nicht, keine Angabe“ geantwortet haben, werden analog zur Studie von H6éppe et al. (2002) als
,hicht-wetterfiihlig* bezeichnet.

Abbildung 1: Relative Haufigkeiten der Einschatzung des Wettereinflusses auf die Gesundheit
in den Jahren 2001 (n = 1064; Hoppe et al., 2002) und 2013 (n=1643) in Ge-
samtdeutschland.
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Auch vor der von H6ppe et al. im Jahre 2001 durchgefiihrten Befragung gab es bis Mitte der 80er Jah-
re insgesamt sieben Befragungen zum Thema ,,Wetterfiihligkeit* in Westdeutschland (Abb. 2). Von
1955 bis 1984 blieb der Anteil der Wetterfiihligen in den alten Bundesldndern mit rund 60 % relativ
konstant. Nach der Befragung 1985, die mit einem Maximum der wetterfiihligen Befragten mit 63 %
einherging, kam es zu einem Riickgang auf 48 % (Westdeutschland) bei der Befragung 2013. Das
Studiendesign und der Fragebogen, der Befragungen vor 1985 sind allerdings nicht bekannt. Im Jahr
1985 wurde lediglich eine Frage zur Wetterfiihligkeit im Rahmen einer Mehrthemenbefragung ge-
stellt (Hoppe et al., 2002). Zudem wurden die Befragungen in den Jahren 1955, 1958, 1962, 1963,
1985 im Sommer durchgefiihrt. Zur Jahreszeit der iibrigen Befragungen in den 80er Jahren gab es
keine Angaben.
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Abbildung 2: Relative Haufigkeiten der Einschatzung des Wettereinflusses auf die Gesundheit
in den Jahren seit 1955 in den alten Bundeslandern.
80 -
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M viel Einfluss
60
40 - - ] - - - — - ]
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LT
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Ein signifikanter Unterschied (a < 0,01) in Hinblick auf die Priavalenz der Wetterfiihligkeit ergibt sich
zwischen Mannern und Frauen (Abb. 3). Wahrend der Anteil der wetterfiihligen Frauen bei 57 %
liegt, betrdgt er bei den Mannern lediglich 42 %. Im Vergleich zu der Vorgangerstudie aus dem Jahr
2001 hat sich der Anteil der Wetterfiihligen vor allem bei den Frauen verandert (Tab.2). Wahrend
2001 noch rund 65 % der Frauen angaben, dass das Wetter viel oder etwas Einfluss auf ihre Gesund-
heit hat, waren es 2013 noch 57 %. Bei den Mannern blieb der Anteil der Wetterfiihligen mit rund 42
% in beiden Befragungen relativ konstant.

In Bezug auf den Familienstand scheint der Anteil der Wetterfiihligen unter den Ledigen geringer zu
sein, als in der Gesamtbevolkerung (Tab.2). Verwitwete und geschiedene Befragte gaben hingegen
hiufiger als der Durchschnitt an, dass sie wetterfiihlig sind. Bei den verwitweten Personen konnte im
Vergleich zur Befragung aus dem Jahr 2001 ein signifikanter Anstieg der Haufigkeit der Wetterfiih-
ligkeit gefunden werden. Bei den Geschiedenen kam es hingegen zu einer signifikanten Abnahme in
der letzten Dekade.

Eine Abhédngigkeit der Wetterfiihligkeit von der Schulbildung oder dem Berufskreis konnte nicht ge-
zeigt werden.

Die Wetterfiihligkeit ist in der Altersgruppe der 16-29- Jahrigen mit 40 % signifikant niedriger und in
der Altersgruppe der iiber 60-Jahrigen (56 %) signifikant hcher als in der Gesamtbevolkerung. Fiir
letztere Altersgruppe konnte ein Riickgang der Haufigkeit der Wetterfiihligkeit im Vergleich zur Be-
fragung im Jahr 2001 festgestellt werden. Insgesamt zeigt sich eine Zunahme der Wetterfiihligkeit
mit dem Alter.

14




UBA Texte Reprasentativbefragung zur Wetterfuhligkeit in Deutschland

Abbildung 3: Relative Haufigkeiten der Einschatzung des Wettereinflusses auf die Gesundheit
im Jahr 2013 bei Mannern und Frauen in Gesamtdeutschland.
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Neben dem Alter lassen sich auch regionale Unterschiede erkennen. In Berlin liegt die Pravalenz der
Wetterfiihligkeit mit 34 % deutlich unter dem Bundesdurchschnitt, in Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Sachsen-Anhalt (60 %) hingegen signifikant iiber dem Wert des Gesamtdatensat-
zes (50 %). Da sich die Altersverteilung zwischen den einzelnen Bundesldndern nicht wesentlich
unterscheidet, kann das Alter nicht der Grund fiir die unterschiedliche Haufigkeit der Wetterfiihlig-
keit sein. Lediglich fiir die Region ,,Nord“ lief3 sich im Vergleich zur Umfrage aus dem Jahr 2001 ein
signifikanter Riickgang der Anzahl der wetterfiihligen Befragten erkennen.

Eine mit R durchgefiihrte Analyse eines Regressionshaums ergab, dass vor allem bei Frauen iiber 20
Jahren, die nicht berufstitig sind, die Pravalenz der Wetterfiihligkeit deutlich erhoht ist.

Tabelle 2: Soziodemographische Charakteristika nach Wetterfuhligkeit.
Wetterfuhlige Nicht Unterschied
Wetterfuhlige Zu Hoppe et
Anzahl Haufigkeit Anzahl Haufigkeit @l 2002
[%] [%0]
Gesamt 823 49,8 830 50,2 *(-)
Geschlecht Méannlich” 339 42,2 465 57,8 ns
Weiblich” 484 57,0 365 43,0 ()
Familienstand | verheiratet 419 47,7 460 52,3 ns
ledig” 225 44,6 280 55,4 (L)
verwitwet” 102 71,8 40 28,2 ()
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Merkmal

Wetterfuhlige

Nicht

Unterschied

Schulbildung

Alter

Berufskreise

Region

geschieden”

kein Abschluss
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss
Fachhochschulreife
Abitur
Uni-Abschluss
16-29 Jahre”

30-44 Jahre

45-59 Jahre

> 60 Jahre”
angelernter Arbeiter
Facharbeiter

einf. Angest./Beamt.
leit. Angest./Beamt.
Selbst./Freie Berufe
Landwirtschaft
Nord

NRwW
Hessen/Stdwest
Bayern

Berlin”

Meck./Brand./Sa.-
Anh.”?

Thiringen/Sachsen

77
19
320
241
45
78
120
119
178
230
296
76
144
404
124
68

123
169
221
122
23
87

78

60,6
42,2
52,9
49,1
45,5
48,1
47,6
39,5
47,2
51,7
55,8
51,4
47,8
51,7
48,9
45,9
41,2
45,7
47,9
51,6
49
33,8
60

55,3

Wetterfuhlige

50
26
285
249
54
84
132
182
199
215
234
72
157
377
134
80
10
146
184
207
127
45
58

63

39,4
57,8
47,1
50,9
54,5
51,9
52,4
60,5
52,8
48,3
44,2
48,6
52,2
48,3
51,9
54,1
58,8
54,3
52,1
48,4
51
66,2
40

44,7

Zu HOppe et
()
()

ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
()
ns
ns
ns
()
ns
ns
*% (_)
ns
ns
ns
ns

ns

ns

ns: nicht signifikanter Unterschied zu 2001; * Unterschied signifikant (a<0,05); ** Unterschied signifikant
(a<0,01); (-) Riickgang im Vergleich zu 2001; Zunahme im Vergleich zu 2001. # signifikanter Unterschied zu
Gesamtbevélkerung 2013 (a<0,05)

3.2  Einfluss von chronischen Erkrankungen auf die Pravalenz von
Wetterfuhligkeit

In Frage 7 der Erhebung wurde nach chronischen Erkrankungen gefragt, unter denen der Befragte
leidet. Der Hintergrund der Frage ist die Hypothese, dass Personen mit chronischen Erkrankungen
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haufiger von Wetterfiihligkeit betroffen sind, als Personen ohne chronische Erkrankungen. Bei den
Wetterfiihligen sind rund 76 % von mindestens einer chronischen Erkrankung betroffen, bei den
Nicht-Wetterfiihligen sind es 52 %. Der Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen beziiglich des
Vorhandenseins chronischer Erkrankungen ist signifikant (a<0,01).

Tabelle 3: Unterschiede zwischen wetterfuhligen und nicht-wetterfiihligen Personen beziig-
lich chronischer Erkrankungen, Mehrfachnennung chronischer Erkrankungen
moglich.

Wetterfuhlige Nicht Wetterfuhlige | Unterschied zu OR
(WF) (NWF) Hoppe et al., 2002
Gesamt 823 830
Atemwegserkrankungen 136 (16,5 %) 36 (4,3%) WF & NWF: ns 4,4
Leber- und
Gallenerkrankungen 38 (4,6 %) 15 (1,8 %) WF & NWF: ns 2,6
Allergie 180 (21,9 %) 134 (16,1 %) WF:*(-); N\WF:ns | 1,5
Nieren- und
Blasenerkrankungen 49 (6 %) 19 (2,3 %) WF: ns; NWF * (-) 2,7
Heuschnupfen 116 (14,1 %) 90 (10,8 %) WF & NWF: ns 14
Kreislaufstérungen 164 (19,9 %) 60 (7,2 %) WE: * (-); NWF:ns | 3,2
Diabetes 101 (12,3 %) 58 (7 %) WF & NWF: ns 1,9
Gefallerkrankungen 71 (8,6 %) 26 (3,1 %) WF & NWF: ns 2,9
Rheuma 98 (11,9 %) 39 (4,7 %) WEF: * (-); NWF: ns 2,7
Asthma 56 (6,8 %) 21 (2,5 %) WF & NWF: ns 2,8
Schmerzen 133 (16,2 %) 47 (5,7 %) WF & NWF: ns 3,2
Herzerkrankungen 87 (10,6 %) 56 (6,7 %) WF & NWF: ns 1,6
HNO-Erkrankungen 48 (5,8 %) 21 (2,5 %) W= (+()) NWF: = 24
Magen-Darm-
Erkrankungen 60 (7,3 %) 31 (3, 7%) WF & NWF: ns 2,0
Hauterkrankungen 69 (8,4 %) 68 (8,2 %) WF & NWF: ns 1,0
Sonstige 153 (18,6 %) 81 (9,8 %) WF & NWF: ns 2,1

(-) Rickgang im Vergleich zu 2001; (+) Zunahme im Vergleich zu 2001;* Unterschied signifikant (a < 0,05);
ns: nicht signifikant. OR: Odds Ratio zwischen Wetterfiihligen und nicht Wetterfuhligen.

Besonders hoch ist der Anteil der Wetterfiihligen unter den Personen mit Atemwegserkrankungen
(rund 79 % aller Personen mit Atemwegserkrankungen; OR = 4,4), chronischen Schmerzen, Kreis-
laufstérungen sowie Venen- und Gefiaflerkrankungen (jeweils rund 73 %; OR = 3,2). Aber auch bei
den von Leber- und Gallenerkrankungen, von Nieren- und Blasenerkrankungen und von rheumati-
schen Beschwerden betroffenen Personen betrdgt der Anteil der Wetterfiihligen {iber 70 %. Lediglich
bei den Befragten, die von Hauterkrankungen und Heuschnupfen betroffen sind, war der Unter-
schied zwischen Wetterfiihligen und Nicht-Wetterfiihligen nicht signifikant (a < 0,05) (Tab. 3).
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Der Vergleich der von den Befragten angegebenen chronischen Erkrankungen zwischen den Umfra-
gen im Jahr 2001 und 2013 ergibt einen signifikanten Riickgang von Kreislaufstérungen in diesem
Zeitraum. Gaben im Jahr 2001 24 % der Befragten an, sie litten unter Kreislaufstérungen, so waren es
2013 nur noch 14 %. Werden die Gruppen der Wetterfiihligen und der nicht wetterfiihligen separat
betrachtet, so ist dieser Riickgang nur bei den Wetterfiihligen zu erkennen (2001: 39 %; 2013: 20
%). Weniger ausgepragt aber dennoch signifikant ist der Riickgang der Personen mit Rheuma unter
den wetterfiihligen Befragten (2001: 16 %; 2013: 12 %). Dagegen kam es in der Gruppe der Wetter-
fiihligen zu einer Zunahme der Personen mit Diabetes von 8 % im Jahr 2001 auf 12 % im Jahr 2013
und einer Zunahme bei den Asthmatikern von 4 % auf 7 %. In der Gruppe der Nicht-Wetterfiihligen
kam es zwischen 2001 und 2013 bei den Atemwegserkrankungen, Nieren- und Blasenerkrankungen
und den HNO-Erkrankungen zu einer signifikanten Abnahme (a < 0,05) (Tab. 3).

Bei vorhandener Grunderkrankung ist die Wahrscheinlichkeit auch wetterfiihlig zu sein, im Mittel
knapp dreimal so hoch, wie bei ansonsten gesunden Personen (OR = 2,7). Besonders Atemwegser-
krankungen, chronische Schmerzen und Kreislaufstorungen scheinen das relative Risiko fiir Wetter-
fithligkeit um den Faktor 3 bis 4 zu erh6hen.

Die meisten Grunderkrankungen treten mit zunehmendem Alter hdaufiger auf. Lediglich Allergien
und Heuschnupfen weisen einen negativen Korrelationskoeffizienten mit dem Alter auf, d.h. dass die
jiingeren Befragten hdufiger von diesen Grunderkrankungen betroffen waren, als die dlteren. Die
Inzidenz von Rheuma, Diabetes, Kreislaufstérungen und Herzerkrankungen nimmt dagegen mit zu-
nehmendem Alter zu.
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3.3  Einfluss der Wetterlage auf die Wetterfuhligkeit

Nicht jede Wetterlage wurde von den befragten wetterfiihligen Personen gleich hdaufig mit einem Ein-
fluss auf das Befinden assoziiert (Frage 3). 38 % der Wetterfiihligen gaben an, dass sie den Einfluss
des Wetters auf Ihre Gesundheit besonders dann merken, wenn es kilter wird (Abb. 4). Bei 23 % der
Befragten machte sich besonders stiirmisches Wetter bemerkbar. Im Vergleich zu 2001 stieg der An-
teil der Wetterfiihligen, die auf einen Temperaturriickgang reagieren. Gleichzeitig ging der Anteil der
Betroffenen, die Probleme mit stiirmischem Wetter haben, signifikant zuriick.

Abbildung 4: Relative Haufigkeiten der Wetterlagen, welche zu Wetterfuhligkeit fiihren.
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** (-) signifikanter Riickgang seit 2001; ** (+) signifikante Zunahme seit 2001 (a < 0,01).

Je nach vorhandener Grunderkrankung unterscheiden sich die Haufigkeiten der Wetterlagen, die mit
einem besonderen Einfluss auf die Gesundheit einhergehen, etwas von denen von ansonsten gesun-
den Personen (Tab. 4). Schones Wetter fiihrt bei Personen mit Hauterkrankungen (OR = 3,7) und Ma-
gen-Darm-Erkrankungen (OR = 2,7) haufiger zu wetterbedingten Beschwerden als bei Personen ohne
Grunderkrankungen. Bei Nieren- und Blasenerkrankungen (OR = 2,0) ist die Haufigkeit der Wetter-
fiihligkeit auf stiirmisches Wetter leicht erh6ht. Auf Personen mit Heuschnupfen scheint sich das
stiirmische Wetter positiver auszuwirken, als auf Personen ohne Grunderkrankungen (OR = 0,4).
Wetterlagen, die mit einer Temperaturerhéhung einhergehen, wirken sich vor allem auf Wetterfiihli-
ge mit Herzerkrankungen (OR = 1,8) negativ aus. Aber auch bei den sonstigen Erkrankungen (OR =
1,8) findet sich hier eine signifikant erhhte Haufigkeit. Wetterfiihlige mit Venen- und Gefaf3erkran-
kungen (OR = 0,4) und chronischen Schmerzen (OR = 0,4) leiden signifikant seltener unter einem
Temperaturanstieg als Wetterfiihlige ohne Grunderkrankungen. Eine Abkiihlung fiihrt vor allem bei
Personen mit Venen- und Gefiaflerkrankungen (OR = 2,7), rheumatischen Beschwerden (OR = 2,1),
chronischen Schmerzen (OR = 1,6) , Diabetes (OR = 1,6), Asthma (OR = 2,6) sowie Heuschnupfen (OR
= 1,8) signifikant hdufiger zu gesundheitlichen Problemen. Bei Gewitter sind es die Wetterfiihligen
mit Magen-Darm-Erkrankungen (OR = 3,2), Herzerkrankungen (OR = 2,9), Venen- und Gefaf3erkran-
kungen (OR = 2,7) und Allergien (OR = 2,3), die hédufiger betroffen sind, als Wetterfiihlige ohne
Grunderkrankung (Tab. 4).
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Tabelle 4:

Relative Haufigkeit von Wetterlagen (in %), die mit besonderem Einfluss auf die

Gesundheit einhergehen, nach Grunderkrankung unterteilt. Mehrfachnennung
madglich. Unterschiede zu wetterflihligen Personen ohne Grunderkrankung.

schon

stlirmisch

warmer

kalter

Gewitter

Atemwegserkrankungen
Leber- u. Gallenerkrankungen
Allergie

Nieren- u. Blasenerkrankungen
Heuschnupfen
Kreislaufstérungen

Diabetes

Gefallerkrankungen

Rheuma

Asthma

Schmerzen
Herzerkrankungen
HNO-Erkrankungen
Magen-Darm-Erkrankungen
Hauterkrankungen

Sonstige

keine Grunderkrankung

6,6
12,1
9,6
8,8

4,1
6,9
5,5
8,0
5,0
6,3
6,7
9,0
9,6

13,0 *

17,4 **
5,6
7,9

19,1
18,7
19,2
39,4 *
12,2 *
27,6
32,7
21,8
24,1
14,8
28,7
18,2
25,4
23,2
20,3
26,8
24,2

16,1
11,6
12,6
11,6
21,7
17,1

8,4
6,3 (%)
10,8
7,3
7,2 (%)

22,5 (*)
13,5
13,8
15,7

22,9 *
14,1

41,9
30,5
38,2
31,8
47,8 *
35,1
43,9 (*)
57,3 **
50,8 **
56,1 **
46,2 *
35,2
40,6
32,0
30,4
33,5
40,2

6,2
10,5
9,6 *
6,1
S
7,6
8,9
10,9 *
5,2
1,8
3,4
12,0 *
4,0
13,0 *
7,3
5,8
7,4

** Unterschied signifikant (a<0,01); * Unterschied signifikant (a<0,05); (*) Unterschied signifikant (a < 0,1)

Signifikante regionale Unterschiede in den Antworten auf Frage 3 zum gesamten Bundesgebiet erga-
ben sich bei schonem Wetter fiir die neuen Bundeslander insgesamt und fiir die Region Nord-Ost
(Tab. 5). Hier wurde schones Wetter signifikant seltener als Ausloser fiir wetterbedingte Beschwerden
genannt als im gesamten Bundesgebiet. Stiirmisches Wetter hingegen wurde in den Regionen Nord-
Ost und Thiiringen / Sachsen signifikant hdufiger als ungiinstige Wetterlage genannt, was auch zu
einer signifikanten Abweichung der neuen Bundesldander insgesamt vom Bundesmittel fiihrt. In den
alten Bundeslidndern hingegen und speziell in NRW wurde stiirmisches Wetter signifikant seltener
als Ausloser wetterbedingter Beschwerden angegeben als im Bundesdurchschnitt. Einen signifikan-
ten Unterschied des Einflusses steigender Temperaturen, mit weniger Nennungen als im Bundes-
durchschnitt, konnte fiir die neuen Bundesldnder ausgemacht werden. Eine Abkiihlung wird in NRW
haufiger und in Thiiringen / Sachsen seltener als negativ empfunden als im Gesamtgebiet. Fiir Gewit-
ter lief3en sich keine signifikanten regionalen Unterschiede feststellen.

Aufgrund der geringen Fallzahlen konnte fiir Berlin kein Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt werden.

20




UBA Texte Reprasentativbefragung zur Wetterfihligkeit in Deutschland

Tabelle 5: Relative Haufigkeit von Wetterlagen (in %), die mit besonderem Einfluss auf die
Gesundheit einhergehen, nach Regionen. Nord: Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Hamburg, Bremen; SW: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-
Wirttemberg; Nord-Ost: Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-

Anhalt. Unterschiede zum Gesamtgebiet.

schon sturmisch warmer Gewitter
Gesamtes Gebiet 6,3 23,2 15,1 38,4 6,1
Alte Bundeslander 7,4 18,7 * 16,3 39,6 5,3
Neue Bundeslander 2,1* 39,9 ** 10,3 (%) 33,7 8,0
Nord 6,2 21,8 13,2 34,2 6,2
NRW 8,4 15,1 * 15,8 46,0 (*) 3,0
SW 6,7 21,6 18,7 36 7,9
Bayern 7,5 16,6 15,1 42,7 2,9
Berlin 8,8 14,0 13,6 43,9 8,1
Nord-Ost 15 37,4 ** 11,9 37,0 8,7
Thiringen / Sachsen 2,9 44,8 ** 9,4 27,8 () 6,3

** Unterschied signifikant (a<0,01); * Unterschied signifikant (a<0,05); (*) Unterschied signifikant (a < 0,1)

Zwischen den Geschlechtern gibt es einen signifikanten Unterschied (a< 0,05) in Bezug auf die Wet-
terlagen, die zur Auslosung von wetterbedingten Beschwerden fithren. Manner reagieren etwas hiu-
figer auf eine Erwdrmung als Frauen. Bei Frauen wirken sich hingegen Gewitter haufiger als Ausloser
fiir wetterbedingte Befindlichkeitsstérungen aus.

Beziiglich des Alters zeigt lediglich die Altersklasse der 16 bis 29-Jdhrigen einen signifikanten Unter-
schied (a < 0,05) zur Gesamtbevolkerung. In dieser Altersklasse ist der Anteil der Menschen, die auf
schones Wetter reagieren mit 12% besonders hoch. Der Anteil der Wetterfiihligen, deren Beschwer-
den vor allem durch stiirmisches Wetter hervorgerufen werden, liegt hingegen bei den unter 30-
Jahrigen unter dem Durchschnitt.

Einen signifikanten Unterschied (o < 0,05) gab es auch in Bezug auf die Haufigkeit der genannten
Wetterlagen zwischen den Befragten, die angegeben hatten, dass das Wetter ,,viel Einfluss* auf die
Gesundheit hat und denen, die der Ansicht sind, das Wetter hat ,,etwas Einfluss“ auf die Gesundheit.
Stiirmisches Wetter und steigenden Temperaturen werden von den Personen, die den Eindruck ha-
ben, dass das Wetter ,,viel Einfluss“ auf die Gesundheit hat, haufiger genannt als von den Befragten,
die der Meinung sind, das Wetter habe ,,etwas Einfluss* auf ihre Gesundheit (stiirmisch: ,,viel Ein-
fluss“ 24,5 %; ,,etwas Einfluss“ 20,5 %; warmer: ,,viel Einfluss“ 16 %, ,,etwas Einfluss“ 13 %). Dafiir
gaben von den Befragten, die angefiihrten, das Wetter habe ,,etwas Einfluss“ mehr Personen keine
der aufgefiihrten Wetterlagen an (keine Nennung: ,,viel Einfluss“ 10,7 %; ,,etwas Einfluss“ 18,8 %).
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3.4 Wetterassoziierte Beschwerden

In Frage 5 der Umfrage zur Wetterfiihligkeit wurde nach den Befindlichkeitsstérungen und Be-
schwerden gefragt, unter denen die Wetterfiihligen manchmal oder hdufiger leiden. Insgesamt stan-
den 20 Antwortmoglichkeiten zur Auswahl. Eine Mehrfachauswahl war moéglich. Die meisten der
Antwortmoglichkeiten beziehen sich auf Beschwerden aus dem sogenannten ,,subjektiven Formen-
kreis“ wie Abgeschlagenheit oder Gereiztheit, die oft schwer zu fassen sind und meist nicht zu einem
Arztbesuch fiihren.

Abbildung 5: Relative Haufigkeiten wetterassoziierter Beschwerden 2001 und 2013.
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Bei rund zwei Prozent der Befragten fiihrte das Wetter zu keiner der aufgelisteten Beschwerden. Die
restlichen Befragten nannten im Mittel 5 wetterassoziierte Beschwerden oder Befindlichkeitsstorun-
gen, unter denen sie manchmal oder haufiger leiden. Analog der Umfrage aus dem Jahr 2001 wurden
Kopfschmerzen und Migrane mit rund 60 % am h&ufigsten genannt (Abb. 5).

Dadurch, dass Mehrfachnennungen mdoglich waren, ergab sich zwischen einzelnen Beschwerden
zum Teil ein schwacher bis mittlerer linearer Zusammenhang (Korrelationskoeffizient 0,40 bis 0,56).
Personen, die Abgeschlagenheit als Beschwerde nannten, nannten oft auch noch Miidigkeit, Nieder-
geschlagenheit, Migrane sowie Schlafstérungen. Personen, die unter Muskelschmerzen leiden, kla-
gen oft ebenfalls iiber Gelenkschmerzen.

Fiir Tabelle 6 wurden einige Befindlichkeitsstérungen zusammengefasst. Das Kriterium fiir eine Zu-
sammenfassung war ein p-Wert von gréfier als 0,65 (also eine mindestens 65 prozentige Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass sich die Verteilungen der genannten Wetterlagen bei den einzelnen Beschwerden
nicht unterscheiden). So konnten Muskel-, Gelenk- und Narbenschmerzen sowie Miidigkeit, Abge-
schlagenheit und Schlafprobleme sowie Leistungsknick, Gereiztheit und Aggressivitidt sowie Schwin-
del, Benommenheit und Sehstérungen sowie ,,Probleme mit dem Partner” und ,,Probleme mit ande-
ren”“ jeweils zu Gruppen zusammengefasst werden.
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Tabelle 6: Relative Haufigkeit (%) von Wetterlagen, die mit besonderem Einfluss auf die
Gesundheit einhergehen, nach wetterbedingten Beschwerden.

schon stirmisch warmer kalter Gewitter
gesamt 6,2 23,2 38,8
Kopfschmerz /Migrane 4,3 23,1 32,8
Muskel-/Gelenk- und
Narbenschmerzen 3,1 23,5
Konzentrationsstérungen 5,4 26,5
Mude, abgeschlagen,
Schlafprobleme 49 22,2
Leistung_sknick, gereizt,
aggressiv 6,1 22,3
Uberempfindlichkeit 6,1 21,4
Niedergeschlagen 54 20,4
Schwindel, benommen,
Sehstdrungen 2,8 21,8
Beziehungsprobleme 4,3 23,4
Nervositat 3,5 24,8
Krampfe 3,7 25,9

Signifikante Unterschiede zu der nicht von der entsprechenden Befindlichkeitsstérung betroffenen Perso-
nengruppe farblich markiert (a < 0,05). Griin: signifikant geringere Haufigkeit; Rot: signifikant héhere Haufig-
keit. Befindlichkeitsstérungen zu Gruppen zusammengefasst.

Die Haufigkeit der Wetterlagen, welche sich besonders negativ auf Personen auswirken, die mit be-
stimmten wetterbedingten Befindlichkeitsstorungen reagieren, unterscheidet sich je nach Beschwer-
debild signifikant voneinander. Bei schénem Wetter klagen vor allem Personen, die mit Kopfschmer-
zen bzw. Migrdane, Muskel-, Gelenk- bzw. Narbenschmerzen, Miidigkeit, Abgeschlagenheit, Schlaf-
problemen, Schwindel, Benommenheit und Sehstérungen auf den Wettereinfluss reagieren, signifi-
kant seltener iiber wetterbedingte Beschwerden als bei den Personen, die nicht unter den entspre-
chenden Beschwerden leiden. Bei stiirmischem Wetter scheint es keine Differenzierung durch die
Beschwerden zu geben. Ein Temperaturanstieg wirkt sich besonders auf Personen mit Kopfschmer-
zen bzw. Migrane, Konzentrationsstérungen sowie Schwindel, Benommenheit und Sehstérungen
negativ aus. Positiven Einfluss hat er auf den Personenkreis mit Muskel-, Gelenk- oder Narben-
schmerzen. Letztgenannter Personenkreis empfindet vor allem einen Temperaturriickgang als unan-
genehm. Der Teil der Befragten, auf den sich der Temperaturanstieg besonders haufig negativ aus-
wirkt, hat signifikant seltener Probleme bei einem Temperaturriickgang. Vom Temperaturriickgang
profitieren zudem Personen, bei denen sich die Wetterfiihligkeit in einem Leistungsknick, mit Ge-
reiztheit oder Aggressivitdt bemerkbar macht. Diese nannten jedoch haufiger ,,Gewitter als die Wet-
terlage, unter der sie besonders leiden. Das gleiche gilt auch fiir die Befragten, die mit Schwindel,
Benommenheit, Sehstérungen, Beziehungsproblemen oder Nervositdt auf das Wetter reagieren.

Auch das Alter der Wetterfiihligen spielt bei den angegebenen Beschwerden eine Rolle. Bei dlteren
Menschen (Altersklasse iiber 60 Jahren) treten Gelenkschmerzen (62 %), Muskelschmerzen (26 %),
Schlafstérungen (51 %) und Schwindel (27 %) haufiger auf, als in der Gesamtbevolkerung. Miidig-
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keit und Gereiztheit ist in dieser Altersklasse allerdings etwas seltener zu verzeichnen. In der Alters-
klasse der unter 30-Jdahrigen ist die Inzidenz der Befindlichkeitsstorungen in der Regel geringer als in
der Gesamtbevolkerung. Besonders ausgepragt ist das bei Muskel- (5 %), Gelenkschmerzen (15 %)
sowie Schlafstorungen (30 %). Ausnahmen bilden hier jedoch Niedergeschlagenheit (30 %) und
Uberempfindlichkeit (21 %), die etwas haufiger auftreten.

3.5 Arbeitsunfahigkeit

Bei 29% der befragten Wetterfiihligen, waren die wetterbedingten Beschwerden mindestens an ei-
nem Tag im Vorjahr so stark, dass die betroffenen Personen nicht ihrer reguldren Tatigkeit nachge-
hen konnten (Frage 6). Das sind etwas weniger als bei der Befragung im Jahre 2001 (32 %). Auch die
mittlere Anzahl von Tagen, an denen die Wetterfiihligen ihrer taglichen Betdtigung nicht nachgehen
konnten, ging von 10 auf 6 Tage zuriick. Wird jedoch nur die Gruppe der Berufstitigen betrachtet,
blieb der Prozentsatz der Wetterfiihligen, die im Vorjahr mindestens einen Tag nicht zur Arbeit gehen
konnten relativ konstant (2001: 25 %; 2013: 24 %). Allerdings erhohte sich die mittlere Anzahl der
Fehltage in dieser Gruppe von 4 auf 7 deutlich.

Personen, die im Vorjahr mindestens einen Tag wetterbedingt ihrer reguldren Tatigkeit nicht nach-
gehen konnten, leiden in der Regel an mehr wetterbedingten Beschwerden, als andere Wetterfiihlige.
Im Mittel wurden von der erstgenannten Personengruppe 5,8 und von den restlichen — nicht arbeits-
unfihigen — Wetterfiihligen 4,2 unterschiedliche Beschwerden angegeben. Besonders haufig litten
die Wetterfiihligen mit Arbeitsunfahigkeit an Kopfschmerzen bzw. Migrane, aber auch die Haufigkeit
anderer Beschwerden, wie Muskelschmerzen, Schwindel oder Konzentrationsstérungen war im Ver-
gleich zu den nicht-arbeitsunfiahigen Wetterfiihligen deutlich erh6ht.

Auch beziiglich der angegebenen chronischen Erkrankungen unterscheiden sich Wetterfiihlige, die
mindestens 1 Tag wetterbedingt nicht in der Lage waren, ihrer regulidren Tatigkeit nachzugehen von
den restlichen Wetterfiihligen (Abb. 6). Bei ihnen traten Leber- und Gallenerkrankungen (7 % <->
49%), Kreislaufstérungen (29 % <-> 16 %), Venen- und Gefafierkrankungen (13 % <-> 7 %), rheumati-
sche Beschwerden (17 % <-> 10 %), chronische Schmerzen (26 % <-> 12 %) und Herzerkrankungen
(14 % <-> 9 %) signifikant (a < 0,05) haufiger auf als bei Wetterfiihligen, denen es im Vorjahr nie so
schlecht ging, dass sie aufgrund des Wetters arbeitsunfdhig waren.
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Relative Haufigkeiten (in %) wetterassoziierter Beschwerden von Personen, die
Wetter keinen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit hatte.
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Abbildung 6:
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4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die 2013 beauftragte Umfrage hatte zum Ziel, die Pravalenz der Wetterfiihligkeit in Deutschland ab-
zuschatzen. Rund 50 % der Befragten gaben an, dass sie glauben, ,,dass das Wetter einen Einfluss
darauf hat, wie es ihnen gesundheitlich geht“. Die Antworten beruhen auf einer Selbsteinschitzung
der Befragten, die nicht durch andere Daten belegt wurde. Daher ist nicht auszuschlief3en, dass ein
Teil der Befragten, die sich fiir wetterfiihlig halten, dies gar nicht sind. Ebenso ist es méglich, dass bei
Befragten, die der Meinung sind, das Wetter habe keinen Einfluss auf Ihre Gesundheit oder sich nicht
festlegen wollten, wetterbedingte Gesundheitsbeeintrachtigungen vorkommen. Eine dhnliche Um-
frage, welche fast zur gleichen Zeit (Januar / Februar 2013) vom Wort & Bild-Verlag bei der GfK (Ge-
sellschaft fiir Konsumforschung) in Auftrag geben wurde, kam zu dem Schluss, dass sich lediglich 25
% der Befragten in Deutschland fiir wetterfiihlig oder wetterempfindlich hielten. Rund die Hilfte der
Befragten gab an, dass sie sich selber nicht fiir wetterfiihlig / wetterempfindlich halten, aber glau-
ben, dass das Wetter einen Einfluss auf das Befinden haben kann (Wort & Bild Verlag, 2013). Die von
unserer Umfrage stark abweichende Anzahl wetterfiihliger Personen liegt vermutlich zu einem gro-
3en Teil an der Art der Fragestellung und zu einem kleineren Teil am Studiendesign, welches Perso-
nen schon ab 14 Jahren und nicht erst ab 16 Jahren wie bei unserer Studie mit einschloss. Da die
Pravalenz der Wetterfiihligkeit generell mit dem Alter zunimmt, kann ein Einschluss von Personen
unter 16 Jahren zu einer geringeren Haufigkeit der Wetterfiihligkeit in der betrachten Bevolkerungs-
gruppe fiihren.

Wirklich feststellen, ob es bei den einzelnen Befragten einen Zusammenhang zwischen Befindlich-
keitsstérungen und dem Wetter gibt, lief3e sich nur, wenn die Befragten iiber einen langeren Zeit-
raum ein Tagebuch mit ihren gesundheitlichen Beschwerden fiihren wiirden, welches dann in Hin-
blick auf die vorherrschende Wetterlage ausgewertet wiirde. Solche Studien sind allerdings langwie-
rig und es ist schwer, die Probanden zu regelméfligen Tagebucheintragen zu motivieren. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die mittels reprdsentativer Umfragen ermittelten Gréf3en-
ordnungen iiber den Anteil der Wetterfiihligen in Deutschland realistisch sind und sich die Pravalenz
der Wetterfiihligkeit zwischen 25 % und 50 % der Bevolkerung iiber 16 Jahren bewegt.

Die im Januar 2013 durchgefiihrte Befragung zur Wetterfiihligkeit in Deutschland ergab im Vergleich
zur Umfrage aus dem Jahr 2001 einen leichten aber signifikanten Riickgang der wetterfiihligen Per-
sonen von 54 % im Jahr 2001 auf 50 % im Jahr 2013 auf Bundesebene. Dieser Riickgang ist vor allem
auf den Riickgang in den westlichen Bundesldndern und bei den Frauen zuriick zu fithren. Auch die
Vorgangerstudien des Wort & Bild Verlages aus den Jahren 2001 und 2009 ermittelten mit der glei-
chen Fragestellung wie bei ihrer Umfrage 2013 mit 29 % bzw. 30 % Wetterfiihligen einen leichten
Riickgang der Pravalenz der Wetterfiihligkeit, die ungefdhre Gr63enordnung blieb jedoch auch dort
bestehen. Dies ist ein weiterer Hinweis auf die Bedeutung der Fragestellung.

Der signifikante Unterschied in der Wetterfiihligkeit zwischen Mdnnern (42 %) und Frauen (57 %),
konnte neben einer tatsdachlich physiologisch begriindeten unterschiedlichen Anfalligkeit fiir Wetter-
fiihligkeit auch darin begriindet liegen, dass Frauen und Madnner unterschiedliche Vorstellungen von
Gesundheit haben. Wahrend Madnner Gesundheit haufig als ,,Abwesenheit von Krankheit* definieren,
stellen Frauen haufiger den Aspekt des ,,Wohlbefindens* in den Mittelpunkt (Tempel et al., 2013). Im
Vergleich zur Umfrage aus dem Jahr 2001 hat sich die Differenz in der Haufigkeit der Wetterfiihlig-
keit zwischen Mannern und Frauen verringert. War die Differenz im Jahr 2001 noch rund 23 % so lag
sie im Jahr 2013 bei 15 %. Die Umfrage des Wort & Bild Verlages im Jahr 2013 kam auf eine Differenz
zwischen den Geschlechtern von 22 Prozentpunkten.

Das Risiko wetterfiihlig zu sein, ist bei Personen mit mindestens einer chronischen Erkrankung um
das 2,7-fache im Vergleich zu Personen ohne Erkrankung erh6ht. Dieses Ergebnis bestatigt die Ver-
mutung, dass chronische Erkrankungen die Anfalligkeit fiir Wetterfiihligkeit beeinflussen. Besonders
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hoch ist der Anteil der Wetterfiihligen bei den Personen mit Atemwegserkrankungen und Kreislauf-
stérungen. Es ist allerdings zu beachten, dass eine schwache positive Korrelation zwischen den meis-
ten aufgelisteten Grunderkrankungen und dem Alter der Betroffenen besteht. Eine Ausnahme bilden
Allergien, Heuschnupfen und Hauterkrankungen. Das sind auch diejenigen Grunderkrankungen mit
dem geringsten Risiko fiir eine Wetterfiihligkeit (OR zwischen 1 und 1,5). Im Vergleich zur Vorgén-
gerstudie von Hoppe et al. (2002) gab es einen signifikanten Riickgang der Befragten mit Kreislauf-
stérungen. Da die Pravalenz der Wetterfiihligkeit in dieser Personengruppe sehr hoch ist, kénnte dies
ein Grund fiir den Riickgang des Anteils der Wetterfiihligen in der Grundgesamtheit sein. Wie dieser
Riickgang der Kreislaufstérungen zu erklaren ist, lasst sich mit dieser Studie jedoch nicht feststellen.

Nicht alle zur Auswahl stehenden Wetterlagen wurden von den befragten Wetterfiihligen gleich hau-
fig mit einem Einfluss auf die Gesundheit in Verbindung gebracht. Am hiufigsten wurde ein Tempe-
raturriickgang mit einem Einfluss auf die Gesundheit assoziiert (38 %), gefolgt von stiirmischem Wet-
ter (23 %), einem Temperaturanstieg (16 %) und Gewitter und schénem Wetter (je 6 %). Die gewéhlte
Fragestellung: ,,Und bei welchem Wetter, welcher Wetterlage merken Sie besonders, dass das Wetter
einen Einfluss auf IThre Gesundheit hat, dass sie wetterfiihlig sind?“ lasst offen, ob der Einfluss der
genannten Wetterlage positiv oder negativ ist. Es ist jedoch davon auszugehen, dass in der Regel
Wetterlagen genannt wurden, wenn sie mit einem negativen Gesundheitseinfluss verbunden sind.

Obwohl die Befragung darauf abzielte den Wettereinfluss auf die Gesundheit allgemein abzufragen,
ist vor allem bei der Angabe der Wetterlagen (Einfachnennung) mit besonderem Einfluss auf die Ge-
sundheit nicht auszuschlief3en, dass diese vom aktuellen Wettergeschehen beeinflusst ist. Auch die
Unterschiede zwischen den Befragungen im Jahr 2001 und 2013, die sich fiir stiirmisches Wetter
(Abnahme der Haufigkeit) und einen Temperaturriickgang (Zunahme der Haufigkeit) ergeben hatten,
konnten durch die aktuelle Witterung beeinflusst sein.

Die Witterung im Dezember 2000 und Januar 2001 wurde von zyklonalen West- bzw. Siidwestlagen
dominiert, bei denen die atlantischen Tiefausldufer Deutschland relativ schnell von West nach Ost
iiberquerten. Zum Zeitpunkt der Befragung herrschte dann ein Hoch iiber Mitteleuropa mit winterlich
trockener Witterung und reichlich Sonnenschein.

Der Dezember 2012 zeichnete sich durch eine sehr milde Witterung aus. Ab dem 10.01. wurde Mit-
teleuropa wahrend eines zyklonalen Hoch-Nordmeer von tiefem Luftdruck umgeben und es kam zu
einem spiirbaren Riickgang der Temperatur. Aufgrund der milden Temperaturen bis Anfang Januar,
fiel der Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2013 mit einem spiirbaren Temperaturriickgang zusammen.
Dies konnte die signifikant hdufigere Nennung des Temperaturriickgangs als Wetterlage mit beson-
derem Einfluss auf die Gesundheit erkldren. Um den Einfluss der aktuellen Witterung auf die Umfra-
geergebnisse besser erfassen zu konnen, miisste die Befragung zu anderen Jahreszeiten wiederholt
werden. Es ist nicht auszuschlief3en, dass sich die Hiaufigkeiten der genannten Wetterlagen mit Ge-
sundheitseinfluss zwischen den einzelnen Jahreszeiten voneinander unterscheiden. Ein Hinweis,
dass dies der Fall sein konnte, liefern auch die im Mai 2009 und im Januar / Februar 2013 durchge-
fiihrten Befragungen des Wort & Bild Verlages. Wahrend 2013 hadufiger ,,nasskaltes Wetter®, ,,grof3e
Kalte“ und ,,starker Wind / Sturm“ genannt wurden, waren es im Mai 2009 deutlich mehr Nennun-
gen fiir ,,schwiilwarmes Wetter“ und ,,grof3e Hitze“ als 2013.

Bestimmte Wetterlagen fiihren beim Vorhandensein von bestimmten Grunderkrankungen signifikant
hiufiger zu wetterbedingten Beschwerden als bei Personen ohne Grunderkrankung. Hier ist beson-
ders der Einfluss des thermischen Milieus zu nennen. Bei Temperaturanstiegen leiden iiberproporti-
onal viele Personen mit Heuschnupfen, Herzerkrankungen und Kreislaufstorungen unter dem Wet-
ter. Bei Temperaturriickgdngen sind es vor allem Personen mit Gefaferkrankungen, Rheuma, chroni-
schen Schmerzen, Atemwegserkrankungen und Asthma, die hdufiger unter wetterbedingten Be-
schwerden leiden, als Wetterfiihlige ohne Grunderkrankung. Dies kénnte ein Hinweis auf mégliche
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Wirkmechanismen sein. Kilte fiihrt beispielsweise zu einer Verengung der Atemwege und kann so-
mit besonders bei entsprechend vorbelasteten Personen zu wetterbedingten Beschwerden fiihren.
Der Zusammenhang zwischen einer Erwdrmung und Kreislaufproblemen kann damit erklart werden,
dass eine hohere Umgebungstemperatur zu einer Weitung der peripheren Blutgefdf3e und somit zu
einem Absinken des Blutdrucks fiihren kann.

Die Art der Fragestellung ,,bei welcher Wetterlage merken Sie besonders, ..., dass Sie wetterfiihlig
sind?*“ zielt auf die Nennung der Wetterlage ab, welche den starksten Einfluss auf das Befinden hat.
Es kann jedoch sein, dass eine von Wetterfiihligkeit betroffene Person, auf unterschiedliche Wet-
tereinfliisse reagiert und daher durch die Einfachnennung der Wetterlage wertvolle Informationen
verloren gehen.

Kopfschmerzen und Migrane sind gefolgt von Abgeschlagenheit, Schlafstérungen und Miidigkeit die
meistgenannten wetterbedingten Beschwerden. In der Altersgruppe der iiber 60-Jahrigen sind zudem
Gelenkschmerzen weit verbreitet. Einige der abgefragten Befindlichkeitsstorungen lief3en sich in
Hinblick auf die Haufigkeit der als negativ empfundenen Wetterlage gruppieren. Die Befindlichkeits-
stérungen, die signifikant haufiger mit einem Temperaturanstieg als negativ empfundene Wetterlage
genannt wurden, wurden auch signifikant seltener bei einem Temperaturriickgang genannt und um-
gekehrt.

Berufstadtige wetterfiihlige Personen waren im Jahr 2012 im Mittel 1,7 Tage aufgrund des Wetters
arbeitsunfahig. Davon ausgehend, dass in Deutschland knapp 40 Millionen Menschen erwerbstitig
sind (Zensus 2011) und davon rund 45 % wetterfiihlig sind, gingen im Jahr aufgrund der Wetterfiih-
ligkeit rund 31 Millionen Arbeitstage verloren. Wird ein jdhrliches Bruttoinlandsprodukt von 40000
EUR pro Einwohner zugrunde gelegt, dann waren das 80000 EUR pro erwerbstadtigen Einwohner oder
bei 250 Arbeitstagen 320 EUR pro erwerbstidtigen Arbeitnehmer und Tag. Auf die 31 Millionen durch
Wetterfiihligkeit verlorenen Arbeitstage bezogen, bedeutet dies einen volkswirtschaftlichen Schaden
von fast 10 Milliarden EUR im Jahr 2012.

Mit der Umfrage konnte gezeigt werden, dass auch im Jahre 2013 die Wetterfiihligkeit noch ein Prob-
lem ist, welches einen grofien Anteil der Bevilkerung betrifft und von volkswirtschaftlicher Relevanz
ist. Wetterfiihligkeit ist eng mit dem Vorhandensein von Grunderkrankungen und dem Alter gekop-
pelt. In einer alternden Gesellschaft wird daher die Relevanz der Wetterfiihligkeit weiter bestehen
bleiben. Je starker eine Person durch Grunderkrankungen vorbelastet ist, desto hdufiger und auch
desto stérker ist sie auch von der Wetterfiihligkeit betroffen, dies driickt sich sowohl in der grof3eren
Haufigkeit der Aussage, dass das Wetter ,,viel Einfluss auf die Gesundheit hat* als auch in der h6éhe-
ren Zahl der Tage mit Arbeitsunfdhigkeit dieser Personengruppe aus. Insgesamt miissten sich daher
die wetterbedingten Gesundheitsbeeintrachtigungen durch einen besseren Gesundheitsstatus der
Bevolkerung verringern lassen.

Der Vergleich der Umfrage mit der Vorgdngerstudie und den Studien der GfK zeigte, dass die Umfra-
geergebnisse sehr sensitiv auf die Art der Fragestellung regieren. Zudem scheinen die Jahreszeit, in
der die Umfrage stattfindet, und die der Umfrage vorangegangene Witterung der letzten Wochen ei-
nen Einfluss auf die genannten ,,ungiinstigen Wetterlagen“ zu haben. Ein Vergleich der von uns be-
auftragten Befragung ist daher lediglich mit der Befragung von Héppe et al. aus dem Jahre 2001 mog-
lich, nicht jedoch mit den von der GfK durchgefiihrten Umfragen. Sollte eine Wiederholung der Um-
frage geplant werden, wire die Art der gestellten Fragen (z.B.: Méglichkeit der Mehrfachnennung bei
den Wetterlagen bzw. Anpassung der Liste fiir die wetterbedingten Beschwerden) zu iiberdenken.
Zudem sollte die Umfrage dann innerhalb eines Jahres mehrfach und zu unterschiedlichen Jahreszei-
ten durchgefiihrt werden, um den Einfluss der aktuellen Witterung feststellen zu kénnen. Die so ge-
wonnenen Erkenntnisse konnten dann helfen, die durch das aktuelle Wetter und auch durch den
Klimawandel hervorgerufenen gesundheitlichen Belastungen der Bevolkerung besser abzuschitzen.
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Anhang: Fragenkatalog
Frage 1:

»Glauben Sie, dass Umweltbelastung wie Wasser- und Luftverschmutzung in den letzten 10 Jahren
bei uns zugenommen haben, oder glaube Sie das nicht?*

o Glaube das

o Glaube das nicht

o Weifd nicht, keine Angabe
Frage 2:

,Hat das Wetter eigentlich einen Einfluss darauf, wie es Ihnen gesundheitlich geht, oder sind Sie
nicht so vom Wetter abhidngig?“

o Hat viel Einfluss
o Hat etwas Einfluss
o Nicht vom Wetter abhéngig
o Weif3 nicht
Frage 3:

,und bei welchem Wetter, bei welcher Wetterlage merken Sie besonders, dass das Wetter einen Ein-
fluss auf Ihre Gesundheit hat, dass Sie wetterfiihlig sind? Wiirden Sie sagen, Sie merken das beson-
ders ...“

o ,,bei schonem Wetter*

O ,,bei stiirmischem Wetter*

o ,,wenn es warmer wird*“

o ,,wenn es kalter wird“

o ,,bei Gewitter”

o Schwer zu sagen, keine Angabe
Frage 4:

,»,Wie alt waren Sie ungefihr, als Sie zum ersten Mal gemerkt haben, dass Sie wetterfiihlig sind, kon-
nen Sie mir dies ungefdhr sagen?“

o jlinger als 20 Jahre

o zwischen 20 und 30 Jahren

o 31 bis 40 Jahre

o 41 bis 50 Jahre

o alter als 50 Jahre

o weifd nicht mehr, keine Angabe
Frage 5:

»Wenn man wetterfiihlig ist, kann man ja die verschiedensten Beschwerden oder Befindlichkeitssto-
rungen haben. Hier sind einige aufgeschrieben. Sind darunter Beschwerden, unter denen Sie
manchmal oder haufiger leiden?“ (Listenvorlage, Mehrfachnennung moglich)
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. Kopfschmerzen, Migrdne
o Eingeschrankte Aktivitdten, Miidigkeit

o Abgeschlagenheit, Ersch6pfung

o Gelenkschmerzen

o Schlafstérungen

. Gereiztheit

. Konzentrationsstorungen
. Niedergeschlagenheit

. Schwindel

. Narbenschmerzen

. Muskelschmerzen

. Leistungsknick

o Nervositat

. Uberempfindlichkeit
. Aggressivitat

o Sehstérungen

o Benommenbheit

. Probleme in der Partnerschaft
. Krampfe

. Probleme mit anderen
. Nichts davon

Frage 6:

»ging es Thnen im vergangenen Jahr 2012 einmal so schlecht, dass Sie wegen Threr Wetterfiihligkeit
Ihrer tdglichen Arbeit, zum Beispiel im Beruf, im Haushalt, nicht mehr nachgehen konnten?*

o ja, einmal
O ja, mehrmals
O nein, ging mir nie so schlecht
Falls: ,,Ja, einmal“ bzw. ,Ja, mehrmals“
,Konnen Sie noch sagen, an wie vielen Tagen Sie 2012 deswegen nicht arbeiten konnten?*
o im Durchschnitt an ... Tagen
Frage 7:

»Chronische Erkrankungen verdandern ja oft das allgemeine Befinden. Aus diesem Grund wiirden wir
gern wissen, welche Krankheiten, die hier auf der Liste stehen, Sie haben. — Sie brauchen mir nur die
betreffende Nummer zu sagen.“ (Listenvorlage)

. Allergie

o Kreislaufstérung
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. Heuschnupfen

] Chronische Schmerzen

o Atemwegserkrankungen

J Zuckerkrankheit, Diabetes

. Herzerkrankungen

o Hauterkrankungen

] Rheuma

. Venenentziindung, Gefiflerkrankungen
J Magen-Darm-Erkrankungen
. Nieren-, Blasenerkrankungen
J Leber-, Gallenerkrankungen
. Sonstige Erkrankungen

J Nichts davon
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