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Kurzbeschreibung

Das Thema Fischschutz und Fischabstieg wird unter fachlichen und umweltpolitischen Gesichts-
punkten zwischen und innerhalb der einzelnen Fachdisziplinen und Zustandigkeiten intensiv bis
kontrovers diskutiert. Dies war fir das Umweltbundesamt Veranlassung, unterstitzt von Ecologic
Institut, ein ,,Forum Fischschutz und Fischabstieg“ einzurichten. Im Forum engagieren sich seit
2012 uber 200 Personen Interessen ubergreifend aus allen relevanten Sektoren.

Im Ergebnis des intensiv gefiihrten und weiter zu fuhrenden Diskussionsprozesses konnte zu
zahlreichen Punkten ein gemeinsames Verstandnis dartber erarbeitet werden, welche
Anforderungen und Losungen nach dem derzeitigen Stand des Wissens und der Technik dem
Fischschutz und Fischabstieg und dem Erhalt und der Etablierung von Fischpopulationen zu
Grunde gelegt werden konnen. Es wird ebenso deutlich, welche unterschiedlichen
Wertvorstellungen Ausdruck in Positionen finden. Das vorliegende Synthesepapier ist Ausdruck
der gefiihrten Diskussion in den Workshops des Forums.

Am Ende der Veranstaltungsreihe unterstreichen die beteiligten Personen eine Verbesserung der
Diskussionskultur und die positiven Moglichkeiten, die ihnen das Forum flir den Informations- und
Erfahrungsaustausch und fir die Darlegung von Wertvorstellungen und Positionen bietet und
sprechen sich fiir eine Fortsetzung des Forums aus.

Abstract

The issue of fish protection and downstream fish migration has gained increasing attention in
recent years both from an environmental policy perspective and from a technical point of view.
In response, the Federal Environment Agency (UBA), with support from Ecologic Institute,
organized the Forum on Fish Protection and Downstream Fish Migration. Since 2012, more than
200 stakeholders from across all relevant sectors have actively contributed to the Forum.

As a result of this intensive dialogue process, a common nationwide understanding could be
developed on the challenges and possible solutions that need to be considered for fish
protection, downstream fish migration and the conservation and establishment of fish
populations based on the state-of-the-art technology and knowledge. In the same time, some
topics are and will remain controversial. This synthesis paper is the result of discussions taking
place in the workshops of the Forum over the course of three years.

Following two conferences and five thematic workshops, the participants highlighted
improvements to the discussion culture and several positive aspects of the Forum events. These
events served as information and discussion platforms on different themes of fish protection and
downstream migration. The participants highly recommended continuing this dialogue process.
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2 Zusammenfassung

Das Thema Fischschutz und Fischabstieg wird unter fachlichen und umweltpolitischen Gesichts-
punkten zwischen und innerhalb der einzelnen Fachdisziplinen und Zustéindigkeiten intensiv bis
kontrovers diskutiert. Dies war fiir das Umweltbundesamt Veranlassung zur Griindung des
,Forums Fischschutz und Fischabstieg“.

In dem Forum engagieren sich seit 2012 iiber 200 Personen Interessen tiibergreifend aus der
Wasserwirtschaft und dem Naturschutz der Linder und des Bundes, der
Bundeswasserstraenverwaltung, der Energiewirtschaft, des Ingenieurwasserbaus, der
Fischereibiologie, der Naturschutz-, Angler- und Fischereiverbiande und der universitiaren
Wissenschaft.

Im Ergebnis des intensiv gefiihrten und weiter zu fiihrenden Diskussionsprozesses konnte zu
zahlreichen Punkten ein gemeinsames Verstiandnis dariiber erarbeitet werden, welche
Anforderungen und Losungen nach dem derzeitigen Stand des Wissens und der Technik dem
Fischschutz und Fischabstieg und dem Erhalt und der Etablierung von Fischpopulationen zu
Grunde gelegt werden konnen. Es wird ebenso deutlich, welche unterschiedlichen
Wertvorstellungen Ausdruck in Positionen finden.

Das Forum wendet sich mit diesem gemeinsamen Dokument an die Entscheidungstriger in
Politik, Verwaltung, Energiewirtschaft und Verbinden und zeigt neben vielen konsensualen
Punkten und deutlichen Standpunkten auch den ausstehenden Handlungs- und Forschungsbedarf
und erste Losungsansitze auf.

i

R Gemeinsame Aussage des Forums
anmn
—/
T

{ Position
Caa
)

Empfehlung des Forums zum Forschungsbedarf

Empfehlung des Forums zum Handlungsbedarf

Losungsvorschlag des Forums

Der Diskussionsprozess hat verdeutlicht, dass zwar der Stand der Technik fiir
Fischaufstiegsanlagen im Vergleich zu Fischschutz und Fischabstiegsanlagen wesentlich héher ist.
Es wurde aber ebenso deutlich, dass es in vielen Bereichen des Fischschutzes und Fischabstiegs
umfangreiches Wissen und technische Losungen gibt. Eine Empfehlung des Forums lautet daher
folgerichtig, dass die etablierten Standards zum Fischschutz umgesetzt werden kénnen und
sollen. Es besteht aber auch Einigkeit dariiber, dass dem Wissen und der technischen Umsetzung
des Fischschutzes und Fischabstiegs insbesondere an groBen Gewissern derzeit Grenzen gesetzt
sind und dass es insbesondere auf den Gebieten der Verhaltens- und Populationsbiologie
diadromer und potamodromer Arten umfassenden Forschungsbedarf gibt. Diese Kenntnisliicken
haben erhebliche Konsequenzen fiir die Akzeptanz von Manahmen zum Fischschutz und
Fischabstieg.
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Zur Vermeidung einer gegenseitigen Blockade spricht sich das Forum dafiir aus, das bestehende
Wissen und die verfiigbare Technik zum Fischschutz und Fischabstieg auch dann umzusetzen,
wenn noch keine absolute Gewissheit iiber die ausreichende Funktionsfihigkeit dieser
MaBnahmen besteht und parallel dazu den Stand des Wissens und der Technik weiter zu
entwickeln. Dieses Vorgehen findet aus Verwaltungssicht und aus Sicht des Manahmentrigers
nur Akzeptanz, wenn vor Beginn der Manahmenumsetzung eindeutige Regeln festgelegt werden,
wie verfahren wird, wenn sich Fischschutz- und FischabstiegsmafBnahmen als nicht oder nur
teilweise funktionstiichtig herausstellen, obwohl sie nach dem vorliegenden Stand des Wissens
und der Technik geplant und umgesetzt wurden. Die parallele Fortentwicklung der
wissenschaftlichen Grundlagen und der technischen Maglichkeiten durch wissenschaftliche
Untersuchungen (Laboruntersuchungen, vor-Ort-Evaluierungen, Modellentwicklungen etc.)
erfordert die Bereitstellung von Fordermitteln und privatwirtschaftliche Investitionen und eine
spiirbare Verbesserung der Veroffentlichungskultur.

Zu den wesentlichen Ergebnissen des Forums zihlt die Beauftragung der Entwicklung einer
Arbeitshilfe zur standortlichen Evaluierung des Fischschutzes und Fischabstiegs, die unter dem
Dach der DWA weiterentwickelt und auf eine breite, fachlich anerkannte Basis gestellt werden
soll.

Die Teilnehmer des Forums unterstreichen die Verbesserung der Diskussionskultur und die
positiven Moglichkeiten, die Thnen das Forum fiir den Informations- und Erfahrungsaustausch und
fur die Darlegung von Wertvorstellungen und Positionen bietet und sprechen sich fiir eine
Fortsetzung des Forums aus.
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3 Summary

The issue of fish protection and downstream fish migration has gained increasing attention in
recent years both from an environmental policy perspective and from a technical point of view.
In response, the Federal Environment Agency (UBA), with support from Ecologic Institute,
organized the Forum on Fish Protection and Downstream Fish Migration.

Since 2012, more than 200 stakeholders from across all relevant sectors have actively
contributed to the Forum. The group of participants consisted of federal and regional water
management and nature protection authorities, the federal waterways administration, the
energy industry, water engineering, fisheries biology, nature protection, fishermen's and anglers'
associations and universities.

As a result of this intensive dialogue process, a common nationwide understanding could be
developed on the challenges and possible solutions that need to be considered for fish
protection, downstream fish migration and the conservation and establishment of fish
populations based on the state-of-the-art technology and knowledge. It became also clear how
diverse value concepts result in different positions.

With this jointly developed synthesis paper, the Forum addresses decision makers, the
administration, the energy industry and associations. Besides presenting many consensual points,
clear positions and suggestions for possible solutions, it also highlights the outstanding needs for
further action and research.

i)
M Common statement of the Forum
am
)
(_ﬁ
'ﬂ' Position
Uy
)

Recommendation of the Forum for research needs

Recommendation of the Forum for action needs

Proposal for solutions from the Forum

The discussion process made clear, that the state-of-the-art technology for passage facilities of
upstream fish migration is much further developed than for downstream fish migration and fish
protection. It also became clear that for several issues related to fish protection and
downstream fish migration, extensive knowledge and technical solutions are already available.
One of the recommendations of the Forum is therefore, that the existing standards for fish
protection can and should be implemented. But there is also consensus about the fact that there
are limits to the knowledge available and to the technical implementation of measures for fish
protection and downstream fish migration, especially for large water bodies. There is also great
need for further research especially on the behavioral and population biology for diadromous
and potamodromous species. These knowledge gaps have significant consequences for the
acceptance of measures for fish protection and downstream fish migration.

13
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To prevent lack of action, the Forum proposes making use of the existing knowledge and
technology for fish protection and downstream fish migration even if there is no absolute
certainty about the efficiency of certain measures. In the same time, the state-of-the-art
technology and knowledge should be further advanced. This approach is only going to be
accepted by the administration and the institutions implementing measures, if distinct rules are
laid down in advance about how to proceed if the fish protection and downstream fish migration
measures turn out to be inefficient or insufficiently efficient, even though they are planned and
implemented according to the state-of-the-art technology.

The parallel development of scientific knowledge and science-based technical solutions (via
laboratory tests, on-site evaluations, model development etc.) requires the provision of funding,
private investments and a noticeable improvement of publicly available results.

One of the major achievements of the Forum has been the engagement of experts to develop a
manual for the site specific evaluation of the efficiency of fish protection and bypass systems.
This manual will be further developed under the umbrella of the German Water Association
(DWA) on a broad professionally recognised basis.

The participants of the Forum highlighted improvements to the discussion culture and several
positive aspects of the Forum events. These events served as information and discussion
platforms on different themes of fish protection and downstream migration. The participants
highly recommended continuing this dialogue process.

14
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4 Veranlassung

Das Thema Fischschutz und Fischabstieg ist Gegenstand umweltpolitischer, umweltrechtlicher
und fachlicher Diskussionen, deren Intensitét in den letzten Jahren durch den Umsetzungsprozess
der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und den damit in Zusammenhang stehenden Anderungen
im Wasserhaushaltsgesetz (WHG, insbesondere §35) sowie der Europiischen Verordnung zur
Wiederauffiillung des Bestandes des Europdischen Aals und Erneuerbare-Energien-Gesetz (bis EEG
2014) zugenommen hat.

Die Mehrzahl der genannten Rechtsvorschriften ist mit Fristen versehen, woraus Handlungsdruck
fur die Umsetzung von Manahmen entsteht. Diese Malnahmen konnen an Wasserentnahmebau-
werken, Wasserkraftanlagen und Pump- und Schopfwerken notwendig werden und eine
Herausforderung fiir den wirtschaftlichen Betrieb dieser Anlagen darstellen, da sie mit
Investitions- und Betriebskosten und Energieverlusten (Wasserkraftanlagen) einhergehen. In
Bezug auf die Rechts- und Investitionssicherheit des MaBnahmentrigers und im Interesse des
Erreichens der wasserwirtschaftlichen, naturschutzfachlichen oder/und fischereilichen Ziele ist
daher die 6kologische Wirksamkeit der MaBnahmen von unmittelbarem Belang. Gegenwirtig gibt
es jedoch nicht fiir alle Gewisserdimensionen und Standortbedingungen technische oder
betriebstechnische Lésungen fiir den Fischschutz und Fischabstieg, die wirtschaftlich
durchfiihrbar sowie wissenschaftlich hinreichend validiert sind und fiir alle Fischarten
gleichermaBen wirksam oder umsetzbar wiren. Das heifit, zu dem bereits konstatierten
Handlungsdruck gesellen sich fachlich-technische Unsicherheiten, die sich auf die Bereitschaft
zur Umsetzung von MaBinahmen auswirken. Das Thema Fischschutz und Fischabstieg wird daher
nicht nur unter fachlichen, sondern auch unter umweltpolitischen Gesichtspunkten zwischen und
innerhalb der einzelnen Fachdisziplinen und Zustindigkeiten intensiv bis kontrovers diskutiert.

Dies war Veranlassung zur Griindung des ,,Forums Fischschutz und Fischabstieg“. Grundsitzliches
Ziel des Forums ist einen offenen Austausch zu den verschiedenen Aspekten des Themas zu
ermoglichen und ein gemeinsames, bundesweit einheitliches Verstidndnis dariiber zu entwickeln,
welche Anforderungen und Lésungen nach dem derzeitigen Stand des Wissens und der Technik
dem Fischschutz und Fischabstieg und dem Erhalt und der Etablierung von Fischpopulationen zu
Grunde zu legen sind.
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5 Das ,Forum Fischschutz und Fischabstieg“

Das Forum ,,Fischschutz und Fischabstieg* wurde vom Umweltbundesamt im Rahmen eines F+E-
Vorhabens des Umweltforschungsplans des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMUB) eingerichtet. Das Forum ist eine Veranstaltungsreihe (Abbildung 1), die
dem Informations- und Erfahrungsaustausch dient. An den Veranstaltungen nehmen Vertreter der
Wasserwirtschaft und des Naturschutzes der Linder und des Bundes, der
Bundeswasserstraenverwaltung, der Energiewirtschaft, des Ingenieurwasserbaus und der
Fischereibiologie, der Naturschutz-, Angler- und Fischereiverbinde und der universitiren
Wissenschaft teil (Abbildung 2).

Abbildung 1: Struktur des Forums Fischschutz und Fischabstieg

Gutachten ,Standditliche Evaluierung des Fischschutzes,
und Fischabstiegs aus fachlicher Sicht* |

o b, Ab-
Auftakt- Ergebnispapiere ' -
veran- - gi - 532::?
staltung < 1 _|"‘ BB staltung

Workshop | Workshop W Workshop M Workshop W Workshap
| : ] \ Iy : \
121311 f 230241 W 25/264 W 21/221 W 23249
2012 ' 2013 ' F 2014 . 2014

Synthesebericht

Diskussionspapiere

Lenkungsgruppe

Neben dem Informations- und Erfahrungsaustausch ist es ein Ziel des Forums ein gemeinsames
Verstiandnis iiber Inhalte und offene Fragen zum Thema Fischschutz und Fischabstieg und tiber
den gegenwirtig anzulegenden Stand des Wissens und der Technik zu erarbeiten. Der
Diskussionsverlauf und der Erkenntnisfortschritt werden daher in Ergebnispapieren
dokumentiert, die wesentliches Produkt des Forums sind. Des Weiteren hat das Forum die
Moglichkeit Gutachten zu offenen Fragen zu vergeben, deren Klirung von allgemeinem Interesse
ist.

Die Diskussionsinhalte des Forums wurden vor dem Start der Veranstaltungsreihe im Rahmen
einer Online-Umfrage und auf der Auftaktveranstaltung vom Forum bestimmt und in Kernthemen
formuliert (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Gewiahlte Kernthemen des Forums

Umweltpolitische Rahmenbedingungen und Erfahrungen in 1.Workshop (Bonn)

der Umsetzung des WHG

Strategische und flussgebietsbezogene Aspekte 1.Workshop (Bonn)
3.Workshop (Koblenz)

Technische Maf3nahmen fiir den Fischschutz und den 2.Workshop (Karlsruhe)

Fischabstieg 4. Workshop (Augsburg)
5. Workshop (Erfurt)

Angewandte Verhaltens- und Populationsbiologie 2.Workshop (Karlsruhe)
3.Workshop (Koblenz)

Effizienz- und Funktionskontrolle von Mafnahmen fiir den 2.Workshop (Karlsruhe)

Fischschutz und Fischabstieg 4. Workshop (Augsburg)
5. Workshop (Erfurt)

Das Forum arbeitet in zweitdgigen Fachworkshops, auf denen die Kernthemen in einer
Kombination aus Plenarveranstaltung und moderierter Gruppenarbeit (3 parallele
Arbeitsgruppen) vertiefend diskutiert werden und zwar im Hinblick auf:

Erfahrungen, Auffassungen der Teilnehmer zum Sachverhalt/ Problemstellung
Losungsansitze/ Beispiele

Handlungsbedarf

Forschungsbedarf

Offene Fragen fiir Folgeworkshops oder Gutachten

U N WN =

Zur fachlichen Untersetzung der Workshops bringen die Teilnehmer neben den Plenarvortrigen
kurze Impulsvortriage/Statements ein. In Vorbereitung auf die Workshops werden die
ausgewihlten Kernthemen durch Diskussionspapiere untersetzt und strukturiert. Diese Aufgabe
fallt der Lenkungsgruppe zu, die dem Forum zur Seite gestellt und entsprechend der
unterschiedlichen Interessen besetzt ist (Tabelle 2). Die Lenkungsgruppe iibernimmt ebenfalls
Verantwortung bei der Vergabe der Gutachten. Die Diskussionspapiere werden zu den
Ergebnispapieren weiterentwickelt, die vor ihrer Versffentlichung von den am Workshop
teilnehmenden Personen auf Vollstiandigkeit und Richtigkeit der wiedergegebenen Aussagen
iberpriift werden.
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Tabelle 2: Zusammensetzung der Lenkungsgruppe

Bayerische Elektrizititswerke GmbH

Dr. Gerhard Haimerl

Bundesanstalt fiir Gewisserkunde

Dr. Matthias Scholten

Bundesamt fiir Naturschutz

Bernd Neukirchen, Jan Paulusch

Bundesanstalt fiir Wasserbau

Dr. Roman Weichert

Deutsche Vereinigung fiir
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall
e.V.

Georg Schrenk, Prof. Nicole Saenger

Lianderarbeitsgemeinschaft Wasser

Dr. Detlev Ingendahl, Christoph
Linnenweber

Landesfischereiverband Bayern e.V.,

Johannes Schnell

Regierungsprasidium Karlsruhe

Dr. Frank Hartmann

Sachverstindiger Wasserbau

Dr. Stephan Heimerl, Ulrich Dumont, Rita
Keuneke

Umweltbundesamt

Stephan Naumann

Alle Informationen zum Forum, zur Lenkungsgruppe, zu den Veranstaltungen und zu den
Diskussions- und Ergebnispapieren sind auf der Internetseite des Forums zuginglich

(http://forum-fischschutz.de/).
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6 Uber dieses Dokument

Basis fiir das vorliegende Dokument bilden ausschlieBlich die von den am Workshop
teilnehmenden Personen erarbeiteten und verosffentlichten Ergebnispapiere:

1. Forum ,Fischschutz und Fischabstieg*: Ergebnisse des 1. Workshops ,,Umweltpolitik und
rechtliche Rahmenbedingungen - Wasserrahmenrichtlinie, Durchgangigkeit und
Wassernutzungen 12.-13. November 2012, Bonn, Januar 2013.

2. Forum ,,Fischschutz und Fischabstieg“: Ergebnisse des 2. Workshops ,,Fischschutz &
Fischabstieg an wasserbaulichen Anlagen - Was ist notig?“ 23.-24. Januar 2013, Karlsruhe.
April 2013.

3. Forum ,Fischschutz und Fischabstieg“: Ergebnisse des 3. Workshops ,,Schutz und Erhalt von
Fischpopulationen - Was ist notig?“ 25.-26. April 2013, Koblenz, Juni 2013.

4. Forum ,Fischschutz und Fischabstieg*: Ergebnisse des 4. Workshops ,,Fischschutz und
Fischabstieg - Ziele, MaBnahmen und Funktionskontrolle“. 21.-22. Januar 2014, Augsburg,
Februar 2014.

5. Forum ,Fischschutz und Fischabstieg“: Ergebnisse des 5. Workshops ,,Kernbotschaften des
Forums & Fischschutz & Fischabstieg in der Praxis“. 23. - 24. September 2014, Erfurt,
November 2014.

Jedes Ergebnispapier wurde den teilnehmenden Personen zur Priifung der sachlichen Richtigkeit
der widergegebenen Diskussionsergebnisse der Arbeitsgruppen und des Plenums vorgelegt. Das
vorliegende Dokument fasst die wesentlichen Aussagen der Ergebnispapiere zusammen und
wurde vor seiner Verosffentlichung auf dem 5. Workshop des Forums zur Diskussion gestellt,
sowie allen Beteiligen der fiinf Workshops des Forums zur Priifung und Abstimmung vorgelegt.

Um den Text leicht erschlieBbar zu machen, wurden die Kernaussagen in Textboxen

hervorgehoben. Die Kernaussagen lassen sich unterschiedlichen inhaltlichen Kategorien zuordnen

und wurden entsprechend durch Piktogramme gekennzeichnet.

= )
1.

Gemeinsame Aussage des Forums

am

Position

Empfehlung des Forums zum Forschungsbedarf
Empfehlung des Forums zum Handlungsbedarf

Losungsvorschlag des Forums
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Das vorliegende Dokument ist Ausdruck der gefiihrten Diskussion in den Workshops des Forums
und beschrinkt sich in seinen Aussagen auf die angesprochenen Inhalte in den jeweiligen
Arbeitsgruppen. Das Dokument reprisentiert daher nur einen Ausschnitt der komplexen
umweltpolitischen, rechtlichen und fachlichen Rahmenbedingungen und Inhalte des Themenfelds
Fischschutz- und Fischabstieg und erhebt keinen Anspruch auf inhaltliche Vollstindigkeit.
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7 Umweltpolitische und umweltrechtliche Ziele und
Rahmenbedingungen fiir Gewadssernutzungen und
Gewadsserschutz

Insbesondere auf dem 1. Workshop des Forums wurden die umwelt- und klimapolitischen Ziele,
rechtlichen Rahmenbedingungen, energiewirtschaftlichen Notwendigkeiten und deren
Umsetzungsinstrumente angesprochen, die die Thematik Fischschutz— und Fischabstieg in der
Praxis beeinflussen. Im Mittelpunkt stand die Frage, inwieweit die teilnehmenden Personen die
eingesetzten Strategien und Instrumente, die fiir das Erreichen der verschiedenen
umweltpolitischen Ziele relevant sind, als richtig, einander erginzend, vollstindig und
wirkungsvoll einschitzen [1].

Stellschrauben fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen fiir die Fischfauna finden sich in
verschiedenen umweltpolitischen und umweltrechtlichen Richtlinien. Zu den Wesentlichen
zahlen die WRRL, die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, die
EG Aalschutzverordnung sowie die neue EU-Biodiversititsstrategie. Diese europiischen
Richtlinien sind vollinhaltlich in deutsches Recht iiberfiihrt worden (z.B. WHG,
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)). Im WHG finden sich insbesondere in den §§ 34, 35
konkrete Hinweise zur biologischen Durchgingigkeit an Gewissern. Besonders relevant fiir den
Fischschutz und Fischabstieg ist § 35 WHG, in dem die Nutzung der Wasserkraft an geeignete
MaBnahmen zum Schutz der Fischpopulation gekoppelt wird. Daneben hat das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG, bis EEG 2014) Bedeutung fiir den Interessenausgleich zwischen Gewisser-
und Klimaschutz.

Grundsitzlich haben sich die teilnehmenden Personen darauf verstindigt, dass die
umweltpolitischen Ziele fiir den Klimaschutz denen des Natur- und Gewisserschutzes—
gleichgestellt sind. Im Interesse des Allgemeinwohls sollte zwischen dem Ausbau und der
Modernisierung der Wasserkraft und dem Erreichen der Umweltziele auf verschiedenen Ebenen
auf der Grundlage geltenden Rechts abgewogen werden, wobei es Konsens war, dass hierfir
Instrumente entsprechend entwickelt werden miissen.

i1

Die umweltpolitischen Ziele fiir den Klimaschutz sind denen des Natur- und Gewasserschutzes
gleichgestellt.

Als Kriterien fiir die Abwigung sollten die Bedeutung der Wasserkraftanlage fiir die
Energieerzeugung und ihr Klimaschutzbeitrag, der Erhalt der Biodiversitit, die fischereiliche
Bedeutung und 6kologische Wertstellung des Gewissers eingehen.

Als Resultat der Abwigung wurde von den teilnehmenden Personen eine differenzierte
Beurteilung iiber die Genehmigungsfihigkeit, die Forderwiirdigkeit oder den Riickbau von Anlagen
vorgeschlagen. Wobei letztgenannter Punkt aus Sicht der Energiewirtschaft nicht konsensfihig
ist. Allerdings gibt es gute Beispiele aus der Praxis, insbesondere bei kleinen Anlagen, die gegen
Entschidigung abgelsst wurden, sodass an diesen Standorten eine uneingeschrinkte
Durchgingigkeit hergestellt werden konnte.

Da die einzelnen Umweltrichtlinien in ihren Zielen nicht immer kohirent sind, aber auch weil die
nur begrenzt zur Verfiigung stehenden offentlichen Mittel moglichst effektiv und zielkonform
eingesetzt werden sollen, ist eine Priorisierung von Manahmen und eine Abwigung von
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Umweltzielen soweit nach den EG-rechtlichen Vorgaben zulissig, im Interesse der Nutzer
wichtig.

Wasserkraftanlagen sowohl an kleinen, als auch groBen Gewissern, kénnen signifikante
Auswirkungen auf den Lebensraum Flie3gewisser zur Folge haben. Gleiches gilt fir andere
Nutzungen z.B. Landwirtschaft, Schifffahrt, Hochwasserschutz oder Querbauwerke, die z.B. der
Sohlstabilisierung oder anderen wasserwirtschaftlichen Zielen dienen. Die Eingriffe in den
jeweiligen Lebensraum koénnen im Einzelfall iiber die Durchgingigkeitsproblematik hinausgehen
(u.a. atypische hydrologische Gewissersituation, Staucharakter, Ufer- und Sohlverbau). Neben
der regenerativen Stromerzeugung resultieren aus der Wasserkraftnutzung positive
Sekundireffekte (z.B. Abfallentsorgung, Tourismus, Sekundirlebensraume).

Instrumente zur Abwagung zwischen Klimaschutz- und Gewdasserschutzzielen sind auf
umweltpolitischer Ebene und auf Projektebene notig.

Nach Auffassung des Deutschen Anglerverbands e.V. und des Verbandes Hessischer Fischer e.V.
miissen bei der Abwagung auch Tierschutz- und Fischereigesetze das BNatSchG, die FFH-Richtlinie
und das Umwelt-Strafrecht (RL- 2008/99 EG und § 329 (4) STGB) berticksichtigt werden.

In der Klimabilanz sollten aus Sicht der Fischerei und des BUND die Bildung von Methan in
Stauhaltungen von Wasserkraftanlagen beachtet und vermieden werden.

In Bezug auf die EG-Wasserrahmenrichtlinie wurde auf allen Veranstaltungen des Forums
deutlich, dass die Umsetzung der Richtlinie in der Praxis angekommen ist. Die Vorgaben der
WRRL sind im Wasserhaushaltsgesetz in deutsches Recht iiberfiihrt worden. Die
Bewirtschaftungsziele sind verbindlich und sollen durch die Umsetzung der
Bewirtschaftungspliane und MaBnahmenprogramme erreicht werden. Im Hinblick auf die
Zielerreichung der WRRL wurde beziiglich Durchgingigkeit festgestellt, dass der Abbau von
Querbauwerken, ob mit oder ohne Wasserkraftgewinnung (soweit sie nicht unter §35 (3) WHG
fallen) bzw. deren Umbau zu durchgingigen Querbauwerken oder anderer Nutzung, grundsitzlich
anzustreben und zielfiihrend fir eine 6kologische Aufwertung ist. Bei der Planung einer
Wasserkraft-Neuanlage ist zur Beurteilung das Verschlechterungsverbot nach WRRL Art 4 Abs. (1)
a) i) und Art. 4 Abs. (7) a); b); c); d) zu beachten.

Es besteht ein hohes Bediirfnis an einer Konkretisierung der Anforderungen und an einer
umfassenden, nutzergruppeniibergreifenden Information tiber Manahmen und Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie. Die vielfiltigen Initiativen, die die Bundeslinder zur
Offentlichkeitsbeteiligung ergriffen haben, sollten daher konsequent weiter betrieben werden.
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Die vielfiltigen Initiativen, die die Bundeslidnder zur Offentlichkeitsbeteiligung bei der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie ergriffen haben, sollten konsequent weiter betrieben werden.
Wasserwirtschaftliche Ziele, Mafnahmen etc. miissen den Nutzern angemessen kommuniziert
werden.

Die Fachworkshops zeigen jedoch auch, dass der flussgebietsbezogene Ansatz der Richtlinie und
das gesamte von den Liandern, Kommunen und Nutzern aufgewendete Manahmenspektrum zur
Etablierung und zum Erhalt von Fischpopulationen, das auf Flussgebietsebene zur Anwendung
kommt, vor Ort nicht immer geniigend vermittelt werden kann. Der Sinn und Zweck der
EinzelmaBnahme zum Fischschutz oder Fischabstieg fiir den Erhalt der Population erschlieBt sich
dem Gewissernutzer nicht zwangslaufig. MaBnahmen und deren Bedeutung sollten daher aus
Griinden der Akzeptanzbildung noch deutlicher in den Kontext der gesamten
Flussgebietsbewirtschaftung gestellt und in diesem Sinne besser erliautert werden. Gleiches gilt
fir die Vermittlung der Ursachen der Zielverfehlung im Gewisserschutz. In den Ergebnispapieren
der Workshops wird daher wiederkehrend auf diese iibergeordneten Zusammenhinge und damit
auf die Nutzergruppen iibergreifende Lastenverteilung bei der Umsetzung der WRRL
hingewiesen. In Bezug auf die fachlichen Anforderungen, die sich aus dem Wasserhaushaltsgesetz
ergeben, wurde von den teilnehmenden Personen darauf hingewiesen, dass insbesondere die §§
34 und 35 WHG dringend einer weiteren fachlichen Konkretisierung bediirfen. Die Umsetzung der
materiellen Anforderungen des §35 WHG zum Schutz der Fischpopulationen soll einheitlich,
vergleichbar und transparent erfolgen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
die Frage der Abgrenzung der Zustindigkeiten zur Umsetzung der §34 (3) und §35 des WHG an
Bundeswasserstraien, zu der entsprechende Rechtsgutachten vorliegen, aus Sicht der
Energiewirtschaft noch nicht abschliefend geklirt ist.

Die weitere Konkretisierung der fachlichen Grundlagen fir die Umsetzung der §§ 34 und 35 WHG
ist dringend erforderlich.

Die Lenkwirkung des EEG bis zum EEG 2014 wurde von den teilnehmenden Personen differenziert
beurteilt. Insbesondere die Férderung des Anlagenneubaus wird aus fischereilicher und
gewasserokologischer Sicht groitenteils kritisch gesehen. Allgemein wurde es als wichtig
herausgestellt, dass fiir die Hohervergiitung nach EEG klar definierte, okologisch wirksame
Verbesserungsmafinahmen zur Anwendung kommen miissen, die eng an die
Bewirtschaftungspline und die MaBnahmenprogramme nach WRRL angelehnt sind.
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Position

Aus Sicht der Energiewirtschaft wird nachdriicklich kritisiert, dass der Gesetzgeber ein
Tatbestandsmerkmal fiir die Zulassung von Wasserkraftanlagen geschaffen hat, fiir dessen
Umsetzung derzeit kein Stand der Technik existiert.

Die Energiebranche ist grundsatzlich fiir die Entwicklung von Leitlinien, an der sie sich auch
angemessen beteiligen wird. Dabei miissen zwingend folgende Pramissen und Abfolgen gelten:

e Fundierte wissenschaftliche Grundlagen schaffen fiir einen Stand des Wissens und der
Technik unter Einbeziehung der Anliegen und Erfordernisse aller Gewasserbenutzer
(Grundsatz fiir die Wasserkraft: Minimierung Energieverluste, sicherer Anlagenbetrieb)

o Klare Erkenntnis iiber Notwendigkeit von Fischabstieg fiir den Populationsschutz
differenziert fiir diadrome und potamodrome Arten.

e Beriicksichtigung geeigneter reprasentativer Anlagengrofien.

e Entwicklung konkreter Leitlinien fiir konkrete Mafdnahmen.
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8 Ziele fiir den Schutz von Fischpopulationen und Fischschutz und
Fischabstiegsmafdnahmen

Die dem Fischschutz- und Fischabstieg zu Grunde zu legenden Ziele und die damit
einhergehenden Wertvorstellungen wurden auf allen Veranstaltungen des Forums intensiv aus
verschiedenen Blickwinkeln diskutiert und werden hier aus systematischen Griinden den
nachfolgenden Kapiteln vorangestellt und zusammengefasst wiedergegeben [1, 2, 3, 4, 5]. In der
Zieldiskussion wurden grundsitzliche Ziele fiir Populationen, den Individualschutz, strategische
und standortliche Ziele und zu Grunde zu legende Zielarten angesprochen.

&

Aus Sicht der Fischereiverbiande und des Deutschen Angelfischverbandes e.V. ist es Ziel einen der
Grofde und Art des Gewassers entsprechenden, heimischen, artenreichen und ausgeglichenen
Fischbestand aufzubauen oder zu erhalten, der sich an der fischfaunistischen Referenz orientiert
und im Sinne der Nachhaltigkeit genutzt werden kann. Dem Fischereirecht wird grundsatzlich die
Stellung eines sonstigen Rechts im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB gerichtlich bescheinigt, wenn der
Kernbereich des Fischereirechts beriihrt ist. Da sich der Schutzaspekt nicht nur auf die Population,
sondern auch auf das Individuum beziehen kann, sind ethische Fragestellungen des Tierschutzes bei
der Beurteilung von Fischschdadigungen mit zu bertcksichtigen. Es ist nicht die Mindestgrofie einer
liberlebensfahigen Population anzustreben, sondern eine Orientierung nach Anhang V der Richtlinie
2000/60 EG fiir den guten 6kologischen Zustand ist maf3gebend. Weiter sind die geschiitzten
Lebensrdume und Arten Anhang II in Natura 2000 Gebieten (55 % der Fliefgewdasser) und Arten
Angang IV und V der FFH-Richtlinie 92 /43 EWG in ihren natiirlichen Lebensrdaumen zwingend zu
beachten.

Die Verluste von Fischen an Wasserkraftanlagen kénnen definiert werden und sind aus Sicht der
Fischereiverbande zu minimieren. Der Schutz von Fischpopulationen bendtigt die Bertiicksichtigung
von Mortalitit, Schadigungsraten und Populationsgefdhrdung, die art- bzw. grofRenspezifisch sind.
Dabei sollte geklart werden, in welchem Maf3e die Mortalitat und die Schadigungsraten einen
Einfluss auf die Population und Ertragsfahigkeit der Fischerei nehmen kénnen. Aufgrund der
Veranderlichkeit der Randbedingungen, der Vielzahl an Populationen und der Unmenge an
bendtigten Eingangsdaten sind diese Daten fiir diadrome Arten abschéatzbar, aber fiir potamodrome
Arten nicht einfach zu ermitteln. Es ist stattdessen ein hoher, aber technisch machbarer Fischschutz
anzustreben.

Ziele fiir den grundsatzlichen Schutz von Fischpopulationen

Der Schutz von Fischpopulationen kann durch eine Reihe von unterschiedlichen Mainahmen
erfolgen. Dariiber hinaus gibt es Bedarf an Informationen, welche Ursachen fiir die vorhandenen
Defizite in den Fischpopulationen verantwortlich gemacht werden, welche Strategien und Ziele
zum Schutz und zur Etablierung von Fischpopulationen auf Ebene der Flussgebiete verfolgt
werden und welches Manahmenspektrum fiir deren Umsetzung zur Anwendung gebracht wird.
Es wurde festgestellt, dass sich die Linderstrategien zur Flussgebietsbewirtschaftung i.S. der
Wasserrahmenrichtlinie auf die wesentlichen Belastungen und auf die daraus hergeleiteten
Wasserbewirtschaftungsfragen konzentrieren.

Wesentliche Ziele, die auch auf fiir den Populationsschutz relevant sind, sind:

e Reduzierung stofflicher Belastungen,
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e gewasservertragliche Nutzung in der Flache (z.B. Landnutzung im Einzugsgebiet,
Wasserhaushalt),

e Verbesserung der Hydromorphologie (Habitatverbesserung) und
e Herstellung der Durchgangigkeit.

Es wurde festgestellt, dass technischer und betrieblicher Fischschutz, Fischabstieg, Fischaufstieg
und Habitatverfiigbarkeit wesentliche Aspekte des Populationsschutzes sind, die sich gegenseitig
beeinflussen. Die Notwendigkeit von Mainahmen muss flussgebietsbezogen und artspezifisch
abgeleitet werden.

Die wichtigsten Instrumente fiir die Umsetzung des Populationsschutzes sind die
Bewirtschaftungspldane und Manahmenprogramme.

Empfohlen wurde, die fachlichen Konzepte zur Zielerreichung der WRRL in der Umsetzung
verbindlicher zu gestalten und maoglichst frithzeitig mit den Gewissernutzern zu kommunizieren.

In Kontext des Populationsschutzes ist darauf hinzuweisen, dass derzeit zur Auslegung des §35
WHG unterschiedliche Rechtsauffassungen bestehen. Aus Sicht der Energiewirtschaft sind die zu
ergreifenden MaBnahmen nicht hinreichend konkretisiert und kénnen auch populationserhaltende
MaBnahmen einschlielen, die nicht im Zusammenhang mit Einrichtungen zum Fischschutz oder
Fischabstieg stehen miissen.

Individuenschutz und Populationsschutz

Kontrovers wird diskutiert, ob sich neben den Anforderungen des WHG zum Populationsschutz

(§35) Anforderungen an den Individualschutz nach Tierschutzgesetz ergeben.

e Aus Sicht des Deutschen Angelfischerverband e.V. ist bei besonders geschiitzten Arten nach
§ 44 BNatSchG moglicherweise der Individualschutz artenschutzrechtlich relevant und
umzusetzen.

e Aus Sicht des Verbandes Hessischer Fischer e.V. ist der §35 WHG zu reformieren und mit der
Tierschutzgesetzgebung in Einklang zu bringen, da sich das TierSchG als auch das
Grundgesetz, Art. 20a auf das einzelne Individuum beziehen. Tierschutz ist unteilbar und
betrifft den gesamten Lebensraum iiber und unter dem Wasserspiegel. Es wird verlangt,
dass Wasserkraftwerke derselben Dokumentationsplicht unterliegen wie die der Fischerei.

e Aus Sicht der Energiewirtschaft ist der Individualschutz im Zusammenhang mit
Wasserkraftanlagen rechtlich nicht herleitbar und nicht umsetzbar.

Strategische und gewdssersystemare Ziele fiir die stromabwiirts gerichteten
Fischwanderungen zum Schutz von Fischpopulationen

Das tibergeordnete strategische Ziel ist die Entwicklung selbsterhaltender Populationen. Fiir die
Entwicklung selbsterhaltender Fischpopulationen ist es entscheidend, dass die
Habitatbedingungen fiir alle Entwicklungsstadien der jeweiligen Art in allen benétigten
Gewissern und Gewisserkompartimenten einen Fortbestand der Art ermaoglichen. Diese Habitate
miissen fiir die Population erreichbar sein. Grundsétzlich sollten daher Gesamterreichbarkeits-
und Gesamtiiberlebensraten festgelegt werden, die die Uberlebensfihigkeit der Population
gewihrleisten.
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Da die Umsetzung des §35 WHG die Zulassung der Wasserkraftnutzung vom Ergreifen geeigneter
MaBnahmen zum Schutz der Fischpopulation abhiangig macht, kann der Bestimmung der Hohe
dieser Raten Bedeutung zukommen (Kapitel 9).

Standortbezogene Ziele fiir die stromabwirts gerichteten Fischwanderungen zum
Schutz von Fischpopulationen

Zur Verkniipfung der iibergeordneten strategischen Ziele mit den standortbezogenen Zielen,
wurde festgestellt, dass letztgenannte erst definiert werden sollten, wenn die iibergeordneten
strategischen Anforderungen geklirt und gegeneinander abgewogen sind. Sollte diese
iibergeordnete Zielsetzung fachlich schwierig oder noch nicht in aller Tiefe formuliert sein (z.B.
noch nicht auf Artniveau heruntergebrochen), konnen standortliche Ziele vorab fiir den Einzelfall
verbindlich sein (z.B. auf Zeit der Bewilligung).

Da der Bedarf fiir Mafnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg trotz der bestehenden
Kenntnisliicken gegeben ist, sollten standértliche Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg von
den zustandigen Behorden so konkret wie moglich, realistisch, tiberpriifbar und transparent
benannt werden. Dabei sind die nétige Rechts- und Investitionssicherheit und die Belange der
Verhaltnismafdigkeit durch den Mafdnahmentréager zu beachten.

In Bezug auf den Fischschutz wurde grundsitzlich festgestellt, dass ein vollumfinglicher Schutz
(100%, alle Alters- und Lebensstadien) an Neubau und insbesondere an bestehenden Anlagen
derzeit nicht bzw. nur eingeschrinkt méglich und rechtlich auch nicht gefordert ist ([2], s. a.
Kapitel 12). Der konkreten Zielbestimmung kommt daher eine ausschlaggebende Bedeutung zu.
Bei der Uberpriifung ist der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit zu wahren.

Zielfischarten

Auf den Veranstaltungen des Forums wurde deutlich, dass es in Bezug auf die festzulegenden
Zielfischarten z.B. in Abhingigkeit vom jeweiligen Bewirtschaftungsziel im Wasserkorper
Unsicherheiten und Informationsdefizite gibt. Der konkreten Zielbestimmung kommt daher eine
ausschlaggebende Bedeutung zu. Die Teilnehmer schitzen die gewisserbezogene Festlegung von
Zielarten und -stadien und ihrer Abwanderzeitraume kurz- bis mittelfristig als zwingend
erforderlich ein, damit MaBnahmen zum Fischschutz- und Fischabstieg standortlich festgelegt
bzw. bemessen werden konnen. Fiir potamodrome Arten ist diesbeziiglich Forschungsbedarf bzgl.
der Notwendigkeit zum Populationserhalt erforderlich.

Die gewasserbezogene Festlegung von Zielarten und -stadien und ihrer Abwanderzeitraume ist
kurz- bis mittelfristig zwingend erforderlich, damit Mafinahmen zum Fischschutz- und Fischabstieg
standortlich festgelegt bzw. bemessen werden konnen.

Grundsatzlich sollten alle potenziell natiirlichen Fischarten resp. Populationen beim Abstieg an
Querbauwerken und Wasserentnahmebauwerken etc. geschiitzt werden. Fiir die Definition von
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Zielarten fiir standortbezogene Fischschutz- und Fischabstiegsmanahmen wurden folgende
Grundlagen als wesentlich benannt.

e gewassertypspezifische Referenz der Fischfauna nach Wasserrahmenrichtlinie,

e Fischereigesetze und Verordnungen der Lander,

e schitzenswerte Arten nach FFH-Richtlinie (Anhang Il),

e Europaische Verordnung zur Wiederauffillung des Bestandes des Europaischen Aals,
e sowie weitere rechtliche Bestimmungen.

Die Festlegung der Ziel- und ggf. Leitarten fiir den Fischabstieg kann sich in Abhingigkeit vom
Erkenntniszuwachs indern. Bei diesen Anderungen ist die Rechtssicherheit vor dem Hintergrund
des Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit zu gewihrleisten.

Das fischbasierte Bewertungssystem fiir die Fliegewisser (fiBS) ist das Bewertungsverfahren fiir
die Bestimmung des Zustandes der Fischfauna in einem Oberflichenwasserkorper i.S. der
Wasserrahmenrichtlinie. Mit dem Verfahren fiBS sind jedoch in der Regel keine Detailaussagen
zur Funktionalitit einzelner Fischschutz- und -abstiegsanlagen maglich.
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9 Verhaltens- und populationsbiologische Grundlagen fiir den
Fischschutz und Fischabstieg

Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen sollen Fischen einen effektiven Schutz vor Schadigungen
und die Moglichkeit der Passage einer Stau- bzw. Wasserkraftanlage bieten. Fiir die Wirksamkeit
dieser Anlagen ist das Verstindnis des artspezifischen Verhaltens im unmittelbaren Umfeld und
im Anschwimmbereich vor wasserbaulichen Einrichtungen, sowie die artspezifische Physiologie
der aquatischen Fauna bzw. der jeweiligen Zielarten relevant. Die Kenntnis dariiber ist in den
vergangenen Jahren nicht zuletzt mit der Entwicklung der Neuroethologie und der
Neurophysiologie im Bereich der Grundlagenforschung und der Entwicklung der Oko- und
Ethohydraulik im Bereich der anwendungsbezogenen Forschung verbessert worden, wobei das
konkrete in der ingenieurbiologischen Praxis anwendbare Wissen nicht fiir alle Arten hinreichend
bekannt ist. Dies kann in der wasserwirtschaftlichen Praxis zu Schwierigkeiten bei der Planung
wie auch bei der Beurteilung der Effizienz von Fischschutz- und Fischabstiegseinrichtungen
fuhren und zieht weitreichende Diskussionen um deren technische Bemessung und Anordnung
aber auch beziiglich der Funktionskontrolle und des Monitorings im Anlagenumfeld nach sich [2,
3, 4].

) (%

Umgang mit Kenntnisliicken

An dieser Stelle soll insbesondere auf den derzeitigen Stand der Diskussion zum zukiinftigen
Umgang mit Kenntnisliicken (technische Umsetzung des Fischschutzes und Fischabstiegs
insbesondere an grofden Gewassern, erforderliche Schutzraten fiir diadrome und insbesondere
potamodrome Arten zum Schutz der jeweiligen Populationen) und deren Konsequenz fiir die
Investitions- und Rechtssicherheit und fiir die 6kologische Effizienz der umgesetzten Mafinahmen
aufmerksam gemacht werden. Die Auffassungen gehen diesbeziiglich weit auseinander und reichen
je nach Blickwinkel vom Moratorium fiir die Genehmigung von Anlagen bis zu einem Moratorium
fiir die Festlegung von Umweltauflagen. In Anbetracht dessen, dass ein Erkenntniszugewinn ohne
konkrete Umsetzung von Mafdnahmen nicht méglich ist, wird gegenwartig ein paralleles Handeln als
am erfolgversprechendsten beurteilt. Das bestehende Wissen und die verfiigbare Technik zum
Fischschutz und Fischabstieg sollen auch dann umgesetzt werden, wenn derzeit noch keine absolute
Gewissheit liber die ausreichende Funktionsfahigkeit dieser Mafnahmen besteht. Damit dies
sowohl aus Verwaltungssicht als auch aus Sicht des Mafdnahmentragers tragfahig ist, miissen
eindeutige Regeln gefunden werden, wie verfahren wird, wenn Fischschutz- und
Fischabstiegsmafdnahmen, die nach dem vorliegenden Stand des Wissens und der Technik
umgesetzt wurden, sich als nicht oder nur teilweise funktionstiichtig herausstellen. Parallel dazu
sind die Standards durch wissenschaftliche Untersuchungen (Laboruntersuchungen, vor-Ort-
Evaluierungen, Modellentwicklungen etc.) fortlaufend zu verbessern.

In Bezug auf die Bedeutung der Verhaltensbiologie wurde konstatiert, dass die Signalaufnahme
von Fischen multimodal und artspezifisch unterschiedlich ausgeprigt ist. Die Effektivitat der
Fischschutzeinrichtung hingt u.a. von der Reaktion des Fisches und damit von dem
Zusammenspiel vom Signal und der Signalintensitit und den vorhandenen Alternativen (z.B.
Abstiegskorridoren) ab. Die Voraussetzungen fiir das Funktionieren von Verhaltensbarrieren bei
Seitenentnahmen und Kraftwerken sind standortabhingig und multifaktoriell (z. B
Anstromgeschwindigkeit, Temperatur, etc.). Im Hinblick auf die Verkniipfung von Labor- und in-
situ-Untersuchungen wurden verschiedene Hinweise gegeben. Laborversuche wurden u.a. als
sinnvolle Herangehensweise und Erginzung zu Freilanduntersuchungen eingeschitzt, wenn das
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Untersuchungsdesign eine Ubertragbarkeit und Vergleichbarkeit zwischen Laborversuchen und
Freilandbedingungen erlaubt (situative Ahnlichkeit).

Mit Blick auf die Entwicklung selbsterhaltender Fischpopulationen stellten die Teilnehmer fest,
dass die Ursachen der Zielverfehlung im Gewisserschutz vielfiltig sind und aus verschiedenen
Belastungen mit unterschiedlichen Verursachern resultieren. Wesentliche Belastungen sind
Néhrstoff- und Schadstoffbelastungen, hydromorphologische Defizite aufgrund von
Gewisserausbau und Landnutzungsintensitit (z.B. auch Feinsedimenteintrag) und mangelnde
Durchgingigkeit. Fir den Auf- und Abstieg an Querbauwerken sind ggf. unterschiedliche
Nutzungen und Nutzer relevant und verantwortlich. Fachlich kénnen zum Fischpopulationsschutz
ein technischer Fischschutz in Kombination mit einem Fischabstieg gehéren und Manahmen zur
Verbesserung der hydromorphologischen Gewisserqualitit (Schlissselhabitate), die laterale
Vernetzung des Gewissers mit dem Umland und die Anhebung der Gewisserqualitat.

Ausfiihrlich wurde diskutiert, inwiefern sich MaBnahmen zur Herstellung der Durchgingigkeit und
zur Verbesserung der Habitatqualitiat erginzen oder u.U. ersetzen. Es wurde festgehalten, dass
der gute 6kologische Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial nur in Verbindung der beiden
MaBnahmengruppen erreicht werden kann. MaBnahmen zur Verbesserung der Struktur lassen
sich nicht durch MaBnahmen zur Verbesserung der Durchgingigkeit ersetzen (und andersherum).
Beide MaBnahmengruppen sollen sich zudem auf den gesamten Lebenszyklus aller
gewassertypspezifischen Arten ausrichten, die fiir das Erreichen des Bewirtschaftungsziels (EG-
Wasserrahmenrichtlinie) notig sind.

4.
anm
Fischpopulationsschutz besteht nicht ausschliefdlich aus Fischschutz- und Fischabstiegsmafinahmen
sondern schliefdst Mafdnahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Gewdasserqualitit

(Schliisselhabitate), die laterale Vernetzung des Gewdassers mit dem Umland und die Anhebung der
Gewasserqualitat ein.

Mafdnahmen zur Verbesserung der Struktur ersetzen nicht Mafdnahmen zur Verbesserung der
Durchgangigkeit (und andersherum).

Da das WHG in §35 die Zulassung der Wasserkraftnutzung vom Ergreifen geeigneter Mainahmen
zum Schutz der Fischpopulation abhingig macht, hat sich die Erlauterung und die nach
Moglichkeit populationsbiologische Hinterlegung dieser Anforderung zum Mittelpunkt der
Diskussion um den Fischschutz und Fischabstieg entwickelt. Fiir den Populationserhalt
potamodromer und diadromer Arten werden der Stellenwert der Fischabwanderung gegeniiber
anderen Etappen im Lebenszyklus der jeweiligen Art und der Stellenwert der Mortalitdtsrate an
Wasserkraftanlagen, Wasserentnahmebauwerken etc. im Vergleich zu anderer
Mortalitdtsursachen wihrend der Abwanderung diskutiert. Der Einfluss der Fischabwanderung und
der einzelnen Mortalitdtsursachen wihrend der Fischabwanderung auf die Population soll nicht
nur qualitativ beschrieben, sondern auch mit konkreten Zahlen hinterlegt werden, da
Uberlebensraten abgeleitet werden sollen. An die Festlegung dieser Raten schlieBt sich die
fachliche Diskussion an, mit welchen Fischschutz- und Fischabstiegstechniken diese Raten
korrelieren und inwieweit diese mit dem heutigen Wissen und der zur Verfiigung stehenden
Technik realisierbar sind. Ob diese in sich geschlossene Schrittfolge tatsidchlich praxisnah zu
realisieren sein wird, war ebenfalls Gegenstand der Diskussionen im Forum. Dazu wird
eingeschitzt, dass das Wissen um die qualitativen Zusammenhinge vorhanden ist, aber die
Quantifizierung fiir Fragen der Bewirtschaftung nur schwer maoglich sein wird, da sich
Fischpopulationen innerhalb von hochdynamischen, chaotischen und offenen Systemen
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entwickeln. Die Wissenschaft wird daher auf absehbare Zeit keine befriedigenden, umfassenden
Antworten ,,in letzter mathematischer Konsequenz“ geben konnen.

i1

Zur Quantifizierbarkeit von Raten, die einen Populationserhalt gewihrleisten.

Das Wissen um die qualitativen Zusammenhénge ist vorhanden, aber deren Quantifizierung wird
nur schwer moglich sein, da sich Fischpopulationen innerhalb von hochdynamischen, chaotischen
und offenen Systemen entwickeln.

Generell wurde von den teilnehmenden Personen sowohl in Bezug auf die Verhaltens- als auch
auf die Populationsbiologie betont, dass es einen hohen Forschungsbedarf gibt.

In Bezug auf die Populationsbiologie stehen Fragen zur Quantifizierbarkeit des Einflusses
verschiedener Nutzungen und Manahmen auf die Population, von Erreichbarkeits- und
Uberlebensraten, PopulationsmindestgroBen, die Reproduktionsfihigkeit, iiber die wesentlichen
Mortalititsfaktoren, die Hohe der Mortalititsverluste fiir die einzelnen Lebensstadien und deren
Belastbarkeiten im Vordergrund des Forschungsinteresses. Insbesondere der Forschungsbedarf zu
den potamodromen Arten wurde mehrfach betont. Hier werden auch grundlegende
Problemstellungen, wie die Auswirkungen einer mangelnder Durchgingigkeit auf die
Populationen im Vergleich zur Habitatverfiigbarkeit, als klarungsbediirftig angesehen. Prinzipiell
gilt: Je schlechter Habitatverfiigbarkeit, desto mobiler sind Fischbestinde im Flieligewisser,
desto groBer Notwendigkeit fiir Durchgéingigkeit! Der Wissenstand wird im Vergleich zu einigen
diadromen Populationen grundsitzlich bei den potamodromen Populationen als geringer
eingeschitzt.

Verhaltens- und populationsbiologische Untersuchungen sind fiir diadrome und potamodrome
Arten noétig. Dabei wird der Wissenstand fiir potamodrome Arten insgesamt als geringer
eingeschatzt. Folgende Fragen wurden als relevant genannt:

Verhaltensbiologie:

e artspezifisches Verhalten im unmittelbaren Umfeld und im Anschwimmbereich vor
wasserbaulichen Einrichtungen

e artspezifische Physiologie

Populationsbiologie:

¢ (Quantifizierbarkeit des Einflusses verschiedener Nutzungen und Mafinahmen auf die Population

e Bestimmung von Erreichbarkeits- und Uberlebensraten

e Populationsmindestgréfien und Reproduktionsfahigkeit fiir eine selbsterhaltende Population

e wesentlichen Mortalitatsfaktoren und Hoéhe der Mortalitatsverluste fiir die einzelnen
Lebensstadien i.S. wie hoch darf die Gesamtmortalitit in Bezug zur Populationsqualitit und -
quantitit sein? Was ist der Beitrag des einzelnen Einflusses?

e Auswirkungen einer mangelnder Durchgingigkeit auf die Populationen im Vergleich zur
Habitatverfiigbarkeit bei potamodromen Arten

e Relevanz des Besatzes flr die Qualitiat der Populationen
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Von den teilnehmenden Personen wurden im Zusammenhang mit den bestehenden
Wissensdefiziten auch Lésungsansitze angesprochen. Diese werden gegenwairtig in der
Anwendung von Analogieschliissen zwischen verschieden gut erforschten Arten und zukiinftig vor
allem in einem fachlich gut konzipierten Monitoring gesehen. Hierzu wurde insbesondere eine
koordinierte, transparente und vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Anlagenbetreibern,
Fachbiiros/Universitiaten und Fach- und Genehmigungsbehorden gefordert, damit Einrichtungen
fir den Fischschutz und Abstieg mit einem aussagekriftigen Monitoringansatz iiberpriift werden
konnen. Interdisziplinaritit ist dabei zu gewihrleisten (z.B. Aspekte der Ethohydraulik). Die
transparente Darstellung der Ergebnisse und deren Zuginglichkeit fiir die Fachsffentlichkeit
wurden betont ([2], s.a. Kapitel 13).
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10 Strategische Planungsinstrumente fiir die Wasserkraftnutzung
und Gewdsserentwicklung

Strategische Planungsinstrumente, wie Durchgingigkeitsstrategien,
Wasserkraftpotenzialstudienu.a. werden grundsatzlich als forderlich fir die Akzeptanzbildung,
die Planungs- und Investitionssicherheit und fiir die Beriicksichtigung iiberregionaler Ziele im
Gewisser- und Naturschutz bei der Zulassung und Modernisierung von Wasserkraftanlagen oder
Wasserentnahmebauwerken angesehen [3]. Die Linderstrategien zur Flussgebietsbewirtschaftung
i.S. der Wasserrahmenrichtlinie konzentrieren sich auf die wesentlichen Belastungen und auf die
daraus hergeleiteten Wasserbewirtschaftungsfragen.

iih

Strategische Aspekte spielen insbesondere bei der Betrachtung von Gewassersystemen,
Durchgangigkeitsstrategien und fiir die Festlegung populationsbiologisch begriindeter Ziele fiir den
Fischschutz und Fischabstieg an einzelnen Standorten eine grundlegende Rolle.

Im Allgemeinen erachten die Teilnehmer die differenzierte Betrachtung der Einfliisse
verschiedener Faktoren auf die Fischpopulationen (populationsbezogene Defizitanalyse) und
populations-biologisch begriindete Strategien (z.B. auch fiir Akzeptanzbildung, politische
Vermittlung) fiir notwendig. Dazu sind grundsitzliche Informationen tiber bestehende
flussgebietsbezogene Strategien noétig (funktionsfihige Areale, Zielgebiete fiir Fischarten und fiir
Wanderrouten fiir deren Vernetzung in Kombination mit Wehrkatastern). Diese Informationen
konnen in den Durchgingigkeitsstrategien der Linder vorliegen.

Aus Sicht der Energiewirtschaft hat die Festlegung von sogenannten ,no -go- areas“ (Tabuzonen)

fiir die Wasserkraftnutzung keine Akzeptanz, da diese Planungskategorie von vornherein negativ
belegt ist.

Exkurs Bewirtschaftung und Durchgangigkeitsstrategien

Mit Blick auf ein Flussgebiet stellt sich bei der Bewertung der Fischfauna im Rahmen der
Bewirtschaftung nach WRRL zunichst die Frage, in welchen Wasserkorpern der gute 6kologische
Zustand nicht mehr erreicht wird. Dies ist in den stark nutzungsgeprigten Gewissern vielfach zu
beobachten. Aufgrund einer vertieften Defizitanalyse der Fischartengemeinschaft im Vergleich
zur Referenz kann ermittelt werden, welche Arten nicht oder nicht mehr im ausreichenden Mafle
(Populationsniveau, eigene Reproduktion) vorhanden sind.

Aufgrund der bekannten autokologischen Anspriiche konnen Riickschliisse auf die mangelnde
Funktionsfihigkeit oder das ginzliche Fehlen von essenziellen Teillebensraumen, beispielsweise
von Laichhabitaten, fir die jeweiligen Zielarten gezogen werden. In den von den Bundeslindern
aufgestellten Bewirtschaftungsplinen wurde fiir ausgewihlte Arten gepriift, wo solche
Teillebensraume (z.B. Laichhabitate) noch vorhanden sind bzw. durch welche geeigneten
hydromorphologischen MaBnahmen diese wieder herstellbar sind.
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Parallel wird bei der Festlegung konkreter RenaturierungsmafBnahmen vor Ort gepriift, ob diese
Lebensriume fiir die Zielarten raumlich erreichbar sind, d.h. ob die Erreichbarkeit der fiir die
Population wichtigen Schliisselhabitate und ggfs. Uberlebensraten auf der jeweiligen
Wanderroute die Uberlebensfihigkeit der Populationen der Zielarten gewihrleisten. An dieser
Stelle sind populationsbiologische Kenntnisse in der Praxis (siehe Ziele und
populationsbiologische Grundlagen) notig.
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11 Schadigungspotenzial

Angesprochen wurde das Schadigungspotenzial an wasserbaulich genutzten Standorten
(Wasserentnahmebauwerke, Wasserkraftwerke, Siel- und Schopfbauwerke) [2, 3]. Grundsatzlich
wurde iibereinstimmend festgehalten, dass fiir die Bewertung der Schidigungsrate einer Zielart
bzw. ihrer Population eine Betrachtung aller Wanderwege des gesamten Standorts erforderlich
ist. Dass Schidigungen an o.g. Standorten auftreten ist unbestritten und grundsitzlich fiir Fische
> 10 cm ausreichend dokumentiert.

&1,

Dass Schadigungen an Fischen durch Wasserentnahmebauwerke, Wasserkraftwerke, Siel- und
Schopfbauwerke auftreten ist unbestritten und grundsatzlich fiir Fische >10 cm besser
dokumentiert, fiir quantitative Aussagen jedoch nicht ausreichend.

Fir die Quantifizierung von Schiadigungsraten sind die entsprechende Methoden bekannt, aber
die art- und standortspezifischen Gegebenheiten, methodisch bedingte Erfassungsgrenzen
(Abflussspektrum, Altersstadien) bzw. Vorschidigungen sind bei der Darstellung und
Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen (Gutachten des Forums, Kapitel 13). Die
Bedeutung der guten wissenschaftlichen Praxis und der friihzeitigen Einbindung des
Gewissernutzers wurde in diesem Zusammenhang unterstrichen.

Der Forschungsbedarf zum Schadigungspotenzial und den Mechanismen der Schadigung wird im
Wesentlichen noch bei den 0+ Stadien und fiir Fische < 10 cm Lange gesehen. Fiir diese Altersklasse
sind generell hohe natiirliche Mortalititsraten im Freiland nachgewiesen.

35



Empfehlungen und Ergebnisse des Forums , Fischschutz und Fischabstieg"

12 Technische Mafdnahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg

Fischschutz

Die Frage welche Technik einen ausreichenden Fischschutz (i.S. einer hohen Schutzrate)
gewihrleistet, wurde intensiv diskutiert [2, 3, 4]. In Bezug auf den Fischschutz wurde
grundsitzlich festgestellt, dass ein vollumfinglicher Schutz (100%, alle Alters- und
Lebensstadien) an Neubau und insbesondere an bestehenden Anlagen derzeit nicht bzw. nur
eingeschrinkt moglich und rechtlich auch nicht gefordert ist (Kapitel 8). Dariiber hinaus zeichnet
sich folgender Diskussionsstand ab: Einerseits wurde konstatiert, dass hohe Schutzraten
(Verhinderung des Eindringens in die Turbine) nur mit physischen Barrieren, die die Passage von
Organismen durch kleine lichte Weiten verhindern, realisiert werden konnen. Auf der anderen
Seite und im Zusammenhang mit einer zunehmenden Anlagengriéfe wurde angefiihrt, dass
anlagenspezifische Gesamtschutzsysteme mit kombinierten Losungen aus Verhaltensbarrieren,
ggf. notwendigen mechanischen Barrieren und darauf abgestimmten Betriebsweisen
einschlieBlich Friihwarnsystemen und Fang- und TransportmaBnahmen hohe Schutzraten
gewihrleisten. Prinzipiell wird dabei auf die technische Machbarkeit und die Wahrung des
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes hingewiesen.

&b

Grundsatzlich erzielen physische, fiir Fische einer bestimmten Grofde nicht durchlassige Barrieren
in Verbindung mit geeigneten Fischabstiegsanlagen hohe Schutzraten. Ein wirksames
anlagenspezifisches Gesamtschutzsystem aus Verhaltensbarrieren, mechanischen Barrieren und
darauf abgestimmten Betriebsweisen einschlieRlich Friithwarnsystemen und als Ubergangslésung
Fang- und Transportmafinahmen wird ebenfalls als Ziel fiihrend angesehen. Mafd3geblich ist die
Gesamtschutzrate am Standort.

In Bezug auf die Wirkung von Kombinationen aus Verhaltens- und mechanischen Barrieren (z.B.
Louver) gibt es Forschungsbedarf. Zusammenfassend wurde festgehalten, dass es derzeit keine
Planungssicherheit fiir Betreiber und Behorden fiir den Einsatz von Verhaltensbarrieren gibt. Im
Labor zeigen Verhaltensbarrieren positive Wirkungen, die sich fischschiitzend auswirken, aber
sehr stark von den Bedingungen der konkreten Situation abhingen.

Konsens war, dass es fiir Wasserkraftanlagen bis zu einem bestimmten Ausbaudurchfluss
(Vertikalrechen ca. bis 30 m*/s, Horizontalrechen bis ca. 50 m*/s je Recheneinheit) gegenwirtig
einen Stand des Wissens und der Technik unter den jeweils gegebenen Standortbedingungen
gibt, mit dem funktionsfihige, mechanische Fischschutz- und Abstiegsanlagen einschlieilich der
erforderlichen Reinigungstechnik fiir Fische ab 10 cm GroéBe realisiert werden kénnen. Durch die
weitere Forschungs- und Entwicklungsarbeit verschiebt sich die begrenzende Durchflusshohe
besténdig nach oben.

i1

Mit Vertikalrechen (bis ca. 30 m3/s je Rechenanlage) und Horizontalrechen (bis ca. 50 m3/s je
Rechenanlage) gibt es gegenwartig einen Stand des Wissens und der Technik, mit dem
funktionsfahige, mechanische Fischschutz- und Abstiegsanlagen einschlief3lich der erforderlichen
Reinigungstechnik fiir Fische ab 10 cm Grof3e realisiert werden konnen.
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Demgegeniiber wurde die generelle technische Machbarkeit von mechanischen Schutzanlagen
auch beim Anlagenneubau an groBlen Gewissern (hohere Durchfliisse als vorab genannt)
kontrovers diskutiert. An dieser Stelle konnte keine Einigkeit iiber den erforderlichen Grad der
Schutzwirkung und zur Ableitung der Manahmenwahl (z. B. Stabweite) erzielt werden.

Es wurde darauf hingewiesen, dass infolge der geringen lichten Stababstinde bei mechanischen
Barrieren die hydraulischen Verluste und die Aufwendungen zur Reinigung der Rechenfliche
steigen. Es entstehen insbesondere bei der Nachriistung bestehender Anlagen erhebliche
technische Probleme und nicht zu vernachlissigende Kosten fiir die Installation sowie Verluste

durch den Betrieb. Aus Sicht der Fischerei- und Anglerverbinde ist in diesem Zusammenhang

auf die bestehenden Instrumente zum Ausgleich der finanziellen Verluste (z.B. EEG)
hinzuweisen.

Fir Anlagen, an denen ein mechanischer Fischschutz derzeit aus unterschiedlichen Griinden nicht
installierbar ist, sind Methoden eines fischfreundlichen Betriebsmanagements in Kombination mit
Frithwarnsystemen derzeit fiir den Aal einsetzbar. Die Effizienz dieser Systeme ist noch nicht
hinreichend erwiesen. Dariiber hinaus kénnen - meist im Zusammenhang mit ohnehin
erforderlichen Revisionen - fischschonende Laufriader und verinderte/variable Drehzahlen zur
Anwendung kommen. Technisch steht der Entwicklung ,,echter fischfreundlicher Turbinen nichts
im Weg. Es fehlt insbesondere die Nachfrage und die Bereitschaft hier entsprechende
Investitionen zu titigen. Wirksam auffindbare, ggf. artspezifisch gestaltete Bypésse konnen den
Anteil der Fische, die die Turbine(n) passieren, reduzieren. Fang- und TransportmafBinahmen
sollten nach Auffassung der Teilnehmer als Ubergangslosung und ggf. erginzende Manahme
aufgefasst werden.

In Bezug auf die grundsitzlichen Bemessungsgrundlagen fiir Fischschutz- und
Fischabstiegseinrichtungen wurde festgestellt, dass zumindest zu einigen diadromen Arten,
insbesondere aber dem Lachs, vergleichsweise gute Kenntnisse zum Verhalten und daraus
abgeleiteten Anforderungen an den Fischschutz (Feinrechen, Rechenabstand) und an die
Gestaltung und Beaufschlagung der Abstiegskorridore vorliegen. Diese Erkenntnisse sind
moglicherweise auf potamodrome Arten iibertragbar, jedoch sind die jeweilige Schutzwirkung
sowie Auswirkungen von Fischschutzanlagen auf die Populationen bei diesen Arten nicht
ausreichend geklirt.

Diskutiert wurde mehrfach die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse zum Fischschutz insbesondere
aus Nordamerika auf Deutschland. Dazu wurde festgehalten, dass die MaBBnahmen dort haufig nur
auf einzelne Arten (Zielarten) bezogen sind und fiir diese Zielarten konkrete Quantifizierungen
(Modellierungen) durchgefiihrt werden. Die verwendeten methodischen Ansitze sind auf
Mitteleuropa iibertragbar. Im deutschen Sprachraum wird allerdings das gesamte Artenspektrum
betrachtet.

1.
am
Der gegenwartige Stand der Technik bei mechanischen Barrieren zum Fischschutz und Fischabstieg
erfiillt nicht die Bedingungen fiir einen Einsatz an grofden Wasserkraftanlagen. Die Ubertragbarkeit

von Anlagendesign und Untersuchungsergebnissen aus den USA auf Deutschland ist fraglich. Es sind
Kriterien fiir die Ubertragbarkeit notig.
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Fischabstieg

Grundsatzlich ist die technische Machbarkeit fiir den Abstieg als unproblematischer im Vergleich
zum Fischschutz anzusehen, wobei jeder Standort mit seinen Abstiegswegen gesondert zu
betrachten ist. Aus Erfahrungen und Praxisbeispielen fiir die Anordnung von
Fischabstiegseinrichtungen lisst sich je nach Zielart eine Grund- und Oberflichenanordnung, am
besten wire ein iiber die gesamte Wassersiule reichende Einstiegsmoglichkeit empfehlen. Die
Anzahl der Einstiege ist abhingig von der Anlagengrifie. Die Mindestbetriebswassermenge ist
abhingig von FischgroBe und Wassertiefe und der Attraktionswirkung des Einstiegs
(Auffindbarkeit/Leitwirkung des Rechens). Erfahrungen zeigen, dass die Wassermenge nur
lokalen Einfluss direkt am Einstieg in den Bypass hat. Wesentlich ist die Geschwindigkeit in dem
Bypass, speziell die Beschleunigung im Einstieg. Dariiber hinaus gibt es weitere wichtige
Anforderungen an Bypisse, z.B. dass sie stindig offen und funktionsfihig zu halten sind.

=

Die etablierten Standards zum Fischschutz konnen und sollen umgesetzt werden.

In diesem Zusammenhang ist zu gewahrleisten, dass fachliche Anforderungen korrekt abgeleitet
werden, der geltende Rechtsrahmen eingehalten wird und die Grundsatze der Verhaltnismafdigkeit
gewahrt bleiben.

Parallel dazu sind die Standards durch wissenschaftliche und praxisorientierte Untersuchungen
fortlaufend zu verbessern.

Weiterfiihrende Aussagen zur Verbesserung des Wissenstandes durch Funktionskontrollen und
Monitoring werden in Kapitel 13 gegeben.

38



Empfehlungen und Ergebnisse des Forums , Fischschutz und Fischabstieg"

13 Funktionskontrolle von Mafnahmen und Monitoring fiir den
Fischschutz und Fischabstieg

Monitoring und Funktionskontrolle' sind wichtige Grundvoraussetzungen zur Uberpriifung von
Wirkungen umgesetzter Malnahmen und von grofier Bedeutung fiir die Optimierung des Standes
des Wissens und der Technik [2, 3, 4, 5]. Fur das Verstindnis der Begriffe werden folgende
Definitionen vorgeschlagen (In Anlehnung an BAW-BFG (2011)? und DWA (2014)3):

Regelmifige und langerfristig durchgefiihrte Untersuchungen des Verhaltens oder der
Abwanderung werden als Monitoring bezeichnet. Beispiele sind auch das Monitoring gemas

EG-Wasserrahmenrichtlinie, Fauna-Flora-Habitatrichtlinie, verhaltensbiologische
Untersuchungen an Standorten mit Querbauwerken.

Im Gegensatz zum Monitoring stehen einzelne, auf einen definierten Zeitraum begrenzte
Untersuchungen, die z.B. die Funktionsfihigkeit und Wirksamkeit einer Fischschutz- oder

Fischabstiegsanlage betreffen. Die Priifung der Funktionsfihigkeit einer Anlage lisst sich in

eine hydraulisch-technische Funktionskontrolle und in biologische Untersuchungen
differenzieren.

Unter Qualitatssicherung werden in Anlehnung an die DIN EN ISO 8402 alle MaBnahmen und

Prozesse verstanden, die wihrend der Planungs-, Bau- und Kontrollphase eine ausreichende
Qualitat der entstehenden Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen gewihrleisten.

In Bezug auf die Notwendigkeit von Funktionskontrollen an Fischschutz- und
Fischabstiegsanlagen stellten die Teilnehmer fest, dass der Stand der Technik fiir
Fischabstiegsanlagen nicht mit dem Stand der Technik fiir Fischaufstiegsanlagen vergleichbar ist.
Daher ist im Fall von Fischschutz und -abstiegsanlagen eine alleinige technisch/hydraulische
Funktionskontrolle nicht in jedem Fall ausreichend, sondern es ist auch eine biologische
Funktionskontrolle erforderlich. Sofern zu einem spiteren Zeitpunkt geniigend Wissen vorhanden
ist und die Kriterien fiir die Ubertragbarkeit gegeben sind, kann eine Kategorisierung von
Anlagensystemen i.S. einer Typzulassung fiir einen definierten Geltungsbereich der
Gewisserparameter moglicherweise erfolgen. Zukiinftig konnte, sofern ein Stand der Technik fiir
die Ausfiihrung von Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen erreicht ist, eine Qualitatssicherung
der Bauausfiihrung eine Funktionskontrolle entbehrlich machen. Das ist gegenwirtig jedoch nicht
moglich. Ein wesentlicher Punkt ist die konsensuale Feststellung, dass im Rahmen einer
Funktionskontrolle immer der Gesamtstandort mit allen Wanderkorridoren betrachtet werden
muss.

1 Anm. Redaktion: Begriff Effizenzkontrolle durch Funktionskontrolle ersetzt.
2 BAW - BfG (2011): Arbeitshilfe Fischaufstiegsanlagen an BundeswasserstraBBen.

3 DWA (2014): Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke - Gestaltung, Bemessung, Qualitatssicherung.
DWA-Merkblatt M 509
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Der Stand der Technik fiir Fischaufstiegsanlagen ist im Vergleich zu Fischschutz und
Fischabstiegsanlagen wesentlich hoher.

Im Fall von Fischschutz und Fischabstiegsanlagen ist eine alleinige technisch / hydraulische
Funktionskontrolle nicht ausreichend. Auch eine biologische Funktionskontrolle ist derzeit
erforderlich.

Grundsitzlich sehen alle Teilnehmer einen dringenden Bedarf allgemeingiiltige und iibertragbare
Kriterien fiir die Konzeption, Durchfiihrung und Bewertung der Ergebnisse von
Funktionskontrollen zu entwickeln und zu veréffentlichen. Es ist ein langfristiges Monitoring an
reprasentativen Pilotanlagen zur Prifung und Entwicklung der Best-Practice-Losungen
erforderlich. Des Weiteren wird es als notwendig erachtet, die Forschungs- und
Entwicklungsarbeit zum Thema Fischschutz und Fischabstieg und die Funktionskontrolle
bundesweit zusammenzufithren (z.B. durch ein Gremium, eine Institution oder eine
Informationsplattform, zentrale Datenbank). Vorteile werden in einer besseren Finanzierbarkeit,
der Erschlieung von Synergien und der Abstimmung und Durchfiihrung von strategischen
Funktionskontrollen und der Festlegung von Pilotstandorten gesehen.

=)

Grundsatzlich sehen alle Teilnehmer einen dringenden Bedarf, allgemeingiiltige und tibertragbare
Kriterien fiir die Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung/Bewertung der Ergebnisse von
Funktionskontrollen zu entwickeln.

In diesem Zusammenhang hat das Forum das Gutachten zur ,Standértlichen Evaluierung von
Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen aus fachlicher Sicht“ beauftragt.

Das Problem der Evaluierung von Standorten wurde auf den Veranstaltungen des Forums als
immanent wichtig herausgestellt, da es ausschlaggebend fiir die Weiterentwicklung des Standes
des Wissens, der Technik und der Bewertung ist. Aus diesem Grund wurde im Rahmen des
Forums ein Gutachten mit dem Titel , Arbeitshilfe zur standortlichen Evaluierung des
Fischschutzes und Fischabstiegs aus fachlicher Sicht“ vergeben. Zur fachlichen Durchfiihrung
einer Funktionskontrolle wurden zahlreiche Anmerkungen auf den Workshops des Forums
gemacht, die in das Gutachten des Forums zur Bearbeitung und zur Beachtung iibernommen
wurden und an dieser Stelle nicht zitiert werden. Die DWA Arbeitsgruppe 8.2 ,,Funktionskontrolle
von Anlagen zur Herstellung der Durchgingigkeit” wird das Gutachten mit den vom Forum
beauftragten Gutachtern zum Abschluss bringen und versffentlichen. Dadurch sollen
Parallelarbeiten vermieden und eine breite fachliche Akzeptanz sowie eine entsprechende
Verbreitung der Methodik gewihrleistet werden.

Monitoring und Pilotstandorte

In Bezug auf Fischschutz- und Fischabstiegssysteme besteht ein dringender Handlungsbedarf, die
vorliegenden Kenntnisse anzuwenden und bestehende Anlagen zu validieren. Insbesondere
besteht Forschungsbedarf zur Wirksamkeit verschiedener Abstiegssysteme fiir Blankaale
(sohlennahe Bypisse, Aalabstiegssystem nach Hassinger, Bottom Gallery) in Kombination mit
Frithwarnsystemen (z.B. Migromat etc). Standortbezogen ist eine weitgehende, quantitative und
qualitative Erfassung des Fischabstiegs iiber alle moglichen Abstiegswege und der damit
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zusammenhingenden Mortalitit zur Beurteilung der standortspezifischen Abstiegspassierbarkeit
erforderlich, damit die Effizienz der Schutz- und Abwandersysteme vergleichend beurteilt
werden kann. Untersuchungen an Pilotstandorten sollten maoglichst in unterschiedlichen
Fischregionen stattfinden und aus Griinden der Vergleichbarkeit, der Ubertragbarkeit und der
Akzeptanz der Untersuchungsergebnisse durch ein Konsortium aller Beteiligten/Betroffenen
vorbereitet und begleitet werden. Pilotstandorte sollten vorhandene Anlagen sein, an denen
nachtriaglich Mainahmen zum Fischschutz umgesetzt worden sind und an denen die Wirkung der
MaBnahmennahmen tberpriift und MaBnahmenoptimierungen vorgenommen werden konnen.
Neue WKA koénnten als Pilotanlage dann eingeplant werden, wenn bei unzureichendem
Fischschutz und Fischabstieg die Anlage wieder stillgelegt und zuriickgebaut werden kann (das
wire rechtlich abzusichern).

Finanzierung von Funktionskontrollen

Nach behordlicher Anordnung kann der Betreiber/ Nutzer an Neu- und Bestandsanlagen
verpflichtet werden Funktionskontrollen durchzufiihren. Zu beachten ist grundsitzlich, dass
Funktionskontrollen an Kleinanlagen zwar technisch einfacher zu realisieren, aber schwerer zu
finanzieren sind als an Groflanlagen. Als Auswege bieten sich u.U. strategische
Funktionskontrollen fiir Anlagen- und Gewissertypen an. Benachbarte Anlagen bzw. Staustufen
sollten zeitgleich untersucht werden. Eine Flankierung von Funktionskontrollen durch ein
(staatliches) Monitoring in bestimmten Gewissern konnte ebenfalls hilfreich sein, um Synergien
zu nutzen. Es wurde vorgeschlagen, neue Finanzierungsmoglichkeiten zu schaffen (z.B.
staatliche Forderanreize, Fondmodell fiir Pilotanlagen, Co-Finanzierung oder Clusterung von
(Partner-)Kraftwerken, Nutzungsentgelte fiir Wasserkraft).

P

Nach behordlicher Anordnung kann der Betreiber / Nutzer an Neu- und Bestandsanlagen
verpflichtet werden Funktionskontrollen durchzufiihren. Daneben besteht eine
Unterhaltungsverpflichtung fiir die festgelegten Mafdnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg (z.B.
Anlagenbetrieb, Managementmafinahmen), die deren Funktionsfahigkeit sicherstellt.

P

Aus Sicht des Verbandes Hessischer Fischer e.V. ist die Funktionskontrolle anzuordnen.

Aus Sicht der Fischerei und BUND ist ein Qualititsmanagement mit einer Dokumentationspflicht
erforderlich. Dazu istim Voraus ein Qualitdtssicherungshandbuch zu erstellen. Neue Erkenntnisse
sind unverziiglich nachzutragen.

VerhiltnismiaBigkeit von Funktionskontrollen

Intensiv wurde die VerhiltnismafBigkeit des durchzufiihrenden Untersuchungsumfangs und des
Nachbesserungsbedarfs diskutiert, sofern durch die Funktionskontrolle festgestellt wird, dass die
im Genehmigungsbescheid festgelegten Ziele mit den Fischschutz- und
Fischabstiegseinrichtungen nicht erreicht werden. Die Anlagenbetreiber sehen den
Auflagenvorbehalt in der Genehmigung problematisch, da keine Rechtssicherheit und eine
,.Endlosspirale* bei Nachbesserungen drohen. Dem steht die fischereiliche und behordliche
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Auffassung gegeniiber, dass nach dem Verursacherprinzip gehandelt werden muss. Das bedeutet,
dass der Verursacher fiir die Minimierung bzw. Abstellung der Belastung Sorge trigt. Es wurde
festgestellt, dass es im Interesse aller Beteiligten ist, im Genehmigungsbescheid resp. vor
Fertigstellung der Anlage exakt zu definieren, wie verfahren wird, wenn Ziele nachweislich nicht
erreicht werden. Des Weiteren wurde vorgeschlagen, den technischen und wissenschaftlichen
Fortschrittsprozess als iterativen Prozess ,,von Anlage zu Anlage“ aufzufassen, wobei die
Umsetzung von Fischschutz- und Fischabstiegsmalnahmen immer nach dem aktuell ,,bestem
fachlichen Wissen“ erfolgen soll. Der ,,Mut zu Fehlern“ wurde betont.

O

Die Anlagenbetreiber sehen den Auflagenvorbehalt in der Genehmigung problematisch, da keine
Rechtssicherheit und eine ,Endlosspirale“ bei Nachbesserungen drohen. Dem steht die fischereiliche
und behordliche Auffassung gegeniiber, dass nach dem Verursacherprinzip gehandelt werden muss,
wonach der Verursacher fiir die Minimierung bzw. Abstellung der Belastung Sorge tragt.

Es wurde festgestellt, dass es im Interesse aller Beteiligten ist, im Genehmigungsbescheid resp. vor
Fertigstellung der Anlage exakt zu definieren, wie verfahren wird, wenn Ziele nicht erreicht werden.

»,Mut zu Fehlern“ ist notig.

Diese Frage der Rechtssicherheit fiir den MaBnahmentriger als auch fiir die anordnende Behdérde
entscheidet unter Umstinden dariiber, ob die Ergebnisse von Funktionskontrollen der
Fachoffentlichkeit zuginglich gemacht werden. Eine Veroffentlichung liegt unter Umstéanden
nicht im Interesse des Auftraggebers oder des Auftragnehmers. Die Veroffentlichung ist jedoch
ausschlaggebend, ob Funktionskontrollen dazu beitragen, den Stand des Wissens und der Technik
zu verbessern. Zudem schafft Offentlichkeit in der Fachwelt Transparenz und damit
Qualitdtssicherung. Es wurde daher vorgeschlagen, die Daten zu anonymisieren, die
Veroffentlichung der Daten als Auflage durch die Behérden bzw. Auftraggeber vertraglich zu
regeln bzw. per se obligatorisch bei Co-Férderung durch 6ffentliche Mittel einzufordern. Auch
hier sollte gelten, dass eindeutige Regelungen getroffen werden, wie verfahren wird, wenn Ziele
nicht erreicht werden.
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Verzeichnis der zugrunde gelegten Dokumente

Die Ergebnispapiere aller Workshops stehen als Download auf der Forumswebsite zur Verfiigung:
http://forum-fischschutz.de/dokumente

[1] Ergebnispapier des 1. Workshops ,,Umweltpolitik und rechtliche Rahmenbedingungen -
Wasserrahmenrichtlinie, Durchgingigkeit und Wassernutzungen* 12.-13. November 2012,
Bonn. Januar 2013.

http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Ergebnispapier_1.Workshop.pdf

[2] Ergebnispapier des 2. Workshops ,,Fischschutz & Fischabstieg an wasserbaulichen Anlagen
- Was ist notig?“ 23.-24. Januar 2013, Karlsruhe. April 2013.

http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Ergebnispapier 2.Workshop.pdf

[3] Ergebnispapier des 3. Workshops ,,Schutz und Erhalt von Fischpopulationen - Was ist
notig?“ 25.-26. April 2013, Koblenz. Juni 2013.

http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Ergebnispapier 3.Workshop.pdf

[4] Ergebnispapier des 4. Workshops ,,Fischschutz und Fischabstieg - Ziele, Malnahmen und
Funktionskontrolle“. 21.-22. Januar 2014, Augsburg. Februar 2014.

http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Ergebnispapier 4.Workshop.pdf

[5] Ergebnispapier des 5. Workshops ,,Kernbotschaften des Forums & Fischschutz &
Fischabstieg in der Praxis“. 23. - 24. September 2014, Erfurt. November 2014.

http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Ergebnispapier 5 Workshop.pdf
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Verzeichnis der beteiligten Personen

Auf der Folgenden Seite ist ein Verzeichnis der Teilnehmer/innen aller Veranstaltungen (Auftakt-
veranstaltung, funf Fachworkshops und Abschlusskonferenz) des ersten Zyklus des Forums
wiedergegeben.

Abbildung 2: Durchschnittliche Verteilung der Zustandigkeiten und Interessen der im Forum
beteiligten Personen

®m Wasserwirtschafts- und Fischereiverwaltung der
Lander

B Wasserwirtschafts-, Naturschutz-,
Bundeswasserstralenverwaltung des Bundes

® Energiewirtschaft

m Wasserbauingenieurb(iro

B Ingenieurbiologie

m Verbadnde Fischerei und Naturschutz

@ universitare Wissenschaft
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Tabelle 3: Liste der Teilnehmer/innen der Veranstaltungen des Forums

Manfred Ache Landesfischereiverband Bayern e.V

Beate Adam Institut fiir angewandte Okologie

Walter Albrecht HYDROCONNECT GmbH

Thomas Ammann WWF Schweiz

Markus Aufleger Universitat Innsbruck

Jan Baer Fischereiforschungsstelle des Landes Baden-Wiirttemberg

Vinzenz Bammer Bundesamt fiir Wasserwirtschaft

Heidi Banse Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Christof Bauerfeind Ing.-Bliro Floecksmiihle

Thomas Beckmann Wasser- und Schifffahrtsdirektion Siid

Ridiger Beiser Wasser- und Schifffahrtsdirektion Stidwest

Tanja Berg HESSEN-FORST Servicestelle Forsteinrichtungen und
Naturschutz

Mari Roald Bern Statkraft

Daniel Bernet Bereichsleiter Fischereiinspektorat Kanton Bern

Sabrina Betz Generaldirektion Wasserstrafden und Schifffahrt, Auf3enstelle
Sid

Imke Bockmann Biiro fiir Umweltplanung, Gewdssermanagement und Fischerei

Mareike Bodsch Wasser- und Schifffahrtsverwaltung

Robert Boes ETH Zirich

Heidi Boettcher Universitat Innsbruck

Jost Borcherding Zoologisches Institut der Universitit zu Kéln, Okologische
Forschungsstation Grietherbusch

Thomas Borchers Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Oliver Born Bezirk Schwaben

Ruedi Bosiger WWEF Schweiz

Heidi Bottcher Universitat Innsbruck

Rita Breitenbach Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e.V.

Rolf Budnick Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz

Martin Buschler EnBW Holding

Jan Cramer Universitat Siegen

Mathilde Cuchet TU Miinchen

Sonny Damien ProFish Technology

Eva de Haas Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft

Peter Dehus Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wiirttemberg

Michael Detering RWE Innogy
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Holger Diening Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz

Rolf-Dieter Dorr BMU

Tobias Driickler DHI-WASY GmbH

Uwe Dussling Fischereiforschungsstelle Baden-Wiirttemberg

Guntram Ebel BGF

Jurgen Eberstaller ezb-TB Eberstaller GmbH

Christian Edler Bundesanstalt fiir Gewasserkunde

Eva Enders Fisheries and Oceans Canada

Annette Ernst WSD Ost

Daniel Fey LANUV NRW, FB 26 Fischereiokologie

Markus Fliick Kanton Bern

Gerd Franke WSD West

Jorg Franke EnBW Erneuerbare und Konventionelle Erzeugung AG

Walter Fricke Regierungsprasidium Gief3en

Gert Flllner Séchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft

Dieter Gadermann Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wiirttemberg

Marika Gavriilidis-Miiller Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Diana Genius Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Dirk Gerber Energienahe Dienstleistungen

Joachim Gerke Struktur- und Genehmigungsbehoérde Nord des Landes
Rheinland-Pfalz)

Fabian Gier Lehrstuhl und Institut fiir Wasserbau und Wasserwirtschaft
RWTH Aachen

Arne Gluch Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz Sachsen-Anhalt

Christian Gohl RMD-Consult GmbH

Jens Gorlach Thiiringer Landesanstalt fiir Umwelt und Geologie

Albert Gottle Landesfischereiverband Bayern e.V.

Monika Gruner Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz

Bernhard Gum Bezirk Oberbayern

Stephan Gunkel Flussbiiro Erfurt

Heinz Giinster Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e. V.

Angela Hahlbrock RWE

Gerhard Haimerl Bayerische Elektrizititswerke GmbH

Frank Hartmann Regierungsprasidium Karlsruhe

Reinhard Hassinger Universitat Kassel, Versuchsanstalt und Priifstelle fiir
Umwelttechnik und Wasserbau

Reinhard Haunschmid Institut fir Gewdsserdkologie, Fischereibiologie und
Seenkunde des Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft

Oliver Haupt EnBW Kraftwerke AG
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Markus Hebben Pentair Fairbanks Nijhuis

Hans-Dieter Heilig IGW Interessengemeinschaft Wasserkraft Baden-Wiirttemberg
e. V.

Stephan Heimerl Fichtner Water and Transportation GmbH

Christoph Heinzelmann Bundesanstalt fiir Wasserbau

Dorothe Herpertz Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Michael Hielscher Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest

Stefan Hintersatz Bundesamt fiir Naturschutz

David Hirtreiter Ingenieurbiiro Pfeffer

Andreas Hoffmann Biiro fiir Umweltplanung, Gewdssermanagement und Fischerei
Sachverstandiger der Landwirtschaftskammer NRW

Axel Hollenbach Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wiirttemberg

Konrad Holzl Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Manfred Holzner Biiro fiir Gewasserdkologie und Fischbiologie

Fritz Holzwarth Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Martin Huber Gysi Fischerei-Experte, Baundesamt fiir Umwelt

Dirk Hiibner BFS-Marburg

Henrik Hufgard Institut fiir angewandte Okologie

Friedhelm Igel Bundesamt fiir Naturschutz (KEN)

Detlev Ingendahl Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

Ingolf Irmler Wasser- und Schifffahrtsdirektion Ost

Alwin Kaiser ARGE-Main, Fachorganisation der Fischerei fiir das Main-
Einzugsgebiet in den Bundeslandern: Hessen, Bayern, Baden
Wiirttemberg und Thiiringen, mit fischfaunistischer
Betroffenheit im Rhein

Michael Kaiser juwi R&D Research & Development GmbH & Co. KG

Eleftheria Kampa Ecologic Institut

Wolfgang Kampke BAW

Bernd Karolus Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wiirttemberg

Gerd Karreis Wasserstraféen-Neubauamt Aschaffenburg

Dominik Kauss Siiwag

Thomas Keller Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit

Gerhard Kemmler Deutscher Anglerverband e.V.

Rita Keuneke Floecksmiihle

Olaf Kind Sachsisches Staatsminsiterium fiir Umwelt und Landwirtschaft

Wolfgang Kleef RP Darmstadt

Winfried Klein Verband Hessischer Fischer e.V. / IG-LAHN e.V.
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Elena Klopries Lehrstuhl und Institut fiir Wasserbau und Wasserwirtschaft
RWTH Aachen

Andreas Knutti Bundesamt fiir Umwelt

Ralf Kohler Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

Fritz Kohmann Bundesanstalt fiir Gewasserkunde

Andreas Kolbinger Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit

Jan Koschorreck Umweltbundesamt

Horst Kofdmann Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e. V.

Daniel Kratz Fa. KLAWA Anlagenbau GmbH

Carl Robert Kriewitz ETHZ - VAW

Paul Krofges Landesvorsitzender BUND - Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband NRW e.V.

Lothar Kroll LUWG

Markus Kithlmann Ruhrverband

Claus Kumutat Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Thomas Kunz Rhein-Main-Donau AG

Christoph Laczny Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 25

Christine Lecour LAVES-Dezernat Binnenfischerei

Boris Lehmann Karlsruher Institut fiir Technologie KIT

Margit Lenser Vattenfall Europe Generation AG, BU Hydro Germany

Piet Linde Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Christoph Linnenweber LUWG RP, Vertreter fiir LAWA-AO als Obmann EK
Hydromorphologie

Helmut Lowe Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Sven Lowenberg Institut fiir angewandte Okologie, AufRenstelle Elbe

Georg Loy VERBUND Innkraftwerke GmbH

Winfried Liicking BUND

Manfred Liittke Arbeitsgemeinschaft Wasserkraftwerke, Baden-Wiirttemberg
eV.

Jens Maltzan Ingenieurbiiro Dr. Gebler

Angela Markert IGW

Nicola Mast Institut fiir angewandte Okologie

Christoph Mayr Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Andreas Mellin Bezirksregierung

Ricardo Mendez Axpo

Torsten Metzger BfG

Anna Meyer EnergieAgentur. NRW

Volker Mohaupt Umweltbundesamt Dessau

Helena Mihlmann Bundesministerium fiir Land - und Forstwirtschaft, Umwelt &
Wasserwirtschaft - Ref. VII 1 b

Uwe Miiller Thiiringer Landesanstalt f. Umwelt u. Geologie

Ina Nadolny Aland Biiro, Karlsruhe
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Gerhard Nagl Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

Stephan Naumann Umweltbundesamt Dessau

Armin Nemitz Rheinischer Fischereiverband von 1880 e.V.

Petra Nethovel- Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Kathstede

Bernd Neukirchen Bundesamt fiir Naturschutz

Olaf Niepagenkemper Fischereiverband NRW

Anja Nitschke EnBW Kraftwerke AG

Martin Nufdbaum Bezirksregierung Koln

Christian Orschler E.ON

Ulrich Pabstmann Landesdirektion Sachsen

Stephan Paintner Bezirk Niederbayern

Joachim Pander Technische Universitat Miinchen

Jan Paulusch Bundesamt fiir Naturschutz

Karsten Pehlke Ministerium fiir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und

Naturschutz Thiiringen

Armin Peter Group leader of the applied fish ecology group, Eawag

Elke Petersson juwi R&D Research & Development GmbH & Co. KG

H.-Rupert Pischel Wupperverband

Nathalie Plum Internationale Kommission zum Schutz des Rheins

Monika Promper Wasser- und Schifffahrtsdirektion Stidwest

Stefan Prott EnergieAgentur NRW

Georg Rast WWF Deutschland

Mark Rauch ehemalig Praktikum im BMU, Referat WA I3

Jorg Rechenberg UBA

Walter Reckendorfer Verbund Innkraftwerke GmbH

Marq Redeker ARCADIS Deutschland GmbH

Johannes Reiss Biiro am Fluss e.V.

Elmar Reitter Arbeitsgemeinschaft Wasserkraftwerke

Sebastian Roger RWE, Innogy GmbH

Werner Rohrmoser BMUB

Ulrich Rost EnBW Kraftwerke AG

Arne Riiter Bundesanstalt fiir Gewadsserkunde

Peter Rutschmann TU Miinchen

Nicole Saenger Hochschule Darmstadt, Fachbereich Bauingenieurwesen

Henrike Saile Bezirk Oberpfalz

Jurgen Schaber Biiro fiir angewandte und 6kologische Fischerei
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