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Green Economy: Nachhaltige Wohlfahrt messbar machen unter Nutzung der UGR-Daten

Kurzbeschreibung

Dieser Bericht enthdlt die Ergebnisse des Forschungsvorhabens ,Green Economy: Nachhaltige
Wohlfahrt messbar machen unter Nutzung der UGR-Daten®. Er tragt dazu bei, Fortschritte
beim Ubergang zu einer Green Economy messbar und somit fiir den politischen Entschei-
dungsprozess in Deutschland greifbar zu machen. Ausgehend von einer Synopse relevanter
Messkonzepte werden Liicken in den bisherigen Konzepten aufgezeigt und Vorschlége fir ein
geeignetes Indikatorensystem entwickelt. Eine gute Ausgangsbasis bietet dabei insbesondere
der Green-Growth-Ansatz der OECD, den das Statistische Bundesamt auf Basis der UGR-Daten im
Jahr 2012 fir Deutschland getestet hat, sowie — als konzeptioneller Rahmen - eigene Arbeiten
zur Entwicklung eines dkologisch tragfdhigen Wohlfahrtskonzeptes, 2013 fiir das BMUB erstellt.
Die Definition der Green Economy wird im Sinne des BMU (2012) verwendet. Das in diesem
Bericht ausfiihrlich hergeleitete und dokumentierte Messkonzept umfasst sechs Dimensionen:
(A) Umweltnutzung und Umweltschédden, (B) Naturkapital, (C) Umweltbezogene Lebensqualitét,
(D) Green Economy: Okonomische Dimension und Handlungsfelder, (E) Politik: Rahmenbedin-
gungen und MaBnahmen sowie (F) Hintergrundinformationen: dkonomischer und sozialer
Rahmen. Entlang dieser Dimensionen werden Indikatoren vorgeschlagen, die zum Teil aus be-
reits verfiigbaren Daten gebildet werden kénnen und zum Teil den Charakter von wiinschba-
ren Indikatoren haben. Im Rahmen eines Praxistests wird das Messkonzept mittels
Szenarioanalyse (Modell PANTA RHEI) am Beispiel der Energiewende in Deutschland gepriift.
Dabei zeigt sich, dass sich viele Indikatoren in die gewiinschte Richtung bewegen; aber auch
Probleme, etwa beim Ressourcenverbrauch, werden sichtbar. Insgesamt ergeben sich sowohl
national als auch international Nutzungsmoglichkeiten des Indikatorenkonzepts im Bereich der
Transformationsforschung wie im Bereich der Umweltpolitik. Weiterentwicklungspotenziale
liegen zukiinftig in einer Verbesserung der Datenbereitstellung und einer zielgruppengerech-
ten Aufbereitung und Kommunikation empirischer Ergebnisse.

Abstract

This report contains the results of the study ,,Green Economy: Measuring sustainable welfare
using SEEA data“. It contributes to measurement of progress towards Green Economy and its
understanding for political decision making process in Germany. Based on a synopsis of rele-
vant measurement concepts it identifies deficits of available concepts and develops suggestions
for an adequate indicator system. A good foundation is provided by the Green Growth concept
of the OECD, which has been tested by the Statistical Office for Germany in 2012, and, as a con-
ceptual framework, our own research directed towards development of a sustainable welfare
concept, developed for the BMUB in 2013. The definition of Green Economy follows the BMU
approach of 2012. The concept to measure the Green Economy, extensively derived and docu-
mented in this report, consists of six different dimensions: (A) use of natural resources and en-
vironmental damages, (B) natural capital, (C) environmental quality of life, (D) Green Economy:
economic dimension and fields of action, (E) policies: institutional framework and measures,
and (F) background information on economic and social development. For each dimension the
concept includes indicators that can be generated from available data and in part have charac-
teristics of desirable indicators. The concept is tested for Germany using scenario analysis
(PANTA RHEI model) with regard to the energy transition (‘Energiewende’). As the results show,
many indicators move in the desired direction, despite some visible issues such as resource use.
Overall, several applications of the concept on national and international level emerge, both
with respect to transformation research and environmental policy. Potentials for their further
development lie in an improved future data provision, as well as in an adequate presentation
of the empirical results to stakeholders.
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Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
Bundesnaturschutzgesetz

Bruttonationaleinkommen

British thermal unit

Bruttowertschopfung

Conseil d’Analyse Economique

Centraal Bureau voor de Statistiek

Damages from carbon dioxide emissions [Umweltschadenskosten durch CO-
Emissionen

European Centre for the Development of Vocational Training

Kohlendioxid

Commission on Sustainable Development

Current expenditure on education /Investitionen in menschliches Kapital
Computable general equilibrium/berechenbares allgemeines Gleichgewicht

Classification of Individual Consumption by Purpose [Klassifikation der Ver-
wendungszwecke des Individualverbrauchs

Corporate Social Responsibility
Department for Environment, Food and Rural Affairs
Directorate General for Economic and Financial Affairs

Depreciation of produced capital/Abschreibung auf das Anlagevermogen
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DIW
DMC
DMI
DzU
EE-IOA
EMAS
EPC
EU-FP7
Eurostat
EWI
EWS
EXIOPOL

E3ME
FAO
FEEM
FEST

FFH

FFU

FSI

FuE
GAIN
GHG
GINFORS
GNI

GNS

GPI
GRAM
GTAP
GWS
HLY

ICES

IEA
IEA-RETD

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

Domestic Material Consumption

Direct Material Input

Daten zur Umwelt

Environmentally extended IO analysis

Eco Management and Audit Scheme

Economic Policy Committee

7.Rahmenprogramm (7th Framework Programme) der Europdischen Union
Statistisches Amt der Europdischen Union
Energiewirtschaftliches Institut an der Universitat zu Ko6ln
Energiewende-Szenario

A New Environmental Accounting Framework Using Externality Data and In-
put-Output Tools for Policy Analysis

An energy-environment-economy model of Europe
Food and Agriculture Organization of the United Nations
Fondazione Eni Enrico Mattei

Forschungsstétte der Evangelischen Studiengemeinschaft. Institut fur interdis-
ziplindre Forschung e.V., Heidelberg

Fauna-Flora-Habitat

Forschungszentrum fiir Umweltpolitik der Freien Universitiat Berlin
FEEM Sustainability Index

Forschung und Entwicklung

Green Jobs Assessment Institutions Network

Greenhouse gases

Global Interindustry Forecasting System

Gross National Income at Market Prices/Bruttonationaleinkommen zu Markt-
preisen

Gross National Savings/Bruttoersparnis der Volkswirtschaft
Genuine Progress Indicator

Global Resource Accounting Model

Global Trade Analysis Project

Gesellschaft fur wirtschaftliche Strukturforschung

Healthy life years

Intertemporal Computable Equilibrium System
International Energy Agency

Renewable Energy Technology Development
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ILO
10Z
IRENA
ISEW
ISIE
ISO
JRS
Kfw
KIS
LIME
MaRess
MRIO
NABU
NACE

NAMEA Air

NGO
NH;
NI
NMVOC
NOx
NWI
OECD
PAGE
PEER
PES
PG
PIK

PJ
Pkm
PM
POP
PV
PYLL

International Labour Organization
Interdisziplinires Okologisches Zentrum
International Renewable Energy Agency
Index of Sustainable Economic Welfare
International Society for Industrial Ecology
International Standardization Organization
Joint Research Centre

Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
Umwelt-Kernindikatorensystem

Lisbon Methodology

Materialeffizienz und Ressourcenschonung
Multi-regional Input-Output
Naturschutzbund Deutschland e. V.

Nomenclature Générale des Activités Economiques dans I'Union
Européene/Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europdischen
Gemeinschaft

National Accounting Matrix including Environmental Accounts (Air emission
accounts)

Non-governmental organization

Ammoniak

Indikator der Nachhaltigkeitsstrategie

VOC ohne Berticksichtigung von Methan

Stickoxide

Nationaler Wohlfahrtsindex

Organisation for Economic Co-operation and Development
Partnership Action on Green Economy

Partnership for European Environmental Research
Payments for Ecosystem Services

Produzierendes Gewerbe

Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung

Petajoule

Personenkilometer

Particulate matter/Feinstaub

Persistent organic pollutants/Langlebige organische Schadstoffe
Photovoltaik

Potential years of life lost
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RMC
RME
RMI
Rn,I
SEEA
SERI
SKE
SO2
StBA
SVR

SWOT
TAB
TEEB
THG
Tkm
TMR
T21-world
UBA
UBP 2006
UFZ
UGR

UN
UNDP
UNEP
UNESCO
UNIDO
UNITAR
VG

VGR
VOC
WAVES
WB
WBCSD
WIOD

Raw Material Consumption

Raw Material Equivalents

Raw Material Input

Rent from depletion of natural capital type i/Ressourcenertrage i
System of Environmental and Economic Accounting

Sustainable Europe Research Institute

Steinkohleeinheit

Schwefeldioxid

Statistisches Bundesamt

Sachverstdandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung

Strengths Weaknesses Opportunities Threats

Biiro fir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag
The Economics of Ecosystems and Biodiversity

Treibhausgase

Tonnenkilometer

Total material requirement

UN Threshold 21 World model

Umweltbundesamt

Umweltbelastungspunkte 2006

Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung

Umweltokonomische Gesamtrechnungen

United Nations

United Nations Development Programme

United Nations Environment Programme

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
United Nations Industrial Development Organization

United Nations Institute for Training and Research
Verarbeitendes Gewerbe

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen

Volatile organic compounds/Fliichtige organische Verbindungen
Wealth Accounting and the Valuation of Ecosystem Services
Wirtschaftsbereich

World Business Council for Sustainable Development

World Input-Output Database
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ZEW Zentrum fir Europdische Wirtschaftsforschung
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1 Zusammenfassung

1.1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Vor dem Hintergrund der derzeitigen Diskussion um eine Green Economy und nachhaltige
Wohlfahrtsmessung wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens ,,Green Economy: Nachhalti-
ge Wohlfahrt messbar machen unter Nutzung der Umweltékonomischen Gesamtrechnungs-
(UGR) Daten” ein Konzept zur Messung entworfen. Denn bislang sind Anstrengungen von poli-
tischer oder wirtschaftlicher Seite in Richtung einer ,,Green Economy*“ nicht einfach zu erken-
nen und zu bilanzieren, zumindest in systematischer und einheitlicher Form.

Das Konzept sollte umweltpolitisch verwertbar und die Indikatoren mit Daten oder Schéatzun-
gen ausfiillbar sein. Weitergehende Aspekte der Wohlfahrtsmessung wie etwa Schnittstellen
von Umwelt zu Gesundheit und Gerechtigkeit waren ebenfalls mit einzubeziehen.

Die Aufgabenstellung des Vorhabens umfasste dabei mehrere Punkte: Im Sinne einer Erfassung
des ,State of the Art” ging es um die Auswertung bestehender nationaler und internationaler
Messkonzepte. Hierzu war ein Analyseraster zu entwickeln, um relevante Messkonzepte auf
ihre Nutzbarkeit fiir das Vorhaben zu untersuchen.

Den analytischen Schwerpunkt der Arbeiten zur Indikatorenentwicklung bildeten die Wech-
selwirkungen zwischen Okonomie und Okologie. Zu beriicksichtigen waren u. a. Verursacher
und Betroffene von Verdnderungsprozessen. Auf der 6konomischen Seite waren sowohl die
Entstehungs- (z. B. inldndische Produktion etc.) als auch die Verwendungsseite (z. B. Konsum)
einzubeziehen. AuBBerdem wurde beabsichtigt, sowohl die Makro- als auch die Mesoebene, d. h.
die Wirtschaftsstruktur in Form von Wirtschaftsbereichen, abzubilden. Die Umweltseite sollte
die wichtigsten umweltbezogenen Problemlagen und Handlungsfelder beriicksichtigen. Auf
diese Weise lieBen sich die Wechselwirkungen mit den dkonomisch verursachten Umweltbelas-
tungen und entsprechenden Verdnderungen des Umweltzustands einbeziehen.

Sofern sie in Beziehung zu Umwelteffekten oder wirtschaftlichen Effekten stehen, waren soziale
Wirkungen mit zu berticksichtigen. Dariiber hinaus spielten auch weitergehende Aspekte der
Wohlfahrtsmessung wie etwa Schnittstellen von Umwelt zu Gesundheit und Gerechtigkeit eine
Rolle.

Die vorzuschlagenden Indikatoren hatten in einem letzten Punkt des Anforderungsprofils
schlieBlich die Kriterien Aussagekraft/Validitét, Messbarkeit und Datenverfiigbarkeit sowie Ver-
standlichkeit/Kommunikation zu erfiillen.

Insgesamt sollte das Konzept zum einen ex-post dem Monitoring von Fortschritten in Richtung
einer Green Economy dienen. Zum anderen sollte auch eine Ex-ante-Abschédtzung von Hand-
lungsoptionen mit dem Indikatorensatz mdoglich sein.

Angesichts der recht umfassenden Aufgabenstellung gliedert sich das Vorhaben in vier Berei-
che, die auch der Struktur dieses Berichts zugrunde liegen. Zunachst werden relevante Mess-
konzepte iiberblicksartig zusammengestellt und auf ihre Verwertbarkeit fiir die Konzeptent-
wicklung untersucht. Danach wird das eigentliche Messkonzept von Fortschritt in Richtung
einer Green Economy entwickelt. In einer eigenen Phase werden die Ergebnisse eines Praxistes-
tes anhand des Beispiels der deutschen Energiewende dargelegt. Hierbei geht es insbesondere
um die Datenverfiigbarkeit und die Priifung der Aussagekraft derjenigen Indikatoren, welche
aus dem gesamten Set fiir den Praxistest herangezogen wurden. Anzumerken ist an dieser Stel-
le, dass die Anforderungen fiir eine bundesweite Dokumentation von Verdnderungen in Rich-
tung einer ,,Green Economy*“ und die Anforderungen an eine Szenarioanalyse im Hinblick auf
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bestimmte umweltpolitische Handlungsfelder sowie Instrumente inhaltlich sehr unterschiedlich
sind und sich methodisch nicht v6llig integrieren lassen. Den Abschluss bildet ein Kapitel zu
(weiteren) Nutzungsmaoglichkeiten des Indikatorenkonzeptes, zur Kommunikation des Konzepts
sowie zukiinftigen Forschungslinien.

1.2 Synopse relevanter Messkonzepte

Im ersten Teil des Forschungsvorhabens sind relevante (auch modellgestiitzte) Beitrage zur
Messung von Fortschritt in Richtung einer Green Economy analysiert worden. Es zeigte sich
deutlich, dass die Indikatoren, die bislang aus dem Bereich der Green Economy vorliegen,
kaum mit Bezug auf eine stérker ibergreifende Vorstellung von Wohlfahrt ausgearbeitet wor-
den sind. Nach wie vor sind aber auch die vorhandenen Indikatorensets einer im Vergleich
zum BIP weitergehenden Wohlfahrtsmessung durchgéangig nicht darauf ausgelegt, Prozesse
einer ,griinen Wirtschaft” detaillierter zu erfassen.

Die Auswertung gibt insbesondere einen Hinweis darauf, in welchem Umfang iiber eine enge
Betrachtung 6konomischer Gréf3en und weniger Umweltindikatoren hinaus das Thema Green
Economy und Wohlfahrtsmessung in den Ansétzen aufgegriffen wird. Die Analyse hebt Ansatze
hervor, die durch eine innovative Verkniipfung von Indikatoren die Messung einer Green Eco-
nomy verbessern.

Als von hoher Bedeutung fiir das Projekt werden die indikatorengestiitzten Ansétze im For-
schungsprojekt IN-STREAM, von Eurostat (,,iGrowGreen“) und der OECD, gerade auch mit Blick
auf die Umsetzung in Deutschland und den Niederlanden eingeschétzt. Auch wenn das auf
dem OECD-Green-Growth-Ansatz basierende Indikatorenset des niederldndischen Statistischen
Amtes die soziale Dimension wirtschaftlicher und 6kologischer Entwicklung vernachléssigt,
kann es als Vergleichsgrundlage dienen und ermdglicht einen Bezug zu den Indikatoren der
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die zum Teil den Erfordernissen der Green Economy ent-
sprechen. Dies gilt auch in Bezug auf die fiir Deutschland entwickelten OECD-Indikatoren des
Statistischen Bundesamtes.

Als zum Teil spannend erweist sich der Modellierungsansatz von UNEP, durch die Berticksichti-
gung von natiirlichen Ressourcen in der Produktionsfunktion sowie die Einbeziehung von
~-grinen” Investitionen als Teil einer Green-Economy-Strategie. Der Bericht der Stiglitz-Sen-
Fitoussi-Kommission (2009), der vor allem konzeptionell angelegt ist, wird als fiir das Projekt
weniger hilfreich eingeschétzt. Genauer gepriift worden ist die darauf aufbauende Arbeit der
Sachverstdndigenradte CAE & SVR (2010), die zwar interessante Anforderungen an zukinftige
Indikatoren stellen, aber insgesamt wenig Neues fiir die Fragestellung im Forschungsprojekt
liefern kénnen.

Aufgrund ihrer Konstruktionslogik sind die Indizes ANS und NWI fiir eine Implementierung
innerhalb eines komplexeren umweltokonomischen Modells insgesamt nicht geeignet, u. a. da
einige monetédre Bewertungen noch vorldufig sind. Einige Teilkomponenten der Indizes spielen
jedoch im Hinblick auf die 6konomischen Schadenskosten von Umweltbelastungen eine Rolle.

Die Modelling-Ansitze sind vor allem mit Blick auf den Praxistest von Relevanz. Hierbei zeigt
eine Analyse der PIK-Studie (Jager et al. 2011), dass der Ansatz im Hinblick auf die enthaltenen
Indikatoren doch sehr konventionell ist. Der Schweizer BAFU-Ansatz wird wegen seiner Einbe-
ziehung der internationalen Dimension und der Verwendung sehr detaillierter Umweltindika-
toren v. a. mit Blick auf die Konzepterstellung betrachtet. Die Erkenntnisse der von der GWS
selbst durchgefiihrten Modellierungsstudien (Distelkamp et al. 2010, Barker et al. 2011) konn-
ten ebenfalls einbezogen werden.
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Die Priifung der WBCSD Vision 2050 hat gezeigt, dass darin jenseits des 6kologischen Fuf3ab-
drucks, der als ein Indikator der (internationalen) 6kologischen Dimension von Nachhaltigkeit
herangezogen wurde, keine Verwertbarkeit mit Blick auf Fragen der Messung einer Green Eco-
nomy gegeben war. Angesichts der Fokussierung des Projektes auf die gesamtwirtschaftliche
bzw. sektorale Ebene wurde eine vertiefte Betrachtung von CSR im Projekt als nicht sinnvoll
eingestuft.

Studien zur wohlfahrtskonformen Korrektur der BIP-Berechnung (ISEW, GPI) wurden im Pro-
jektverlauf nicht weiter verfolgt, weil mit den Studien zum ,Nationalen Wohlfahrtsindex*
(NWI) nicht allein neuere Berechnungen fiir Deutschland vorliegen; sondern auch der hier im
Projekt ausgearbeitete konzeptionelle Rahmen sich an der Logik dieses Wohlfahrtskonzeptes
orientiert.

Ansdtze aus dem Bereich der , Ecosystem Services“-Forschung (v. a. die internationalen TEEB-
Studien) erscheinen vielversprechend; sie konnten jedoch beim gegenwdrtigen Stand entspre-
chender Ausarbeitungen in dem hier vorgestellten Indikatorensystem zur Erfassung einer
Green Economy nur konzeptionell aufgegriffen worden, da es an empirischen, verwertbaren
Indikatoren fiir die nationale Ebene fehlt.

1.3 Konzept zur Messung von Fortschritt in Richtung einer Green Economy

Die Staatengemeinschaft hat 2012 in Rio erstmals offiziell anerkannt, dass die Realisierung ei-
ner ,,Green Economy” ein wichtiges Mittel zur Erreichung nachhaltiger Entwicklung ist. Als
Handlungsfelder werden ,resource efficiency®, ,reduce waste“ etc. sowie die klassischen Ansat-
ze der Technologieentwicklung und Innovation erwdhnt (UNCSD 2012).

Der Begriff ,Green Economy* beschreibt nach BMUB-Definition eine Wirtschaftsweise, die das
Klima schiitzt, kontinuierlich schédliche Emissionen und Schadstoffeintrdge in die Umwelt re-
duziert, auf einer Kreislaufwirtschaft beruht, den Ressourcenverbrauch absolut senkt und
grundsétzlich im Einklang mit Natur und Umwelt agiert. Das Konzept der ,,Green Economy*
verbindet Okologie und Okonomie positiv miteinander, um gesellschaftliche Wohlfahrt zu stei-
gern und soziale Gerechtigkeit zu fordern. Das Konzept wird vom deutschen Bundesumweltmi-
nisterium als Leitbild fiir eine umweltgerechte, wirtschaftliche Entwicklung betrachtet. Es er-
fordert ein Handlungskonzept fiir alle Akteure in Wirtschaft und Gesellschaft auf den Giiter-,
Arbeits- und Finanzmaérkten, angebots- wie nachfrageseitig (BMU, 2012).

Zusatzlich tragt eine ,griine® Wirtschaft dazu bei, das Risikoniveau zu senken, welches sich
historisch aufgebaut hat und tiber die Gefdhrdung des 6kologischen Kapitals auch das soziale
und 6konomische Kapital tangiert (Zieschank & Diefenbacher 2010, Weltbank 2011). Auch die
OECD sieht hier eine Herausforderung fir die Politik, da der Klimawandel, der Verlust an bio-
logischer Vielfalt, die Uberfischung und Versauerung der Meere oder die zunehmende Wasser-
knappheit in vielen Regionen der Erde die gesellschaftliche Wohlfahrt gefdhrden. Unter dem
Zeichen einer Risikominimierung besteht somit der postulierte Gegensatz zwischen Okologie
und Okonomie in seiner prinzipiellen Form nicht mehr (OECD 2011a).

Es wird deutlich, dass es eine rein ,positivistische“ oder funktionale Definition einer Green
Economy nicht geben kann, sondern dass hier politisch-normative Vorstellungen sowie anzu-
strebende 0kologische Ziele einflieBen miissen. Vor diesem Hintergrund wurden zwei Ansétze
ndher beleuchtet, die einen konzeptionell-theoretischen Beitrag liefern konnten, um ein bun-
desdeutsches Messkonzept zur Erfassung einer Green Economy und deren maogliche Impulse fir
eine Wohlfahrtssteigerung auszuarbeiten.
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Relevante Vorarbeiten

Der erste fiir das Vorhaben relevante Ansatz betrifft die OECD-Initiative zur Férderung eines
Green Growth (OECD 2011a). Die OECD hat hier erkannt, dass die Verfolgung eines ,griinen”
Wirtschaftswachstums sehr eng mit einem Indikatorenset verkniipft sein muss, um den Trans-
formationsprozess als solchen sowie erwartete Erfolge dokumentieren zu kénnen. Sie hat dem-
zufolge ein ausfiihrliches Set an Teilindikatoren auf internationaler Ebene vorgeschlagen, um
die Berichterstattung interessierter Lander zu unterstiitzen (sieche OECD 2011b). Neuerdings hat
Deutschland (Statistisches Bundesamt 2012) eine konkretere Ausgestaltung in Form eines nach
OECD-Vorgaben gebildeten Indikatorsets erarbeitet. Hier wurden die meisten der von der OECD
ausgewdhlten Green-Growth-Indikatoren insbesondere mit Hilfe der UGR-Daten auf statistisch
adaquate Art umgesetzt und konnten aufgrund ihrer Qualitdt und thematischen Deckungs-
gleichheit mit wichtigen Teilbereichen einer Green Economy als eine gute Basis fiir weitere
Untersuchungen dienen.

In Produktionsprozessen werden beim OECD-Ansatz Inputs (Arbeit, Kapital, natiirliche Aktiva
und Umweltleistungen) in Giiter transformiert, die von anderen Unternehmen nachgefragt
werden, von den Haushalten konsumiert oder exportiert werden. Bei einem ,griinen“ Wirt-
schaftswachstum sollen insbesondere die natiirlichen Aktiva schonend und effizient genutzt
werden. Gleichzeitig sollen die Emissionen und Abfallstoffe bzw. generell die Belastung der
Umwelt reduziert werden. Unter ,Effizienz“ wird hierbei das Maf3 der Umweltnutzung respekti-
ve der Umweltbelastung dividiert durch die Wirtschaftsleistung verstanden (Statistisches Bun-
desamt 2013, S. 258).

Die einzelnen Bausteine des OECD-Ansatzes (Okonomie, Umwelt und Politik) sind mit vier Indi-
katorengruppen verbunden, die (1) Umwelt- und Ressourcenproduktivitét, (2) Naturkapital, (3)
umweltbezogene Lebensqualitét sowie (4) 6konomische Moglichkeiten und politische Reaktio-
nen umfassen. Der Indikatorensatz der UGR als Anwendung des OECD-Konzeptes auf Deutsch-
land (Statistisches Bundesamt 2012) umfasst zahlreiche Einzelindikatoren fir jeden Bereich.

Fir die Erstellung eines Messkonzepts zur Erfassung einer Green Economy wurde auf eine wei-
tere Studie als Vorarbeit Bezug genommen: die Studie III im Rahmen des Projektes ,Eckpunkte
eines dkologisch tragfahigen Wohlfahrtskonzepts als Grundlage fiir umweltpolitische Innovati-
ons- und Transformationsprozesse“ (GWS, FFU & FEST). Die Ergebnisse dieser Studie eignen sich
als konzeptioneller Rahmen, um die verschiedenen Dimensionen oder Indikatorenbereiche zur
Erfassung einer Green Economy zu identifizieren und zu strukturieren. Demnach besteht ein
nachhaltiges Wohlfahrtskonzept unter anderem aus einem sogenannten ,,positiven” Modell,
das die komplexen Zusammenhédnge zwischen dem 6kologischen, dem 6konomischen und dem
sozialen Systemn enthdlt sowie aus einem ,normativen“ Modell, in dem anhand politisch-
administrativer, ethisch und gesellschaftlich vorgegebener Ziele die Handlungsalternativen zu
deren Erreichung verortet und eingeschéatzt werden konnen.

Gesellschaftliche Wohlfahrt wird hier umfassender als reines Wirtschaftswachstum und Steige-
rung des BIP verstanden; sie umfasst sowohl materielle als auch immaterielle Bestandteile ge-
sellschaftlichen Wohlstands. Das heif3t, Wohlfahrt resultiert aus dem kombinierten Einsatz wirt-
schaftlicher Giiter und Infrastrukturen (real- und finanzwirtschaftliches Kapital), Féhigkeiten
und Beziehungen in der Gesellschaft (humanes und soziales Kapital) und dem verfiigbaren
Reichtum eines Landes an natiirlichen Ressourcen, Okosystemen und deren Funktionen (natiir-
liches Kapital). Insofern wird hier ,Natur‘ auch als explizit produktiver Faktor gesehen und
nicht nur als Rohstoff.

Ein solches Wohlfahrtskonzept fordert eine Optimierung der Wohlfahrt (d. h. die Verwirkli-
chung 6konomischer und sozialer Ziele) unter der Nebenbedingung, dass alle gesetzten Um-
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weltziele erfillt werden. Dies impliziert insbesondere eine Strategie der absoluten Entkopplung
der Umweltbelastungen von der Wirtschaftsentwicklung. Da im Kontext dieser Forschungsar-
beiten zur Messung einer Green Economy von einem anspruchsvollen Verstdndnis ausgegan-
gen wird — bei dem es auch um einen Beitrag zur Erreichung von Umweltzielen geht —, stellt
sich die Frage nach geeigneten Orientierungspunkten.

In Ergdnzung zu den dargelegten Ausgangsbausteinen, auf die sich die intendierte Messung
einer Green Economy stiitzen kann — einerseits Kategorien mit Indikatorenvorschlagen aus
dem Bereich der OECD und andererseits der Grundstruktur eines nachhaltigen Wohlfahrtsmo-
dells — wurden auch einige theoretische Annahmen und konzeptionelle Vorstellungen aus der
politischen Okonomie und der Umweltpolitikforschung einbezogen.

Der Ausgangspunkt einer theoretischen Begriindung fiir die Notwendigkeit einer Green Eco-
nomy ist das Problem der ,Externalisierung” von Begleitkosten des Wirtschaftens. Im Projekt
wird die These vertreten, dass eine Green Economy das moderne Pendant zur Entwicklung ei-
ner sozialen Marktwirtschaft darstellen wird, die die negativen sozialen Begleiterscheinungen
der Industrialisierung verhindert bzw. in den Auswirkungen gemindert hat. Die negativen dko-
logischen Begleiterscheinungen der fortschreitenden Industrialisierung sind nur iiber die Ent-
wicklung einer Green Economy angemessen zu bewdltigen, die von einer funktionierenden, am
Nachhaltigkeitsleitbild orientierten Umweltpolitik initiiert und unterstiitzt werden muss.

Die Bewadltigung der durch Wirtschaftsprozesse ausgeldsten Umweltprobleme ist insbesondere
dann ein zentraler Bestandteil eines modernen Wohlfahrtskonzeptes, wenn das Naturkapital
als eine wesentliche Grundlage des gesellschaftlichen Wohlergehens und Fortschritts einbezo-
gen wird (vgl. Zieschank & Diefenbacher 2010, Weltbank 2011, SRU 2012). Im Ergebnis kann
damit die These vertreten werden, dass sich der moderne Wohlfahrtsstaat auf die Regulierung
und zumindest teilweise Bewdltigung sowohl sozialer als auch 6kologischer Risikolagen grin-
det.

Fir ein Konzept zur Messung von Green Economy ergeben sich hieraus einige Schlussfolgerun-
gen, die iber den vorliegenden OECD-Ansatz hinausgehen und sich gleichzeitig gut in das
Konzept gesellschaftlicher Wohlfahrt als Steigerung von ékonomischem, sozialem und 6kologi-
schem Kapital einfiigen. So sollten Natur und Umwelt zu einem integralen Bestandteil auch
einer volkswirtschaftlichen Bilanzierung werden. Wiinschenswert, aber zugleich sehr an-
spruchsvoll ist eine stirkere Einbeziehung der Produktionsfunktionen von Natur (Okosystem-
leistungen).

Wegen der Kosten fiir eine Nichteinhaltung von dkologischen Grenzen muss eine Bilanzierung
von Umweltschdden, die mit den Produktions- und Konsumaktivitdten eines Landes einherge-
hen, ebenfalls integraler Bestandteil zur Erfassung des Standes einer Green Economy sein. Eine
Amortisierung von Umweltinvestitionen, die nicht nur einen 6kologischen Wert haben, son-
dern auch 6konomischen Mehrwert fiir das Wirtschaftssystem generieren kénnen, ist umso
wahrscheinlicher, je weiter der betreffende Zeithorizont gefasst ist. Trotz Erfassungsproblemen
Okologischer Auswirkungen von Umweltinvestitionen kann daraus zumindest die Forderung
nach einer intelligenten Gesamtbilanzierung iiber ein addquates Indikatorensystem, das die
physischen Umweltbelastungen und -entlastungen auf nationaler Ebene tiber einen ldngeren
Zeitraum sichtbar macht, abgeleitet werden.

Dies fithrt zum folgenden Fazit im Verstdndnis von Green Economy, welche durch soziotko-
nomische Entwicklungsprozesse im Wirtschaftssystem und eine intensive Interaktion mit dem
politischen System unter Beachtung der Grenzen 0kologischer Tragfahigkeit gekennzeichnet
ist. Wobei diese Grenzen allerdings in verschiedenen wissenschaftlichen Studien unterschied-
lich strikt formuliert werden.
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Green Economy ist damit insgesamt gleichermaBen ein Entwicklungsprozess wie auch ein poli-
tisch stark beeinflusster Transformationsprozess.

Messkonzept

Der vom Statistischen Bundesamt fiir Deutschland getestete Green-Growth-Ansatz der OECD
(Statistisches Bundesamt 2012a, 2013) bietet eine gute erste Orientierung sowie eine ver-
gleichsweise neue Datengrundlage fiir die Messung des erreichten Standes auf dem Weg zu
einer Green Economy. Um die bei Produktion und Konsum entstehenden Umweltbelastungen,
die durch absolute GroB3en ausgedriickt werden sollten, genau zu erfassen, wird im Rahmen
des Konzeptes aus dem Bereich Umwelt- und Ressourcenproduktivitdat der OECD der Bereich
Umweltnutzung und Umweltschdden ausgegliedert und gesondert betrachtet. Es werden ferner
die Bausteine ¢konomische Moglichkeiten (hier abgegrenzt als ,,Green Economy: Okonomische
Dimension und Handlungsfelder® einschlieBlich Effizienziiberlegungen) und Politik (Rahmen-
bedingungen und Mafnahmen) ebenfalls getrennt betrachtet.

Im vorgeschlagenen Messkonzept sind sechs verschiedene Dimensionen (und jeweils zugeord-
nete Indikatorengruppen) sowie soziookonomische Rahmendaten zu unterscheiden: (A) Um-
weltnutzung und Umweltschéden, (B) Naturkapital, (C) Umweltbezogene Lebensqualitit, (D)
Green Economy: Okonomische Dimension und Handlungsfelder, (E) Politik: Rahmenbedingun-
gen und MaBnahmen sowie (F) Hintergrundinformationen: Okonomischer und sozialer Rah-
men.

Ein tibersichtliches, aus der OECD-Systematik weiterentwickeltes Schema, das die relevanten

Zusammenhdange illustriert, stellt die folgende Abbildung dar. Den einzelnen, mit Grobuch-
staben gekennzeichneten Konzeptbereichen sind in der Ubersichtsdarstellung Indikatoreng-

ruppen als Kategorien zugeordnet.

Das Konzept beinhaltet im Kern die zwei Hauptdimensionen Okonomie und Umwelt, zwischen
denen vielfdltige Wechselbeziehungen bestehen. Die Umwelt ist fiir den sozio6konomischen
Bereich insbesondere in ihrer Funktion als Ressource, als Senke sowie als Produzentin bezie-
hungsweise Triagerin von Okosystemleistungen von Bedeutung. In dem soziodkonomischen
System werden natiirliche Ressourcen, zusammen mit den von den privaten Haushalten bereit-
gestellten Produktionsfaktoren Arbeit und Realkapital in Produktionsprozessen in Waren und
Dienstleistungen umgewandelt. Finanzkapital, das in Realkapital umgewandelt werden kann,
stammt zusétzlich auch aus Unternehmensgewinnen, dem Finanzsektor (etwa private equity)
respektive den Zentralbanken und bildet inzwischen einen treibenden Faktor fiir die Auswei-
tung wirtschaftlicher Aktivitdten. Sowohl Produktion als auch Konsum verursachen betrachtli-
che schadliche Umweltwirkungen, die aufgrund von Ressourcenentnahmen, physischen Ein-
griffen in Natur und Landschaft sowie Emissionen zustande kommen. Da die Studie einen nati-
onalen Fokus hat, wird in dieser Phase primadr auf die Situation in Deutschland eingegangen,
die internationale Verflechtung wird aber in Teilaspekten im Blickfeld behalten.

Innerhalb des 6konomischen Systems finden Aktivitdten privater und o6ffentlicher Unterneh-
men sowie Konsumenten statt, die tiber den Transformationsprozess in Richtung einer Green
Economy entscheiden. Okologische ModernisierungsmaBnahmen und verdnderte Konsumge-
wohnheiten implizieren zum einen eine wachsende 6konomische Bedeutung ,griner” Um-
weltbereiche (z. B. steigende Wertschépfung) (D), zum anderen kénnen sie zugleich den Einsatz
der natirlichen Ressourcen und die Belastung der natirlichen Umwelt (A) vermindern. Dies
geschieht nicht nur in den Umweltschutzbranchen, sondern auch in den klassischen Wirt-
schaftszweigen, die in gegenseitigen Input-Output-Beziehungen stehen. Insbesondere die Uber-
nahme von MaBinahmen zur Ressourcen- und Energieeffizienzsteigerung sowie Emissionsreduk-
tion in klassischen Wirtschaftszweigen, welche in vielen Féllen iibrigens nicht politikgetrieben
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erfolgt, ist zentral fiir das ,Mainstreaming“ von Umweltaspekten und fiihrt zu einer Auswei-
tung der Green Economy. Gleichzeitig wéchst damit auch die Erkenntnis, dass die klassische
Trennung in ,grine“ und ,braune” Bereiche der Wirtschaft tiberholt ist und viele klassische
Branchen heute zentrale Gestalter der Green Economy sein kénnen.

Abbildung:  Konzept zur Messung von Fortschritt in Richtung einer Green Economy

F. Hintergrundinformationen: 6konomischer und sozialer Rahmen
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Defensive Umweltschutzausgaben Finanzen

E. Politik:
Rahmenbedingungen
und MaBnahmen

Griine Kompetenz
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Quelle: eigene Darstellung.

Die Finanzwirtschaft spielt eine wichtige, wenn auch ambivalente Rolle bei diesen Prozessen.
»,Grine Finanzen*® sind einerseits eine Grundlage fiir Umweltinvestitionen und Innovationen,
zunehmend legen private Kleinanleger und GroB3anleger wie Pensionsfonds ihre Gelder auch
nach okologischen Kriterien an. Andererseits entwickeln die Finanzmaérkte ein Eigenleben und
beachten Umweltaspekte bei der Suche nach der héchsten Rendite nicht. Dies ist in Zeiten der
Finanzkrise besonders wichtig, wenn Stérungen der eigentlichen Funktion der Finanzmaérkte
die Durchfithrung wichtiger Umweltprojekte gefdhrden.
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Flankiert wird die Weiterentwicklung der deutschen Wirtschaft in Richtung einer Green Eco-
nomy durch den Aufbau , griiner Kompetenzen®, die sich inzwischen herausgebildet haben
und zu einem Treiber des Umbaus in Deutschland geworden sind. Diese qualitative Kategorie
umfasst entsprechendes Wissen aus dem Forschungs- und Bildungssektor, aber auch Erfah-
rungswissen beispielsweise im Maschinenbau, neue wissensintensive Technologien und ent-
sprechende Qualifikationen sowie generell eine hohe Innovationsfahigkeit. Eingeschlossen sind
Kompetenzen auch auf politischer und administrativer Ebene, beispielsweise bei gesetzlichen
Regelungen oder Programmen, wie etwa zur Steigerung der Ressourceneffizienz.

Die natiirliche Umwelt unterliegt negativen Verdanderungen aufgrund von Produktion und
Konsum, die in iiberméaBigen Entnahmen natiirlicher Ressourcen, der iiberméBigen Beanspru-
chung 6kosystemarer Leistungen sowie in der Uberschreitung von Grenzen der Absorption von
Emissionen und Abféllen bestehen. Durch diese StromgréBen verdndern sich die Bestdnde na-
turlicher Aktiva (B) sowie deren Qualitat auf negative Art (Abbau bzw. Degradation). Hervorzu-
heben ist in dieser Konzeption einer Green Economy jedoch auch, dass durch entsprechende
Investitionen die Moéglichkeit besteht, dass das Naturkapital teilweise aufgebaut werden kann
und durch eine Erhaltung von Okosystemen auch die entsprechenden Funktionen und fiir
Menschen wichtige Dienstleistungen gesichert werden kénnen.

Die intensive Nutzung der Natur und ihre Belastung insbesondere durch Emissionen schmaélern
indessen nicht nur die natirlichen Bestdnde und Potenziale, sie sind auch schédlich fur die
Menschen, deren Gesundheit und Lebensqualitidt mit beeintrachtigt wird (C). Durch die unter-
schiedliche Betroffenheit sozialer Gruppen sind auBBerdem Fragen der Verteilungsgerechtigkeit
und der sozialen Gerechtigkeit bis hin zur Ethik von Belang. Dies gilt in physischer wie in fi-
nanzieller Hinsicht und miisste prinzipiell eigentlich auch die intergenerationelle Dimension
umfassen. Durch 6kologische Modernisierungsprozesse sowie wirtschaftlichen Strukturwandel
kann zum einen der Ressourcenverbrauch, die Emissionsmenge und die iiberméfBige Beanspru-
chung von Okosystemleistungen verringert, zum anderen das Naturkapital und die umweltbe-
zogene Lebensqualitét erhalten oder in Einzelfdllen vergroBert werden. Insofern ist fiir die
Wohlfahrtsentwicklung einer Gesellschaft auch wichtig, wie grof3 die Umweltschadenskosten
und die Aufwendungen fiir die Beseitigung oder Behebung solcher Umweltschdden sind. Dabei
ist nicht davon auszugehen, dass damit 6kologische Degradierungsprozesse und Zerstérungen
durchgangig riickgédngig gemacht werden konnten.

Die Transformation zu einer Green Economy ist u. a. von politischen Rahmenbedingungen und
MaBnahmen (E) abhdngig, die Anreize fiir Unternehmen und Haushalte bieten und auch direkt
in die Produktions- und Konsumsphére eingreifen. Dabei fithren die umweltpolitischen Ma@-
nahmen im Idealfall zu einer Verdnderung der unternehmerischen Aktivititen und des Verhal-
tens der Bevolkerung als private Konsumenten und als soziale Akteure.

Green Economy ist insofern letztlich ein Resultat des Zusammenwirkens von 6konomischen
Akteuren, von staatlichen Rahmenbedingungen und MaBnahmen sowie von Konsumenten und
Akteuren der Zivilgesellschaft. SchlieBlich steht die Transformation zur Green Economy im Ge-
samtkontext der 6konomischen und sozialen Entwicklung (F). Wichtige Hintergrundinformati-
onen hierzu sind nicht direkt Teil eines Messkonzepts hin zur Green Economy, dienen aber da-
zu, die Entwicklung zu spiegeln.

Indikatorenset

Auf Basis dieses Konzepts und der bestehenden Messansédtze wurde ein umfassendes
Indikatorenset erstellt. Es handelt sich einerseits um statistisch verfiigbare Indikatoren, fiir die
meist politische Zielvorgaben bestehen. Als Indikatoren werden bevorzugt aggregierte oder
anteilsmaBige GroBen genutzt (also bezogen auf die nationale Ebene oder als ,,prozentualer
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Anteil von®). Das vorliegende Indikatorenset enthalt auch eine Reihe von wiinschbaren Indika-
toren, die auf absehbare Zeit nicht konkret operationalisierbar oder empirisch-datenmagig hin-
reichend unterlegbar sein diirften.

Damit wird zunachst eine generelle Informationsplattform zur Erfassung des Standes einer
Green Economy in den Blick genommen, ohne dass vorschnell durch Selektionskriterien ein
konzeptioneller ,Riickfall“ beispielsweise aufgrund begrenzter Datenverfiigbarkeiten erfolgt.
Fir eine Ausweitung des Messkonzepts auf nachhaltige Wohlfahrt miissten auch weitere 6ko-
nomische und soziale Bereiche (Finanzkapital, Humankapital, Sozialkapital, weitergehende in-
ternationale Aspekte) mit in die Betrachtung einbezogen werden. Aufgrund der Flexibilitdt des
hier vorgestellten Ansatzes steht seiner Ausweitung um diese Aspekte prinzipiell nichts im We-
ge. Falls die vom Umweltschutzsektor ausgehenden Modernisierungs- und Innovationsimpulse
iiber ein ,Mainstreaming” von ressourcenmanagementorientierten Technologien und Verfah-
ren andere Wirtschaftssektoren positiv beeinflussen, ist diese Transformation der Wirtschaft als
ein wichtiger Baustein im Rahmen eines nachhaltigen Wohlfahrtskonzeptes zu verstehen, da
hier explizit auch 6kologische und soziale Ziele mit verfolgt werden.

Einige Einzelindikatoren, die einen Teil des umfassenden Indikatorensets bilden, sind aufgrund
ihrer besonderen Bedeutung und Vorzeigbarkeit als Kernindikatoren gekennzeichnet. Sie bil-
den das Gertst des vorgeschlagenen Indikatorensystems zur Erfassung einer Green Economy.
Die Auswahl der Kernindikatoren erfolgte abhingig davon, ob sie mit konkreten umweltpoliti-
schen Zielen verkniipft werden kénnen, sodass Richtungssicherheit beziiglich ihrer Interpreta-
tion gegeben ist und die Aussagefédhigkeit beim Praxistest erh6ht werden kann. Ferner sollen
sie auf der Grundlage umfangreicher Literaturauswertungen in der Regel als ausreichend etab-
liert gelten und von Seiten der Statistik gepriift sein bzw. Bestandteil von amtlich verdéffentlich-
ten Indikatorenséatzen sein, so dass die fiir das Vorhaben heranzuziehenden Kriterien Aussage-
kraft/Validitédt, Messbarkeit und Datenverfiigbarkeit sowie Verstdndlichkeit/Kommunikation
ausreichend erfiillt sind. Von Vorteil ist dariiber hinaus, wenn es eine Anschlussfahigkeit zu
internationalen Indikatorenkonzepten gibt. Das Fundament wird hierbei, wie auch aus dem
Titel des Forschungsvorhabens hervorgeht, in einigen Bereichen von den Daten der Umwelt-
Okonomischen Gesamtrechnungen gebildet, die auch zum Testen des Green-Growth-Ansatzes in
Deutschland verwendet wurden (Statistisches Bundesamt 2012).

Bestimmte Indikatoren, deren Bildung derzeit v. a. aus datentechnischen Griinden nicht még-
lich ist, werden als Wunschindikatoren kenntlich gemacht, damit sie im Prinzip mittel- und
langfristig von 6ffentlichen Einrichtungen bereitgestellt werden kénnten. Fir solche ,Wunsch-
indikatoren” liegen gute konzeptionelle Begriitndungen vor. Die statistische Datenlage ent-
spricht im Jahr 2014 noch weitgehend den Vorstellungen der 1980er und 1990er Jahre, in de-
ren Zentrum der nachsorgende Umweltschutz stand. Uber die durch dieses Projekt generierte
Nachfrage koénnte die amtliche Statistik — vorausgesetzt, sie bekdme die nétige politische und
finanzielle Unterstiitzung - zu einem Ausbau des bestehenden Datenangebotes kommen, bei-
spielsweise um auch dkonomische Vorteile einer sich entwickelnden Green Economy in Form
von Produktionskennziffern oder Beschéftigungswirkungen genauer auszuweisen.

Die folgende Tabelle zeigt beispielhaft fiir die Kategorie ,Physische Ressourceninanspruchnah-
me*“ aus der Dimension Umweltnutzung (A) die ausgewdhlten inlandsbezogenen Indikatoren
des Konzeptes. Die Tabelle enthilt die Indikatoren bzw. Kennziffern samt Definition und Quel-
le. AuBBerdem wird fiir jede dieser GréBen (in einer Status-Spalte) verzeichnet, ob sie mit konkre-
ten Zielen oder zumindest Richtungsangaben verkniipft werden kénnen (,,Z“), es sich um einen
Kernindikator (,,K“) oder einen in Zukunft erhebbaren Wunschindikator (,W*) handelt. Interna-
tional anschlussfdhige Indikatoren sind mit einem ,I“ gekennzeichnet. Gr68en, die keine be-
sondere Markierung besitzen, werden als ergdnzend betrachtet.
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Zu den Kernindikatoren gehoren alle relevanten Umweltmedien. Diese Kategorie ist bereits
sehr gut durch die bisher verfiigbaren Statistiken, insbesondere die UGR, und verschiedene
umweltpolitischen Ziele erfasst.

Tabelle: Indikatoren zur Kategorie Physische Ressourceninanspruchnahmen (inldndisch)

Energieverbrauch Primdrenergieverbrauch insgesamt in PJ UGR ZK
Primdrenergieverbrauch nach Energietrdgernin PJ | UGR Z|

Wassernutzung Wassereinsatz nach wirtschaftlichen Aktivitdten in UGR Zl
Mrd. m3

Fldcheninanspruchnahme (Sied- | Anstieg der Siedlungs- u. Verkehrsflache in ha/Tag | NI/UGR ZK

lung, Verkehr)

Inldndischer Materialeinsatz Inldndischer Materialeinsatz (DMI, abiotisch) in Mio. | UGR Z
Tonnen

Inldndischer Materialverbrauch Inldndischer Materialverbrauch (DMC, abiotisch) in UGR ZK
Tonnen pro Kopf

Holzentnahme Anteil Holzentnahme am nutzbaren Zuwachs in % UGR VA

Fischaufkommen (aus Binnenge- | Gesamtaufkommen aus der Binnenfischerei in Ton- | BMELV I

wdssern) nen

1.4 Praxistest

Im Rahmen des mit dem Modell PANTA RHEI durchgefiihrten Praxistests der Machbarkeit und
Aussagefdhigkeit des Konzepts in Modellanalysen wurden ausschlieB8lich diejenigen Indikatoren
einbezogen, welche eine ausreichende Datenverfiigbarkeit aufweisen.

Die Indikatoren des Konzepts wurden in drei Gruppen gemadf ihrer Anwendbarkeit beim Pra-
xistest eingeteilt: die bei diesem Test verwendeten Indikatoren, machbare (und in kiinftigen
Arbeiten in Teilen einzubeziehende) Indikatoren sowie Indikatoren, die derzeit nicht an das
Modell zwecks Projektionen angebunden werden konnen. Die zuletzt genannten Indikatoren
sind zwar integrale Bestandteile des entwickelten Messkonzeptes, erweisen sich aber selbst bei
ausreichender Datenverfiigbarkeit mangels geeigneter Hypothesen bzw. geeigneter Modellva-
riablen fiir deren Fortschreibung als nicht fiir die Durchfithrung des Praxistests mit PANTA
RHEI geeignet.

Die meisten beim Praxistest benutzten Indikatoren wurden aus der Konzeptdimension ,,Green
Economy: Okonomische Dimension und Handlungsfelder” (D) einbezogen. Vereinzelte Indika-
toren wurden unterschiedlichen Bereichen der Dimension ,,Umweltnutzung und Umweltsché-
den” (A) entnommen, aus der Dimension ,,Politik: Rahmenbedingungen und Ma3nahmen® (E)
ist ein Indikator vorhanden. Viele Indikatoren stammten auch aus der Dimension , Hinter-
grundinformationen: 6konomischer und sozialer Rahmen* (F). Es konnen derzeit keine Indika-
toren der Dimension ,Umweltbezogene Lebensqualitédt® (C) fiir den erweiterten Praxistest ver-
wendet werden. Ahnlich unbefriedigend ist die Situation mit den GréBen aus der Dimension
Naturkapital (B), aus der jedoch immerhin die Einbeziehung von Indikatoren fiir den Erdgas-,
Kohle- und Holzbestand maglich ist. Zu den GrofBen, die nicht in den Praxistest einbezogen
werden konnen, gehoren natiirlich auch alle ,Wunschindikatoren®, die bislang von der amtli-
chen Statistik oder anderen vergleichbaren Institutionen nicht bereitgestellt werden konnen,
aber trotzdem aus gutem Grund Bestandteil des Messkonzepts sind.
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Zu den kinftig realisierbaren Indikatoren gehdren insbesondere solche aus der Dimension A
(Wassernutzung, Flachenverbrauch, Holzentnahme, Luftschadstoffemissionen und deren Scha-
denskosten). Aus der Dimension D konnten noch Indikatoren zur gesamtwirtschaftlichen Be-
deutung der ,griinen” Industrien und die Materialproduktivitdt berechnet werden. Mdoglich ist
zudem die Anbindung der COz-Emissionszertifikate. Auch weitere Hintergrundinformationen
koénnten einbezogen werden.

In den eigentlichen Modellrechnungen, die den Kern des Praxistests bilden, wurden die einzel-
nen Indikatoren des neu entwickelten Messkonzepts in zwei unterschiedlichen
Szenariorechnungen miteinander verglichen. Mittels des Vergleichs der Ergebnisse zweier Mo-
dellldufe konnten dann die voraussichtlichen Wirkungen der Eingriffe auf die im Praxistest
verwendeten Indikatoren dargestellt werden.

Als aktueller, relevanter Anwendungsfall wurde der Energiebereich in Deutschland herangezo-
gen. Die Simulationen sind dem Forschungsvorhaben ,,Volkswirtschaftliche Bewertung von
Klimaschutzmafnahmen und -instrumenten verschiedener Politikszenarien“ der GWS fiir das
Umweltbundesamt entnommen (Lehr et al. 2013). Basis der modellgestiitzten Analyse der ge-
samtwirtschaftlichen Effekte von Klimaschutzmafnahmen sind die Politikszenarien fir den
Klimaschutz VI (Oko-Institut et al. 2013), die im Mérz 2013 vom Umweltbundesamt veroffent-
licht wurden. Die Politikszenarien biindeln die Darstellung von KlimaschutzmafBnahmen in
zwei Szenarien: Im Aktuelle-Politik-Szenario (APS) werden alle MaBnahmen beriicksichtigt, die
bis zum 8. Juli 2011 ergriffen worden sind. Im Energiewende-Szenario (EWS) werden auch da-
riiber hinausgehende, zusédtzliche Maf3nahmen bertiicksichtigt, mit denen die Klimaschutzziele
der Bundesregierung bis zum Jahr 2030 erreicht werden. Unterschiede in den Indikatoren und
damit in der gemessenen Wohlfahrt zwischen beiden Szenarien konnen dann auf die MaB-
nahmen im Szenario EWS zurtickgefiihrt werden.

Das Szenario EWS zeichnet sich gegeniiber dem Szenario APS dadurch aus, dass zusétzliche
Investitionen in Klimaschutz in Héhe von 25 bis fast 40 Mrd. Euro jihrlich notwendig sind. Die
Investitionen konzentrieren sich auf Energieeffizienzmaf3nahmen und dabei insbesondere auf
die Gebdudesanierung. Im Ergebnis liegt dadurch das Bruttoinlandsprodukt im Szenario EWS
jahrlich um 24 bis 30 Mrd. Euro hoher als im APS. Die positiven Beschéaftigungseffekte liegen in
einer GroB3enordnung von 200 Tausend zusatzlich Beschéftigten.

Die positiven gesamtwirtschaftlichen Effekte der untersuchten KlimaschutzmaBnahmen im
Szenario EWS zeigen sich robust auch bei Anderungen zentraler Annahmen. Die Ergebnisse
bestédtigten in Richtung und Grdo3enordnung andere Studien zu den gesamtwirtschaftlichen
Effekten von Klimaschutzmafnahmen, vor allem zur Verbesserung der Energieeffizienz in
Deutschland. Bei allen Schwierigkeiten eines Vergleichs im Detail belegen die Studien auch die
gesamtwirtschaftliche Vorteilhaftigkeit der untersuchten KlimaschutzmaBnahmen.

Bei Betrachtung der Ergebnisse des Szenario EWS wird deutlich, dass die im Referenzszenario
beschriebenen Entwicklungstendenzen weitgehend ihre Geltung beibehalten, auch wenn quan-
titative Unterschiede auftreten. Zwei klare, qualitative Unterschiede zur Referenz ergeben sich
beim inldndischen Materialverbrauch, der im EWS-Szenario leicht mit dem BIP zunimmt, und
bei den Schdden durch COz-Emissionen, die bis 2030 sinken. Der Effekt bei den CO»-
Schadenskosten ist durch den unterstellten linearen Schadenskostenanstieg zwischen 2010 und
2030 bedingt.

Die Wirkungen der im alternativen Szenario EWS gegeniiber der Referenz APS angenomme-
nen MaBnahmen auf die Indikatoren, die hier fiir das Jahr 2030 diskutiert werden, zeigen, dass
durch die Energiewende ein deutlicher Riickgang des Primédrenergieverbrauchs gegeniiber der
Referenz stattfindet (um 12,5 Prozent). Da gleichzeitig ein starker Ausbau erneuerbarer Ener-
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gien vorangetrieben wird, steigt deren Anteil am (ebenfalls sinkenden) Endenergieverbrauch
(um tiber 5 Prozentpunkte) und am Stromverbrauch (um 6,6 Prozentpunkte). Mit dem sinken-
den Energieverbrauch und dem Ausbau regenerativer Energien gehen Reduktionen in der
Nutzung fossiler Brennstoffe bei Produktionsprozessen einher, was eine signifikante Wirkung
auf den Aussto3 von Treibhausgasen zur Folge hat. Diese sinken im Alternativszenario zusétz-
lich um tiber 16 Prozent. Das Produkt der mit linear interpolierten Schadenskosten pro Tonne
multiplizierten CO,-Emissionen reduziert sich um beinahe 16 Mrd. Euro (-19 Prozent).

Die Einsparungen im Zuge der Energiewende fithren zu einem Anstieg der inldndischen Nach-
frage in Form von Investitionen und Konsum. Der Anstieg der Investitionen erhoht den Kapi-
talstock um etwa 2 Prozent. Der (preisbereinigte) Konsum nimmt zwar bei den privaten Ausga-
ben um 3,1 Mrd. Euro zu, prozentual gesehen liegt die Steigerung jedoch lediglich bei 0,2 Pro-
zent. Insgesamt betrédgt die Zunahme des preisbereinigten BIP fast 30 Mrd. Euro (1,1 Prozent),
was mit einer héherer Beschaftigung und somit sinkender Erwerbslosenquote einhergeht.

Insgesamt kann die Frage, ob die hier erfassten Wirkungen der im alternativen Szenario EWS
unterstellten Manahmen zu einer Green Economy beitragen, weitgehend, aber nicht aus-
schlieBlich, positiv beantwortet werden. Das liegt daran, dass zum einen die Zahl der betrachte-
ten Indikatoren aus dem Messkonzept begrenzt ist, zum anderen verdndern sich einige dieser
Indikatoren, allen voran der Materialverbrauch, nicht in gewiinschter Weise. Dieser Umstand
verdeutlicht, dass die SzenariomaBnahmen kein Allheilmittel darstellen und das Thema Materi-
alverbrauch moglicherweise mit weiteren politischen MaBnahmen angegangen werden muss.
Werden jedoch die anderen Indikatoren dieser Untersuchung betrachtet, so kénnen durchweg
Transformationsfortschritte konstatiert werden.

Der anhand einer Auswahl an Indikatoren durchgefiihrte erste Praxistest fithrt erwartungsge-
madh zu einem differenzierten Ergebnis, das im Hinblick auf die Green Economy iberwiegend
positiv zu bewerten ist.

Durch die Einbeziehung weiterer Indikatoren wiirde sich noch ein vollstdndigeres und genaue-
res Bild ergeben, dessen Interpretation eine bessere modellgestiitzte Bewertung der hier
(exemplarisch) im Zentrum stehenden umweltpolitischen Ma3nahmen erlauben wiirde.

1.5 Nutzungsmdglichkeiten, Aspekte der Kommunikation und Ausblick

Soll Umweltpolitik der permanenten Problemgenerierung durch Produktions- und Konsumpro-
zesse nicht weiter tendenziell hinterherhinken, ist eine Transformation der bestehenden Wirt-
schaft in eine Green Economy die einzig realistische Strategie. Diese Transformation erfordert
(1) eine léingere Ubergangsphase, in der gesellschaftliche, politische und 6konomische Lernpro-
zesse stattfinden, (2) Prozesse der Nachsteuerung, Neujustierung und Umstrukturierung sowie
(3) Beriicksichtigung der Folgewirkungen in den AuBenhandelsbeziehungen einer Green Eco-
nomy und der AuBenpolitik.

Ein derart komplexer Prozess bendtigt systematische, begleitende Informationen fiir Politik und
Administration in Deutschland. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die strategische Bedeu-
tung eines Indikatorensystems zur Erfassung einer Green Economy, was wiederum fiir eine an-
gemessene Bilanzierung impliziert, dass die Berichterstattung in regelméfigen Abstédnden er-
folgen muss. Denn nur so lassen sich positive oder negative Trends erfassen und thematisieren.

Da sich Deutschland als Vorreiter in der Umweltpolitik versteht, sollten sich Erfolge auf dem

Weg in eine Green Economy zuerst im nationalen Rahmen darstellen lassen, zundchst primar
auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene. Zu einem spéteren Zeitpunkt konnen die Erfolge auch
bezogen auf Branchen, Regionen oder bestimmte Akteure im Kontext der Weiterentwicklung
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zu einer Green Economy bei besserer Datenverfiigbarkeit identifiziert und ausgewiesen wer-
den.

Die internationale Anschlussfahigkeit der Arbeiten ergibt sich unter anderem durch Aktivitdten
des Statistischen Bundesamtes (Stichwort: nationaler Test von Green-Economy-Indikatoren der
OECD von 2012), sodass beide Projekte Berihrungspunkte miteinander aufweisen. Trotz der
Konzentration auf die nationale Entwicklung wurde im Rahmen des Projekts die internationale
Perspektive bertiicksichtigt, etwa bei der Auswahl der Konzeptbereiche, der Auswertung der
bestehenden internationalen Indikatorensysteme und der Einbeziehung konkreter Indikatoren.

Die bisherigen Uberlegungen im Projekt legen das Fazit nahe, dass es sinnvoll ist, zuerst ein
anspruchsvolles, nationales Green-Economy-Indikatorenset zu entwickeln, welches durchaus
Herausforderungen an die bestehende Datenlage stellen sollte. Ein solches, umfassendes Kon-
zept kann anschlieBend mit anderen Ldndern oder international zur Diskussion gestellt wer-
den, um einen engeren Anschluss und wechselseitigen Austausch zu suchen bzw. zu gewdahr-
leisten.

Gegenwartig sind verschiedene internationale Organisationen auf der Suche nach einer An-
wendung von Messkonzepten wie dem hier durchgefiihrten Praxistest, was gute Nutzungsmog-
lichkeiten im internationalen Kontext ermdéglichen konnte. Wichtige Anforderungen hierbei
sind ausreichende Kommunizierbarkeit und Ubertragbarkeit des bisher auf Deutschland ausge-
richteten Konzepts. Vor diesem Hintergrund bietet es sich an, die interessierte internationale
Offentlichkeit auf verschiedenen Ebenen anzusprechen.

Das vorgeschlagene Indikatorensystem ist als Messkonzept zundchst einmal komplex und er-
scheint vielleicht abstrakt. Es bietet indessen die konkrete Nutzungsmaoglichkeit, gezielt Aus-
schnitte fiir ein politisches Handlungsfeld herauszulosen und damit einen fiir ein Politikfeld
relevanten Indikatorensatz schnell bereitzustellen. Dies erfolgt hier beispielhaft fiir den Bereich
Verkehr. Dazu werden aus den im Messkonzept ausfiihrlich vorgestellten Indikatoren diejeni-
gen ausgewdhlt, die fiir das Handlungsfeld Verkehr wichtig sind. Fiir die Kategorie ,,Physische
Ressourceninanspruchnahme® beispielsweise sind dies vor allem der Energieverbrauch, der
Anteil/Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache sowie der inldndische Materialverbrauch.

Seit Beginn des Forschungsvorhabens hat sich abgezeichnet, dass ein Indikatorensystem fiir die
Erfassung von soziodkonomischen Verdanderungen in Richtung einer Green Economy zumin-
dest aus wissenschaftlicher Sicht ausreichend komplex sein muss. Das in einer ersten Version
vorliegende Systemn thematisiert zentrale Elemente, welche gegenwdértig im Kontext einer
Green Economy diskutiert werden, gerade vor dem Hintergrund eines erwarteten positiven
Beitrags zur gesellschaftlichen Wohlfahrtssteigerung durch eine ,griinere“ Wirtschaft. Dies
legitimiert den Aufwand der Erstellung und periodischen Aktualisierung eines solchen
Indikatorensets, insbesondere wegen der vielfdltigen Bemiihungen zur Ausgestaltung einer
Green Economy - die zudem, wie bereits die Energiewende zeigt, immer auch umstritten sein
werden. Umso wichtiger ist die richtungssichere Erfassung von erzielten Fortschritten, deren
Dokumentation und Darstellung gegeniiber Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Eine der we-
sentlichen Erfolgsbedingungen fiir ein Indikatorensystem ist nach langjahrigen Erfahrungen,
dass es beziiglich des zu erfassenden Sachverhaltes problemadédquat sein muss. Dieser Erkennt-
nis trégt nicht zuletzt die Vorstellung von Wunschindikatoren Rechnung, welche im Prinzip die
Chance wahren, das Aussageniveau des Indikatorensystems zukiinftig weiter zu erhdhen. Eine
zweite wichtige Bedingung fiir ein erfolgreiches Indikatorensystem betrifft die Aussageebene
auf der Nutzungsseite. Hinter dem Konzept einer Green Economy finden sich normative Leitli-
nien und -bilder einer nachhaltigen Entwicklung, die politisch verwirklicht werden sollten. Ein
Indikatorensystem muss gleichzeitig ,zieladdquat” sein, sodass die dokumentierten Entwick-
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lungen interpretierbar sein miissen (vgl. auch Janicke & Zieschank 2004). Diese zweite Erfolgs-
bedingung impliziert eine Auseinandersetzung mit der Frage einer guten Kommunikation,
wiederum differenzierbar nach zwei Aspekten: Zum einen geht es um eine Darstellung des
Systems des Monitorings einer Green Economy, zum anderen um die Verstandlichkeit der hie-
rauf beruhenden Aussagen. Wichtig ist dabei eine ausreichende Transparenz und Zugénglich-
keit zur ,Bauweise” des Indikatorensystems, sei es iiber die vorliegende Studie oder spéter das
Internet.

Das Indikatorensystem zur Erfassung einer Green Economy in Deutschland versteht sich als ein
erster Entwurf einer Wissensplattform.

Zwischen den vielen Einzelindikatoren auf der einen Seite und der gesellschaftlichen Relevanz
der Aussagen auf der anderen Seite sollen informatorische Verdichtung und Kommunikation
der Ergebnisse als zwei verbindende Briickenbausteine bestehen. Die Frage der Kommunikati-
on héngt stark davon ab, ob es sich bei der Zielgruppe um Fachleute, politische Entscheidungs-
trager oder die interessierte Offentlichkeit handelt. Zwischen Informationsplattform und politi-
schen Entscheidungstrigern bzw. der interessierten Offentlichkeit sind kommunikative Schritte
einzubauen, welche verdichtende, aggregierende Aussagen zu Hilfe nehmen. Fiir Unterneh-
men, wissenschaftliche Einrichtungen, NGOs und Stakeholder ist eine Publikation denkbar, die
auf den bisherigen Umweltwirtschaftsberichten des BMUB und UBA aufbaut.

Fir politische Entscheidungstrédger, Vertreter von Medien und andere Multiplikatoren konnten
empirische, zusammenfassende Auswertungen erfolgen, beispielsweise Ergebnisse zu den Indi-
katoren fiir ein Bezugsjahr, welche sich gegentiber einem Referenzjahr oder gegeniiber einer

Zielvorgabe verdndert haben. Dies konnte grafisch auf verschiedene Weise dargestellt werden.

Angesichts der vielfédltigen Vorteile des erarbeiteten Systems waren der Aufbau und eine Ver-
stetigung eines Green-Economy-Indikatorberichts durchaus iiberlegenswert und konnten eine
wichtige Informationsfunktion erfiillen. Dariiber hinaus lieBen sich iiber einen Zugriff auf den
erweiterten (und erweiterbaren) Indikatorenbestand aktuelle Fragestellungen diskutieren und
vertiefen. Durch die Moglichkeit der Szenarioanalyse konnten die Effekte alternativer Politiken
bzw. Weltmarktentwicklungen (z. B. auf Rohstoffméarkten) in engeren Teilbereichen zumindest
untersucht und berichtet werden.

Aus den Bemiithungen des Statistischen Bundesamtes, einen nationalen Test fiir die Ausgestal-
tung der OECD-Indikatoren durchzufiihren, ergeben sich zwangslaufig enge Bezugspunkte.
Eine aktivere Rolle des Statistischen Bundesamtes bei der Ausarbeitung eines umfassenden
Green-Economy-Konzeptes wére aus methodischen und aus Kommunikationsgriinden von Vor-
teil. Denn die Verankerung neuer Indikatoren, ihre zuverldssige Erhebung und fachliche Inter-
pretation erhdlt durch seine Einbeziehung in einem entsprechenden Koordinations- und Kon-
sensfindungsprozess zuséatzliches Gewicht. Ein inhaltlich anspruchsvolles und von vielen gesell-
schaftlichen Akteuren wie auch der Politik beachtetes Indikatorenset fiir eine Green Economy
ist auf eine aktive Begleitung und Unterstiitzung des Statistischen Bundesamtes angewiesen.

Ein bereits jetzt erkennbarer Zusatznutzen entstiinde dabei fiir internationale Diskussionspro-
zesse, denn hier konnte eine innovativere Positionierung Deutschlands sicherlich neue Impulse
setzen, um die langerfristig zu erwartenden Vorteile einer Green Economy auch in anderen
Regionen deutlich werden zu lassen.

Erfahrungsgemas ist es wichtig, einen iterativen Prozess in Gang setzen zu kénnen, bei dem
die Entwicklung eines neuen Informationssystems einen Zusatznutzen fiir politische oder wirt-
schaftliche Entscheidungstréger sowie interessierte gesellschaftliche Gruppen bringt — auch
wenn es noch konzeptionelle Liicken gibt und empirische Daten teilweise fehlen. Aufbauend
auf einem solchen Interesse und einer kiinftig erkennbaren ,Nachfrage® steigt schlieBlich die
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Neigung, die Datengrundlagen selbst zu verbessern. Diese wiederum erhohen in einer weiteren
Drehung der Angebots-Nachfragespirale die Aussagequalitiat des Informationssystems.

Ein solcher Prozess benotigt in der Regel Zeit, fithrt aber auch zu einer gewissen Akzeptanz
oder zumindest Gewdhnung an ein neues Indikatorensystem (vgl. auch Zieschank &
Diefenbacher 2010). Voraussetzung ist indessen eine administrative und moglichst auch politi-
sche Unterstiitzung — sonst verbleiben neue Indikatoren im Stadium einer Studie.

Die Moglichkeiten zur Erweiterung und Nutzung des vorliegenden Messkonzepts verdeutlichen,
dass auf den bisherigen Arbeiten zur Messbarkeit nachhaltiger Wohlfahrt verschiedene Aktivi-
taten aufbauen konnen. Ergdnzungen und Erweiterungen bieten sich mit Blick auf den
Indikatorensatz selbst, den bisherigen Praxistest, die Entwicklung von politischen Handlungs-
empfehlungen und die Kommunikation der Ergebnisse an.

Die Leerstellen des Indikatorensatzes konnten im Bereich der Forschungen zu Okosystemleis-
tungen, zur Bilanzierung von Naturkapital oder gesellschaftlichen Investitionen in Natur und
Okosysteme, im Bereich der ,Governance-Indikatoren“ oder Umweltkostenschitzungen bzw.
-senkungen im Bereich Lebensqualitdt oder mit Krankheitskosten durch Luftschadstoffe und im
Bereich sozialer Indikatoren, z. B. iiber Auswertung von laufenden Forschungsvorhaben, gefiillt
werden. Parallel lassen sich die bislang vorgeschlagenen Indikatoren mit empirischen Daten
untermauern. Vorgeschlagen wird ein Zustandsvergleich tiber einen bestimmten Zeitraum.
Waéhrend der hier im Projekt durchgefiihrte Praxistest einschlieBlich seiner Modellierung zum
Thema Energie ex-ante angelegt war, ist auch ein weitergehender Ex-post-Vergleich vorstellbar.

Ein Praxistest konnte mit dem bestehenden Datenangebot der UGR auch fiir andere Themen
als die Energiewende durchgefiihrt werden, etwa durch Erweiterung des Modells PANTA RHEI
mit Blick auf Wasser- oder Flaichennutzung nach Branchen. Ferner sind auch weitere umwelt-
politische MaBBnahmenbiindel auszuwdhlen oder teils auch zu entwickeln, die in einem Test auf
ihre Wirkung hinsichtlich der Vor- und Nachteile fiir eine ,griine“ Okonomie gepriift werden
konnten.

Fiir die kommunikative Vermittlung nicht nur des Indikatorensystems, sondern vor allem der
empirischen Ergebnisse bedarf es Uberlegungen, ob und wie Indikatoren aggregiert und zu-
sammengefasst werden sollten sowie einer Auswertung grafischer Darstellungsmoglichkeiten
im Sinne einer schnellen, intuitiven Zusammenfassung und optisch ansprechender Gestaltung.
Weitere Forschungsbausteine konnten sich auf eine Prasentation der Ergebnisse auf internatio-
naler Ebene beziehen und es sollte anschlieBend eruiert werden, welche Resonanz das deutsche
Messkonzept im Hinblick auf eine internationale Anschlussfdhigkeit zur Messung von Green
Economy erhalt.
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2 Summary

2.1 Definition of task and objective

In the study “Green Economy: Measuring sustainable welfare using System of Environmental
and Economic Accounting (SEEA) data“, a measurement concept has been developed against
the background of the current discussion about a Green Economy and measuring sustainable
welfare, because previous efforts by political and economic agents towards a “Green Economy”
have not been easily recognizable and measurable, at least in a systematic and consistent way.
The concept was to be applicable for environmental policy; the indicators were to be fillable
with data or estimations. Moreover, further aspects of welfare measurement such as interfaces
between environment and health as well as justice were to be included.

The assignment of tasks included several points. One of them was to evaluate the “state of the
art” of existing national and international measurement concepts. Therefore, a raster of analy-
sis was to be developed to examine their usability for the project.

Furthermore, the analytic focus of the work concerning the development of indicators was to
be set on the interlinkages between economy and ecology. The indicator set was supposed to
account for both causers and the affected by the changes. Concerning the economy, both the
output side (e.g. domestic production etc.) and the expenditure side (e.g. consumption) were to
be included. Additionally, both the macro and the meso level, i.e. the economic structure given
by economic sectors, were to be illustrated. With regard to the environment, the most impor-
tant environmentally related issues and fields of action were to be considered. In this way, the
interlinkages with the economically caused environmental pressures and according changes of
the environmental condition could be included.

Social impacts were to be shown, as long as they were related to environmental or economic
impacts. Further aspects of welfare measurement such as interfaces between environment and
health as well as justice played an important role as well. Lastly, the suggested indicators were
to fulfil the criteria informative value/validity, measurability and data availability as well as
comprehensibility/communication.

To sum up, the concept was, on the one hand, supposed to serve the monitoring of progresses
into the direction of a Green Economy (ex-post). On the other hand, an estimation of options
for action was supposed to be possible with the set of indicators (ex-ante).

Given the fairly extensive definition of task, the project is divided into four sections, which also
constitute the basic structure of this report. The first step is to arrange relevant measurement
concepts at a glance and to examine them for their applicability on the concept development.
Afterwards, the actual measurement concept of the progress towards a Green Economy is de-
veloped. At the next stage, results of a practical test with regard to the case of energy transition
in Germany (“Energiewende”) are presented, focusing mainly on data availability and validity
of a subset of indicators chosen for the practical test. It is important to note that the require-
ments for a national documentation of changes towards a “Green Economy” and the require-
ments for a scenario analysis with regard to particular fields of action and instruments of envi-
ronmental policy are very different with respect to content and cannot be fully integrated. The
final report chapter focuses on (further) applications of the indicator concept, communication
of the concept as well as future lines of research.
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2.2 Synopsis of relevant measurement concepts

In the first part of the study, relevant (also model-based) contributions to the measurement of
progress towards a Green Economy were examined. It showed clearly, that the indicators which
are so far available from the Green Economy field have hardly been worked out relating to a
more comprehensive notion of welfare. Still, neither the given indicator sets concerning wel-
fare measurement that are advanced in comparison with the GDP are universally designed to
capture processes of a Green Economy in a more detailed way.

The evaluation particularly points out to which extent beyond a narrow consideration of eco-
nomic measurement and few environmental indicators the topic of Green Economy and wel-
fare measurement is captured by the existing studies. The analysis highlights approaches that
improve the measuring of a Green Economy by innovatively connecting indicators.

The approaches in the research project IN-STREAM, by Eurostat (“iGrowGreen”) and the OECD,
that are based on indicators are rated as highly important for the project, especially regarding
the realization in Germany and the Netherlands. Although the indicator set of the Dutch Statis-
tical Office based on the OECD-Green-Growth approach neglects the social dimension of eco-
nomic and ecologic development, it can serve as a basis of comparison. It allows a reference to
the indicators of the German Sustainability Strategy that partly fulfill the requirements of the
Green Economy. This is also valid with regard to the OECD indicators of the Federal Statistical
Office developed for Germany.

The modelling approach of UNEP proves fairly captivating due to the consideration of natural
resources in the production function as well as the inclusion of “green” investments as part of a
Green Economy strategy. The report of the Stiglitz-Sen-Fitoussi commission (2009) with its
mainly conceptual approach is less helpful for the project. The work of the councils of experts
CAE & SVR (2010) that make interesting demands on future indicators but can hardly provide
anything new regarding the task of this research project.

Due to their logic of construction the indices ANS and NWI are on the whole not suitable for an
implementation in a complex environmental-economic model, among other things because
some monetary valuations are yet preliminary. However, some subcomponents of the indices
play a role with regard to the economic costs of damage brought by environmental stresses.

The modelling approaches are particularly relevant regarding the practical test. In this connec-
tion, an analysis of the PIK study (Jager et al. 2011) shows that the approach is quite conven-
tional concerning the contained indicators. Due to its inclusion of the international dimension
and the utilization of very detailed environmental indicators, especially regarding the construc-
tion of the concept, the Swiss BAFU approach is considered. In addition, the findings of the
modelling studies that were conducted by the GWS itself (Distelkamp et al. 2010, Barker et al.
2011) could be taken into account.

The examination of the WBCSD Vision 2050 showed that it was not applicable with regards to
the questions of the Green Economy measuring, except from the ecological footprint which was
used as an indicator of the (international) ecological dimension of sustainability. Given the
macroeconomic or, respectively, sectoral focus of this project, an advanced analysis of CSR in
the project was not considered as reasonable.

Studies concerning a correction of the GDP estimation consistent with welfare (ISEW, GPI) were
not further followed during the course of the project, because the studies related to the “Na-
tional Welfare Index” (NWI) not only contain newer calculations for Germany but also follow
the same logic as the conceptual framework developed in this project.
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Approaches from the area of the “Ecosystem Services” research (in particular the international
TEEB studies) appear to be promising. However, in their current state they have only been
taken up conceptually in the here presented indicator system to measure a Green Economy,
due to absence of empirical and usable indicators on the national level.

2.3 Concept to measure progress towards a Green Economy

In Rio in 2012, the international community officially acknowledged for the first time that the
realization of a “Green Economy” is an important means to achieve sustainable development.

“Resource efficiency”, “reduce waste” etc. as well as the classical approaches of the technology
development and innovation are mentioned as fields of action.

By the definition of the BMUB, the term Green Economy describes an economic strategy that
protects the climate, that continually reduces harmful emissions and pollutant inputs into the
environment, that is based on closed cycle and waste management, that absolutely reduces the
use of resources and that strictly acts in harmony with the nature and environment. The con-
cept of the “Green Economy” positively connects ecology and economy to increase social wel-
fare and advance social justice. The concept is regarded by the German Federal Environment
Ministry as an example for an environmentally responsive economic development. It requires
an action plan for all stakeholders in economy and society on the goods, labour and financial
market, with regard to both supply and demand (BMU, 2012).

Additionally, a Green Economy contributes to the decrease of the risk level which was estab-
lished historically and which affects both environmental and social as well as economical capi-
tal (Zieschank & Diefenbacher 2010, World Bank 2011). The OECD sees a challenge for the poli-
ticy too, as the climate change, the loss of biodiversity, the overfishing and ocean acidification
or the increasing water scarcity endanger social welfare in many regions worldwide. Hence the
postulated contrast between ecology and economy does not exist anymore in its fundamental
form, when taking risk minimisation into account (OECD 2011a).

It becomes apparent, that a purely “positivistic” or functional definition of a Green Economy is
not possible, but that politically normative notions as well as desired ecological goals must be
taken into account here. Against this background two approaches that could provide a concep-
tual-theoretical input, in order to prepare a German measurement concept for a Green Econ-
omy and its possible impulses for an increase of welfare, were highlighted in more detail.

Relevant groundwork

The first approach relevant for the project concerns the OECD initiative for the fostering of a
Green Growth (OECD 2011a). The OECD has realised here that the pursuit of a green economic
growth has to be very closely linked to an indicator set allowing the documentation of the
transformation process itself as well as its expected successes. Accordingly, it has suggested an
extensive set of subindicators on international level to support the reporting of the interested
countries (s. OECD 2011b). The Federal Statistical Office of Germany has recently developed a
more concrete implementation, presenting an indicator set constructed following OECD guide-
lines (Federal Statistical Office 2012). Here, the most of the Green Growth indicators chosen by
the OECD were implemented in a statistically adequate way, especially using SEEA data. Due to
their quality and thematic congruence with relevant sectors of a Green Economy, they could
serve as a good basis for further analyses.

In the case of the OECD approach, inputs (work, capital, natural assets and environmental ser-
vices) are transformed in production processes into goods that are demanded by other busi-
nesses, consumed by households or exported. Especially the natural assets are supposed to be
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used sparingly and efficiently in the case of green economic growth. At the same time, emis-
sions and waste or, respectively, environmental pressures in general are to be reduced. “Effi-
ciency” means here a measure of environment use or stress divided by the economic output
(Federal Statistical Office 2013, p. 258).

The individual parts of the OECD approach (economy, environment and policies) are connected
with four groups of indicators that cover (1) environment and resource productivity, (2) natural
capital, (3) environmental quality of life as well as (4) economic opportunities and political re-
actions. The indicator set of the SEEA as an application of the OECD concept on Germany cov-
ers numerous single indicators for each of these groups (Federal Statistical Office 2012).

Another study building groundwork for the creation of a measurement concept to capture a
Green Economy was the study III in the context of the project “Basic points of an environmen-
tally acceptable welfare concept as a foundation for environmental policy innovation and
transformation processes” (GWS, FFU & FEST). The results of this study lend themselves as a
conceptual framework to identify and structure the different dimensions or indicator subject
areas to measure a Green Economy. Thus, a sustainable welfare concept consists among other
things of a so-called “positive” model that contains the complex linkages between the envi-
ronmental, the economic and the social system, but also of a “normative” model in which the
alternatives for action can be located to their achievement and estimated based on politically
administratively, ethically and socially given goals.

Social welfare is understood here more comprehensively than a pure economic growth and an
increase of the GPD; it involves both material and immaterial components of social prosperity.
This means that welfare results from the combined application of economic goods and infra-
structures (real economic and financial capital), skills and relations in the society (human and
social capital) and the available wealth of a country in the form of resources, ecosystems and
their functions (natural capital). In this sense, nature is seen here as an explicit productive fac-
tor too and not only as a natural resource.

Such a welfare concept requires an optimization of welfare (i.e. the realisation of economic and
social goals) subject to the condition that all set environmental objectives are achieved. Above
all, this implicates a strategy of absolute decoupling of the environmental pressures from the
economic development. As in the context of this study to measure a Green Economy an ambi-
tious understanding is assumed - it is also a matter of the contribution to environmental goal
achievement -, the question of appropriate reference points arises.

In addition to the given basic modules on which the intended measurement of a Green Econ-
omy can be based - on the one hand categories with indicator suggestions from the OECD and
on the other hand the basic structure of a sustainable welfare model — some theoretical as-
sumptions and conceptual ideas from the political economy and the environmental policy re-
search were included.

The basis of a theoretical argumentation for the necessity of a Green Economy is the problem
of the “externalisation” of associated costs of economic activity. In the project the thesis that a
Green Economy will constitute the modern counterpart to the development of a social market
economy, which prevents the negative social outcomes of the industrialisation and, accord-
ingly, decrease the impacts, is supported. The negative environmental consequences of the
progressing industrialisation can only be overcome appropriately by the development of a
Green Economy that must be initiated and supported by a functioning environmental policy
oriented towards sustainability.

The overcoming of the environmental problems caused by economic processes is a central
component of a modern welfare concept, if one takes the natural capital into account as a cru-
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cial basis of the social wellbeing and progress (cf. Zieschank & Diefenbacher 2010, World Bank
2011, SRU 2012). As a result, the thesis can therefore be supported that the modern welfare
state is based on the regulation and at least partly on the overcoming of social as well as eco-
logical risk situations.

From this, several conclusions that exceed the OECD approach and simultaneously fit well into
the concept of social welfare as an increase of economic, social and environmental capital can
be drawn for a concept to measure a Green Economy. Thus, nature and environment should
become an integral component also of an economic accounting. A stronger inclusion of the
production functions of nature (ecosystem services) is desirable but at the same time very chal-
lenging.

Regarding the costs for a violation of the ecological boundaries, an accounting of environ-
mental damages brought by production and consumption activities of a country must be an
integral component to capture the state of a Green Economy as well. An amortisation of envi-
ronmental investments that do not only have an ecological value but can also generate an eco-
nomic value added for the economic system is the more likely the further the specific time ho-
rizon is set. Despite problems to measure ecological impacts of environmental investments, at
least the demand for an intelligent overall accounting by an adequate indicator system that
displays the physical environmental pressures and reliefs on national level in the long term can
be deduced from this.

This leads to the following conclusion for the understanding of a Green Economy that is char-
acterised by socioeconomic development processes in the economic system and by an intensive
interaction with the political system, with regard to the boundaries of ecological sustainability,
although these boundaries are formulated more or less strictly in different scientific studies.
Hence, Green Economy is equally a development process as well as a strongly politically influ-
enced transformation process.

Measurement concept

The OECD-Green-Growth approach that was tested by the Federal Statistical Office for Germany
(Federal Statistical Office 2012a, 2013) provides a good first orientation as well as a relatively
new data basis to measure the progress on the way to a Green Economy. In order to precisely
capture the environmental pressures arising during production and consumption that are to be
expressed in absolute terms, the part devoted to use of natural resources and environmental
damages is considered separately relative to the OECD concept of environmental and resource
productivity. Furthermore, parts devoted to economic opportunities (here defined as “Green
Economy: economic dimension and fields of action” including efficiency considerations) and
policies (institutional framework and measures) are considered separately too. In the proposed
measurement concept six different dimensions (and according groups of indicators) as well as
socioeconomic framework data are distinguished: (A) natural resource use and environmental
damages, (B) natural capital, (C) environmental quality of life, (D) Green Economy: economic
dimension and fields of action, (E) policies: institutional framework and measures, as well as (F)
background information on economic and social development.

A clear scheme further developed on basis of the OECD systematic that illustrates the relevant
linkages is displayed by the following figure. The individual concept dimensions indicated with
capital letters are associated with groups of indicators as their subcategories.
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Figure: Concept to measure progress towards a Green Economy
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The concept core consists of two main dimensions, economy and environment, which have
diverse interlinkages. The environment is important for the socioeconomic sector especially in
its function as resource, as sink and as producer (or carrier) of ecosystem services. In the socio-
economic system, natural resources and the production factors labour and real capital provided
by private households are transformed in production processes in goods and services. Addition-
ally, financial capital that can be transformed into real capital originates from company profits,
the financial sector (for example private equity funds) or the central banks, has in the mean-
while become a new driving force to generate economic activities. Both production and con-
sumption cause significant harmful environmental impacts that occur due to resource extrac-
tion, physical interventions in nature and landscape as well as emissions. As the study focuses
on the national level, the situation in Germany is primarily highlighted at this stage; partial
aspects of the international linkages are kept in mind in.
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Activities of private and public businesses as well as consumers that decide on the transforma-
tion process towards a Green Economy take place in the economic system. Ecological moderni-
sation measures and modified consumption habits implicate a growing economic importance
of green sectors (e.g. increasing value added) (D) on the one hand, on the other hand they can
decrease the usage of the natural resources and the pressures on the natural environment (A)
at the same time. This does not only happen in the environmental protection industry but also
in the classical economic sectors that are interrelated. Particularly, the adoption of measures to
increase resource and energy efficiency as well as emission reduction in classical economic sec-
tors, which, in many cases, is not policy-driven, is key to the “mainstreaming” of environmental
aspects and leads to an expansion of the Green Economy. At the same time, the awareness
grows that the classical separation in “green” and “brown” sectors of the economy is obsolete
and many classical sectors can be central shapers of the Green Economy today.

The financial economy plays and important, even though ambivalent role for these processes.
On the one hand, “Green finances” provide a basis for environmental investments and innova-
tions; increasingly, private small and wholesale investors such as pension funds invest accord-
ing to ecological criteria. On the other hand, the financial markets develop a life of their own
and disregard environmental aspects while seeking the highest possible returns. This is espe-
cially important in times of the financial crisis, as disruptions of the financial markets’ core
functions endanger the realisation of important environmental projects.

The further development of the German economy towards a Green Economy is supported by
the accumulation of “green competences” that have evolved by now and have become drivers
of the transformation in Germany. This qualitative category contains according knowledge
from the research and education sector, but also practical knowledge for example in mechani-
cal engineering, new knowledge-intensive technologies and complementary qualifications as
well as a high innovation capability in general. Included are also competences on political and
administrative level, for example with regard to regulations and programs such as increasing
of resource efficiency.

The natural environment is subject to negative changes due to production and consumption
that entail the excessive removal of natural resources, the excessive pressures on the ecosystem
capacity as well as the exceeding of absorption boundaries of emissions and waste. The stock of
natural assets (B) and their quality change in a negative way (reduction respectively degrada-
tion) due to these flows. However, in this conception of a Green Economy it has to be empha-
sised that there is a possibility of a partial natural capital built-up by adequate investments.
Moreover, the relevant ecosystem functions and services that are important for humans can be
secured by the maintaining of ecosystems.

Meanwhile, the intense use of nature and the generated pressures, in particular by emissions,
do not only reduce natural stocks and potentials; they are harmful for humans whose health
and life quality is negatively affected as well (C). Besides, questions of the distributional justice
and social justice up to and including ethics are relevant due to the different vulnerability of
social groups. This is valid regarding both physical and financial aspects. In principle, they
would have to include the intergenerational dimension too. Due to ecological modernisation
processes and economic structural change the use of resources, the level of emissions and the
excessive stress on ecosystem services on the one hand and the natural capital as well as the
environmental quality of life on the other hand can be maintained or increased in particular
cases. In this sense, it is important for welfare development of a society how expensive the cost
of environmental damages and the expenses for the elimination or removal of these damages
are. It cannot be assumed, however, that ecological degradation processes and damages can be
universally reversed.
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The transformation towards a Green Economy is i.a. dependent on institutional frameworks
and measures (E) that offer incentives for companies and households and that directly affect
the production and consumption sphere. Ideally, the environmental policy measures cause a
change of the business activities and the behaviour of the population, regarded as private con-
sumers and social stakeholders. In this respect, Green Economy is eventually a result of the in-
terlinkages between economic stakeholders, institutional frameworks and measures as well as
consumers and stakeholders of the civil society. Finally, the transformation to a Green Economy
has to be seen in the overall context of the economic and social development (F). Important
background information is not directly part of the measurement concept but it serves to reflect
the development.

Set of indicators

On the basis of this concept and the existing measuring approaches a wide set of indicators was
created. They are, on the one hand, statistically available indicators, for most of which political
goals have been set. As indicators, preferably aggregated and proportional factors are used (i.e.
related to national level or being percentage shares) The present version also contains a range
of desirable indicators that may not yet be concretely practicable or supported by sufficient
data.

Thereby, a general information platform to trace the development towards a Green Economy is
aimed for at first, avoiding a premature conceptual “backslide” because of selection criteria, for
example due to limited data availability. Further economic and social sectors (financial capital,
human capital, social capital, advanced international aspects) would have to be included in the
consideration in order to extend the measurement concept to sustainable welfare. The flexibil-
ity of the approach presented here paves the way to its extension by these aspects. If the mod-
ernisation and innovation impulses emanating from the environment protection sector influ-
ence other economy sectors positively, through a “mainstreaming” of technologies and projects
oriented towards resource management, this transformation of the economy is to be under-
stood as an important building block in the context of a sustainable welfare concept, as envi-
ronmental and social objectives are explicitly targeted here too.

Some individual indicators that constitute a part of the broad set of indicators are marked as
core indicators due to their special importance and presentability. They shape the suggested
indicator system to measure a Green Economy.

The selection of the core indicators was undertaken depending on whether they can be con-
nected with specific environmental policy goals so that direction reliability concerning its in-
terpretation is ensured and the information value of the practical test can be increased. Fur-
thermore, they are to be considered as in general sufficiently established on the basis of broad
literature evaluations and tested by statistical offices or, respectively, be part of officially pub-
lished sets of indicators, so that the criteria informative value/validity, measurability and data
availability as well as comprehensibility/communication that have to be used for the project are
sufficiently fulfilled. Moreover, a compatibility with international indicator concepts is an addi-
tional advantage. The foundation is in part formed by the System of Environmental and Eco-
nomic Accounting data that was used to test the Green Growth approach in Germany too (Fed-
eral Statistical Office 2012), as following from the title of the study.

Certain indicators that currently cannot be developed mainly due to data limitations are
marked as desirable indicators, so that they can be provided by public institutions in principle
in the medium and long term. Good conceptual foundations are given for these “wish indica-
tors”. To a large extent, the statistical data available in the year 2004 still draw from the ideas
of the 1980s and 1990s, where the end-of-pipe environment protection was focussed upon.
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The official statistics could extend the existing data range due to the demand generated by this
project for instance to show economic advantages of a developing Green Economy in form of
production figures or impact on employment in a more detailed manner as well, provided that
the necessary political and financial support for an extension of the existing data range was
available.

The following table shows the chosen indicators of the concept exemplary for the domestic part
of the category “physical resource use” belonging to the dimension “use of the environment”
(A). The table contains the indicators together with their definitions and data sources. In addi-
tion, the status column on the right hand side informs if they can be linked to concrete policy
goals (Z) or if they are core indicators (K) or desirable indicators (W) that may become available
in the future. Internationally compatible indicators are marked as well (I) and those without a
tag can be considered as complementary.

All relevant environment media are covered by the core indicators. This category is already
very well covered by the available statistics, in particular the SEEA, and associated with several
environmental policy targets.

Table: Indicators of the category physical resource use (domestic)

Energy use Total primary energy consumption in PJ UGR ZK
Primary energy consumption by sources in PJ UGR Zl

Water use Water use by economic activities in bill. m® UGR Zl

Land use (settlement, transporta- | Settlement and transportation area increase in NI/UGR ZK

tion) ha/day

Domestic material input Domestic material input (DMI, abiotic) in mill. tonnes | UGR Z

Domestic material consumption Domestic material consumption (DMC, abiotic) in UGR ZK
mill. tonnes per capita

Wood extraction Share of wood extraction in % of extractable in- UGR VA
crease

Fish supply (from inland waters) | Total supply from freshwater fishing in tonnes BMELV I

2.4 Practical test

The indicators that exhibit sufficient data availability were exclusively included in the practical
test of feasibility and informative value of the concept in model analyses, which was conducted
with the model PANTA RHEL

The concept indicators were divided in three groups according to their applicability to the
practical test: indicators used in this test, manageable indicators (that could be included in fu-
ture analyses) and indicators that cannot be linked to the model for the purpose of projections
for now. Admittedly, the indicators lastly mentioned are integral components of the developed
measurement concept, but they are proven not to be appropriate for the realisation of the
practical test with PANTA RHEI lacking adequate hypotheses or model variables for their pro-
jection, even if sufficient data is available.

The most indicators used in the practical test are included in the concept dimension Green
Economy: economic dimension and fields of action (D). Occasional indicators were taken from
different categories of the dimension natural resource use and environmental damages (A), one
indicator belongs to dimension policies: institutional framework and measures (E). Many indi-
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cators originate from the dimension background information on economic and social devel-
opment (F) as well. Currently, indicators from dimension environmental quality of life (C) can-
not be used for the extended practical test. The situation regarding measures from the dimen-
sion natural capital (B) is similarly unsatisfying. An inclusion of indicators for natural gas, car-
bon and wood stock is nevertheless at least possible. All “wish indicators” that cannot be in-
cluded in the practical test belong to measures that cannot be provided by the official statistics
or other comparable institutions yet, but are components of the measurement concept for good
reason.

Especially indicators from dimension A (water utilisation, land consumption, wood extraction,
air pollutant emissions and their damage costs) are realisable in the future. In addition, indica-
tors for the macroeconomic importance of Green Economy and the material productivity be-
longing to dimension D can be calculated. Moreover, the inclusion of the CO; emission certifi-
cates is possible. Further background information can be included as well.

The individual indicators of the newly developed measurement concept were compared to each
other in two different scenario calculations that are the core of the practical test. Then, the pre-
sumable effects of policy interventions on the indicators used in the test could be displayed by
means of the comparison of the results of two model runs.

The energy sector in Germany was chosen as a current, relevant case of application. The simu-
lations are taken from the GWS’ study “Economic evaluation of climate protection measures
and instruments of different policy scenarios” for the Federal Environment Agency (Lehr et al.
2013). The policy scenarios for the climate protection VI (Eco-Institute et al. 2013) that were
published by the Federal Environment Agency in March 2013 are the basis of the model-based
analysis of the macroeconomic effects of climate protection measures. The policy scenarios
concentrate the illustration of climate protection measures in two scenarios: the Current Poli-
cies Scenario (APS) takes all measures into consideration that have been taken until 8 July 2011.
The Energy Transformation Scenario (EWS) also takes additional measures into account that
contribute to the achievement of the climate protection goals of the German Government until
2030. Differences between the indicators, and hence between the measured welfare in both
scenarios can be traced back to the measures of the scenario EWS then.

Compared to the scenario APS, the scenario EWS is characterised by the need for additional
investments in the extent of 25 to almost 40 billion Euros annually. The investments concen-
trate on energy efficiency measures and, as such, particularly on modernising insulation of
buildings. As the result, the gross domestic product in the scenario EWS is higher than in the
APS by 24 to 30 billion Euros. The positive employment effects are around 200 thousand addi-
tional employees.

The positive macroeconomic effects of the examined climate protection measures in the sce-
nario EWS appear robust, also when central assumptions are changed. The results confirm
other studies about the macroeconomic effects of climate protection measures, in particular for
the improvement of energy efficiency in Germany, both in direction and magnitude. Further-
more, the studies prove the macroeconomic advantageousness of the examined climate protec-
tion measures despite difficulties concerning a detailed comparison.

Looking at the results of the scenario EWS, it becomes clear that the validity of the develop-
ment tendencies described in the reference scenario is largely maintained despite quantitative
differences. Two clear, qualitative differences with respect to the reference are observed in the
national material consumption which increases slightly in the scenario EWS together with the
GDP and damages due to CO. emissions that decrease until 2030. The effect concerning the CO.

42



Green Economy: Nachhaltige Wohlfahrt messbar machen unter Nutzung der UGR-Daten

damage costs is contingent upon the assumed linear increase of damage costs between 2010
and 2030.

The effects of the measures that were assumed in the alternative scenario EWS as opposed to
the reference APS on the indicators that are discussed here for the year 2030 show the explicit
decline (by 12,5 per cent) of the primary energy use as opposed to the reference due to energy
transformation. As a massive expansion of renewable energies is promoted at the same time,
their share increases in the (also decreasing) final energy consumption (by more than 5 per
cent points) and in the electricity consumption (by 6.6 per cent points). The decreasing energy
consumption and the expansion of renewable energies are associated with the reduction of
fossil fuel use in production processes. This results in a significant impact on greenhouse gas
emissions. These decrease in the alternative scenario additionally by more than 16 per cent.
The product of CO; emissions multiplied by the linearly interpolated damage costs per tonne is
reduced by almost 16 billion Euros (-19 per cent).

The savings as part of the energy transformation cause an increase of the domestic demand in
form of investments and consumption. The increase of the investments raises the capital stock
by approximately 2 per cent. Indeed, private consumption (adjusted for price changes) in-
creases by 3.1 billion Euros, however, the rise is only 0.2 per cent expressed as a percentage. All
in all, the increase of the GDP adjusted for price changes amounts to nearly 30 billion Euros.
This comes along with a higher employment and a hence decreasing unemployment rate.

On the whole, the question whether the here captured effects of the measures that are assumed
in the alternative scenario EWS contribute to a Green Economy can be answered in the positive
to a great extent, but not definitely. This is due to the fact that the number of the considered
indicators from the measurement concept is limited for one thing; for another thing some of
the indicators, with the material consumption leading the way, do not change in a desired
manner. This case makes clear that the scenario measures do not represent a “cure-all”. In-
stead, it might be possible that the issue of material consumption has to be approached with
further policy measures. However, if the other indicators of this study are considered, a consis-
tent transformation progress can be stated.

As expected, the first practical test that was run on the basis of a range of indicators led to a
differentiated result that has to be evaluated mainly positively with regard to the Green Econ-
omy. An even more complete and detailed illustration which would enable a better model
based evaluation of the here (exemplary) focused upon environmental policy measures would
be ensured by the inclusion of further indicators.

2.5 Possible uses, aspects of communication and outlook

If environmental policies are to stop the trend of lagging behind the permanent problem gen-
eration by production and consumption processes, a transformation of the existing economy in
a Green Economy is the only realistic strategy. This transformation requires (1) a longer transi-
tional phase in which social, political and economic learning processes can take place, (2) proc-
esses of readjustment, realignment and restructuring as well as (3) consideration of the conse-
quences for the foreign trade relations in a Green Economy and foreign policy.

Such a complex process needs systematic, accompanying information systems for policy and
administration in Germany. The strategic importance of an indicator system to measure a
Green Economy arises from these considerations. In turn, it implicates that a periodical report-
ing for an appropriate accounting has to be undertaken on a regular basis, for a recording and
discussion of positive and negative trends can only be done in this way.
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As Germany considers itself as a pioneer in the environmental policies, the successes on the
way to a Green Economy should be presentable in the national context, at first primarily on the
macroeconomic level. Later on, given better data availability, successes applied to sectors, re-
gions or certain stakeholders in the context of the further development towards a Green Econ-
omy can be identified and reported.

The international compatibility of the study results i.e. from activities of the Federal Statistical
Office (cf. national test of Green Economy indicators of the OECD from 2012), so that both pro-
jects show common points of contact. Despite the concentration on the national development,
in the context of the project the international perspective has been considered, for example in
the selection process of the concept categories, the evaluation of the existing international in-
dicator systems and the inclusion of specific indicators.

This project has arrived to the conclusion that it is sensible to develop an elaborate, national
Green Economy indicator set at first that should definitely pose a challenge to the existent
available data. Such a broad concept can be put up for discussion with other countries or inter-
nationally afterwards to seek or rather ensure a closer connection and mutual exchange.

Currently, several international organisations are looking for an application of measurement
concepts such as the here performed practical test, which could entail good possibilities for use
in an international context. In doing so, sufficient communicability and transferability of the
concept that has been focused on Germany so far are important requirements. Against this
background, it is useful to address the interested international public on different levels.

To begin with, the suggested indicator system is a complex measurement concept that may
appear to be abstract. However, it offers concrete use possibilities to separate specific elements
for a policy action field and hence to quickly provide an indicator set relevant for this policy
field. Here, an example is given for the transport sector. In this example, some indicators that
are important for the action field transport are chosen from the indicators that were explicitly
presented in the measurement concept, especially energy consumption, the share/increase of
the area for settlement and transportation as well as the domestic material consumption from
the category “physical resource utilisation”.

Since the beginning of this study, it has become apparent that an indicator system for the
measurement of socioeconomic changes towards a Green Economy has to be sufficiently com-
plex, at least from a scientific point of view. The presented first system version addresses central
elements that are currently discussed in the context of a Green Economy, especially against the
background of an expected positive contribution to the increase of social welfare by a Green
Economy.

This legitimates the expenses of the creation and periodical updating of such an indicator set
especially given the significant effort put into the design of a Green Economy that will not al-
ways be entirely free from controversy as the energy transition has already showed. Hence, an
appropriate account for achieved progress, its documentation and presentation to politics,
economy and society is all the more important. Based on long experience, one of the essential
conditions for success for an indicator system is that it must be adequate regarding the issue
that is ought to be captured. Moreover, this insight is supported by the notion of evaluations
with desirable indicators, which, in principle, could increase the informative value of the indi-
cator system in the future.

A second important condition for a successful indicator system concerns the informative value
for the users. Normative guidelines and general principles of a sustainable development that
should be realised politically are found behind this concept. An indicator system has to be “tar-
get adequate” at the same time so that the documented developments must be interpretable
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(cf. also Janicke & Zieschank 2004). This second key to success implies an examination of the
question of good communication, again broken down in two aspects: on the one hand, it is
about an illustration of the system of monitoring of a Green Economy; on the other hand, it has
to do with the comprehensibility of the claims based on it. Moreover, a sufficient transparency
and accessibility to the “construction” method of the indicator system is important, be it by
means of the present study or later the internet.

The indicator system for measuring of a Green Economy in Germany considers itself as a first
outline of an internal knowledge platform in the area of responsibility of the Federal Environ-
ment Agency, respectively the BMUB. Regarding the complexity of the approach and variety of
the included indicators, it is necessary to treat the overall system as some kind of “black box”
and to draw from the created conceptual platform that is supported by indicators in cases of
specific issues (or requests).

Informational compression and communication of the results are supposed to exist as two link-
ing building blocks between the numerous individual indicators on the one hand and the so-
cial relevance of the information on the other hand. The question of communication is strongly
dependent on the type of target group, which can consist of experts, policymakers or the inter-
ested public. Communicative steps that use compressed, aggregating statements as a support,
are to be incorporated between the information platform and policymakers or the interested
public. A publication that is based on the previous “Reports on the environmental economy”
(“Umweltwirtschaftsbericht”) of the BMUB and UBA for companies, scientific institutions, NGOs
and stakeholders is possible.

Empirical, summarising evaluations could follow for policymakers, representatives of media
and other multipliers, for example results related to the indicators for a given year, which have
changed compared to a reference year or a target. This could be presented graphically in vari-
ous ways.

Regarding the various advantages of the developed system, the setup and a continuation of a
Green Economy indicators report would definitely be worth considering and could fulfil an
important informational function. In addition, current issues could be discussed and delved
into with the access to the extended (and extendable) indicator set. The effects of alternative
policies or world market developments (e.g. on commodity markets) could be at least examined
and reported within a narrow scope due to the possibility of scenario analyses.

Inevitably, narrow reference points arise from the Federal Statistical Office’s efforts to run a
national test for the configuration of the OECD indicators. A more active role of the Federal
Statistical Office for the elaboration of a broad Green Economy concept would be beneficial for
methodical and communication reasons. For additional weight would be given to the estab-
lishment of new indicators, their reliable generation and specialized interpretation by its in-
volvement in an according coordination and consensus finding process. An indicator set for a
Green Economy that is sophisticated with respect to content and regarded by many social
stakeholders as well as the policy makers is dependent on active company and support of the
Federal Statistical Office.

Moreover, an added benefit that is already recognizable would emerge for international discus-
sion processes, as a more innovative positioning of Germany could certainly set new impulses
in order to also convey the expected advantages of a Green Economy in the longer term in
other regions.

Based on experiences, it is important to initiate an iterative process where the development of
a new information system results in an additional benefit for policymakers or economic deci-
sion makers as well as interested social groups — although there are yet conceptual gaps and
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empirical data is missing in parts. Based on such an interest and an in recognizable future
“demand”, the propensity to eventually improve the data bases themselves increases. Subse-
quently, they increase the statement quality of the information system in another turn of the
“supply and demand spiral”.

Usually, this kind of process needs time, but it also leads to a certain acceptance or at least ha-
bituation to a new indicator system (cf. also Zieschank & Diefenbacher 2010). However, an ad-
ministrative and, preferably, political support is a precondition; otherwise new indicators re-
main in the stadium of a study.

The opportunities of an extension and utilisation of the given measurement concept make
clear that different activities can be based on the previous studies on the measurability of sus-
tainable welfare. Additions and extensions are particularly suitable with respect to the indica-
tor set itself, the previous practical test, the development of policy recommendations and the
communication of the results.

The gaps in the indicator set can be filled in the research areas concerned with ecosystem ser-
vices, with the accounting of natural capital or social investments in nature and ecosystems, of
the development of “governance indicators” or environmental cost estimations decreases refer-
ring to quality of life or with costs of illness caused by air pollutants and in the field of social
indicators, e.g. by the evaluation of ongoing studies. The so far suggested indicators can at the
same time be supported by empirical data. A comparison of results over a specific period is
suggested. While the practical test run in this project, including its modeling, concerning the
energy issue was applied ex-ante, an advanced ex-post comparison is conceivable too.

A practical test could be run involving the existing data range of the SEEA, for other topics
than the energy transition as well, for example by the extension of the PANTA RHEI model with
regard to the sectoral water and land use. Furthermore, additional sets of environmental policy
measures that can be examined regarding their impact (advantages and disadvantages) on
Green Economy in a test are to be chosen or partly also to be developed.

Considerations, whether and how indicators are supposed to be aggregated and summarized,
as well as an evaluation of graphical illustration possibilities for the purpose of a fast, intuitive
summarization and a visually appealing design are needed for the communicative conveying
not only of the indicator system but in particular of the empirical results. Further research
building blocks could refer to a presentation of the results on international level. Afterwards,
the resonance of the German measurement concept with regards to an international applicabil-
ity should be investigated.

46



Green Economy: Nachhaltige Wohlfahrt messbar machen unter Nutzung der UGR-Daten

3 Einleitung

Die derzeitigen Produktions- und Konsummuster gehen tiber die Grenzen der ¢kologischen
Tragfahigkeit hinaus. Aktuelle Studien, z. B. zum Klimawandel und zur Entwicklung der
Biodiversitét zeigen, dass die natiirliche Umwelt in nie dagewesener Geschwindigkeit und mit
unabsehbaren Folgen verdndert wird. Dies ist umso dramatischer, als viele Menschen keinen
Zugang zum materiellen Wohlstand, etwa in Form von ausreichender Nahrung, sauberem
Wasser, Elektrizitdt oder Bildung haben. Zugleich dauert die globale Wirtschafts- und Finanz-
krise an. Staatsverschuldung und Arbeitslosigkeit haben in vielen Industrielandern neue
Hochststéande erreicht.

Vor diesem Hintergrund wird national wie international eine Debatte um neue Konzepte fir
Wohlstand und Wachstum gefiihrt, die auch die Idee einer Green Economy einschlief3t.

Im ersten Teil des Forschungsvorhabens ,,Green Economy: Nachhaltige Wohlfahrt messbar ma-
chen unter Nutzung der Umweltdkonomischen Gesamtrechnungs- (UGR) Daten® (Kapitel 4) sind
relevante (auch modellgestiitzte) Beitrage zur Messung von Fortschritt in Richtung einer Green
Economy analysiert worden. Es zeigt sich deutlich, dass die Indikatoren, die bislang aus dem
Bereich der Green Economy vorliegen, kaum mit Bezug auf eine stédrker tibergreifende Vorstel-
lung von Wohlfahrt ausgearbeitet worden sind. Nach wie vor sind aber auch die vorhandenen
Indikatorensets einer im Vergleich zum BIP weitergehenden Wohlfahrtsmessung durchgéngig
nicht darauf ausgelegt, Prozesse einer ,griinen Wirtschaft“ detaillierter zu erfassen.

In den Ansatzen wird verschiedentlich eine ,Green Economy* als Moglichkeit langfristiger
Wohlstandssicherung gesehen. Was genau aber das ,,griine“ an der neuen Wirtschaftsweise
sein soll und wie sie zur Sicherung des Wohlstands und gesellschaftlicher Wohlfahrt beitragen
wird, ist Gegenstand kontroverser Diskussionen. Manchmal ist dabei unverkennbar lediglich
alter Wein in neue ,griine“ Schlauche umgefiillt worden. Trotz der neuen Begrifflichkeiten ist
auch nicht zu tbersehen, dass der traditionelle Wachstumsbegriff mit dem Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) als entscheidender Steuerungs- und Messgrof3e im Zweifelsfall immer noch im Zent-
rum der Diskussion steht. In der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise wird die Steigerung des
BIP als zentral fir die Bewdltigung der Krisen und ihrer Folgen gesehen. Das BIP ist als Steue-
rungsgrofe in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung aber ungeeignet, weil es lediglich ei-
nigermafen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit abbildet, aber keinen Aufschluss iiber die
Verdnderung der Wohlfahrt und die Vereinbarkeit der wirtschaftlichen Entwicklung mit Nach-
haltigkeitsanforderungen gibt.

Einen fiir das Projektanliegen gut geeigneten Definitionsvorschlag von Green Economy hat das
BMU selbst vorgestellt: Der Begriff Green Economy beschreibt demzufolge eine Wirtschaftswei-
se, die das Klima schiitzt, kontinuierlich schadliche Emissionen und Schadstoffeintrége in die
Umwelt reduziert, auf einer Kreislaufwirtschaft beruht, den Ressourcenverbrauch absolut senkt
und grundsétzlich im Einklang mit Natur und Umwelt agiert. Das Konzept der ,,Green Econo-
my* verbindet Okologie und Okonomie positiv miteinander, um gesellschaftliche Wohlfahrt zu
steigern und soziale Gerechtigkeit zu férdern. Das Konzept wird vom deutschen Bundesum-
weltministerium als Leitbild fiir eine umweltgerechte, wirtschaftliche Entwicklung betrachtet.
Es erfordert ein Handlungskonzept fiir alle Akteure in Wirtschaft und Gesellschaft auf den Gii-
ter-, Arbeits- und Finanzmarkten, angebots- wie nachfrageseitig (BMU, 2012). Es geht darum,
Okologische Risiken zu begrenzen und wirtschaftliche Chancen zu nutzen.

Aufbauend auf der Definition einer Green Economy ist im Rahmen des Forschungsvorhabens
ein Konzept zur Messung von Fortschritt in Richtung einer ,,Green Economy“ entworfen wor-
den (s. Kapitel 5). Dabei wurden verschiedene Dimensionen von nachhaltigem Wirtschaften
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einbezogen und mit Indikatoren hinterlegt. Das Konzept soll umweltpolitisch verwertbar und
die Indikatoren mit Daten oder Schatzungen ausfiillbar sein. Weitergehende Aspekte der
Wohlfahrtsmessung wie etwa Schnittstellen von Umwelt zu Gesundheit und Gerechtigkeit wur-
den ebenfalls mit einbezogen.

Die konzeptionelle Ausgestaltung der Messung der Transformation zu einer Green Economy
basiert zum einen auf der Untersuchung verschiedener Ansitze und Messkonzepte im Kapitel
4. Zum anderen (greift sie auf zwei bereits erfolgte Vorarbeiten zuriick, die alle wesentlichen
funktionalen Bereiche — das soziookonomische System, das Okosystem und die Politik — bein-
halten und als Konzept-Grundlage verwendet werden konnen.

Der erste fiir das Vorhaben relevante Ansatz betrifft die in Kapitel 4 analysierte und diskutierte
OECD-Initiative zur Forderung eines Green Growth (OECD 2011a), das vom Statistischen Bun-
desamt (2012) in einem Praxistest fiir Deutschland mit konkreten Indikatoren hinterlegt wurde.

Fir die Erstellung eines Messkonzepts zur Erfassung einer Green Economy wird auf eine weite-
re konzeptionelle Studie Bezug genommen. Nach Meyer/Ahlert/Zieschank/Diefenbacher (2012)
besteht ein nachhaltiges Wohlfahrtskonzept aus einem sogenannten ,positiven“ Modell, das
die komplexen Zusammenhédnge zwischen dem 0kologischen, dem 6konomischen und dem
sozialen Systemn enthdlt, sowie aus einem ,normativen“ Modell, in dem anhand politisch-
administrativer, ethisch und gesellschaftlich vorgegebener Ziele die Handlungsalternativen zu
deren Erreichung verortet und eingeschétzt werden konnen.

Der Anspruch besteht darin, einerseits ein Indikatorensystem zu erstellen, welches den Entwick-
lungsstand einer Green Economy in Deutschland ex-post zu dokumentieren imstande ist. Zum
Zweiten geht es dariiber hinaus um die Erstellung eines Indikatorensets, mit dessen Hilfe die
Beurteilung der Wirkung umweltpolitischer Strategien, MaBnahmen und Instrumente hinsicht-
lich einer griinen Transformation maoglich ist. Das Indikatorenset dient der Evaluierung auf der
nationalen Ebene einerseits und der Ex-ante-Abschitzung auf der Instrumentenebene anderer-
seits. Abgesehen davon, dass es sich hier um zwei methodisch differente Vorgehensweisen
handelt, liegt die Herausforderung darin, fir beide Teilziele mdéglichst einen Indikatorensatz zu
verwenden, der den Kern eines Green-Economy-Monitorings bilden kann.

Im eigentlichen Messkonzept einer Green Economy werden sechs verschiedene Dimensionen
(und jeweils zugeordnete Indikatorengruppen) sowie soziookonomische Rahmendaten unter-
schieden:

e Umweltnutzung und Umweltschdden (A)

e Naturkapital (B)

o Umweltbezogene Lebensqualitat (C)

e Green Economy: Okonomische Dimension und Handlungsfelder (D)
e Politik: Rahmenbedingungen und MaBnahmen sowie (E)

e Hintergrundinformationen: 6konomischer und sozialer Rahmen (F).

Das Konzept beinhaltet im Kern die zwei Hauptdimensionen, Okonomie und Umwelt, zwischen
denen vielfaltige Wechselbeziehungen bestehen. Die Umwelt ist fiir den sozio6konomischen
Bereich insbesondere in ihrer Funktion als Ressource, als Senke sowie als Produzentin bezie-
hungsweise Trigerin von Okosystemleistungen von Bedeutung.

Fur eine moglichst adédquate Erfassung des Entwicklungsstandes einer Green Economy werden
auch Indikatoren vorgeschlagen, die gegenwartig noch nicht empirisch erhebbar oder mit vor-
liegenden Daten realisiert werden konnen. Im Rahmen des im Kapitel 6 mit dem Modell
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PANTA RHEI durchgefiihrten Praxistests der Machbarkeit und Aussagefahigkeit des Konzepts in
Modellanalysen werden dagegen zwangslaufig (nur) die Indikatoren mit ausreichender Daten-
verfuigbarkeit einbezogen.

In den eigentlichen Modellrechnungen, die den Kern des Praxistests bilden, werden die einzel-
nen Indikatoren des neu entwickelten Messkonzepts in zwei unterschiedlichen
Szenariorechnungen miteinander verglichen. Als aktueller, relevanter Anwendungsfall wird der
Energiebereich in Deutschland herangezogen. Das Szenario ,Energiewende” (EWS) enthélt im
Gegensatz zum Referenzszenario APS (,Aktuelle Politik“) zusatzliche quantifizierte MaBnahmen
zur Erreichung der Ziele des Energiekonzepts. Unterschiede in den Indikatoren — und damit in
der gemessenen Wohlfahrt — zwischen beiden Szenarien kdnnen dann auf die Manahmen im
Szenario EWS zuriickgefiihrt werden.

Bis zum Jahr 2030 fiihrt das Energiewendeszenario EWS im Vergleich zur Referenz zu einem
deutlich Riickgang des Energieverbrauchs und der damit verbundenen Emissionen sowie Scha-
denskosten. Die Einsparungen im Zuge der Energiewende fiihren zu einem Anstieg der inlan-
dischen Nachfrage in Form von Investitionen und Konsum. Insgesamt betrdgt die Zunahme des
preisbereinigten BIP fast 30 Mrd. Euro (1,1 Prozent), was mit einer leicht héherer Beschdftigung
und somit sinkender Erwerbslosenquote einhergeht.

AbschlieBend werden in Kapitel 7 Nutzungsmaoglichkeiten des Konzepts, Kommunikation nach
auBen sowie weiterer Forschungsbedarf thematisiert.! Es wird deutlich, dass sowohl auf natio-

naler wie auf internationaler Ebene verschiedene Anknipfungsmaoglichkeiten fiir das Konzept
bestehen.

Da sich Deutschland als Vorreiter in der Umweltpolitik versteht, sollten sich Erfolge auf dem
Weg in eine Green Economy zuerst im nationalen Rahmen darstellen lassen. Trotz der Kon-
zentration auf die nationale Entwicklung wurde im Rahmen des Projekts die internationale
Perspektive in Teilaspekten beriicksichtigt. Gegenwaértig sind verschiedene internationale Or-
ganisationen auf der Suche nach Anwendungen von Messkonzepten wie dem hier durchge-
fuhrten Praxistest, was gute Nutzungsmoglichkeiten im internationalen Kontext ermoglichen
konnte.

Seit Beginn des Forschungsvorhabens hat sich abgezeichnet, dass ein Indikatorensystem fiir die
Erfassung von soziodkonomischen Verdnderungen in Richtung einer Green Economy komplex
sein muss. Das bedeutet keineswegs, dass entweder die hier vorgeschlagenen Indikatoren bzw.
das Green-Economy-Indikatorensystem nicht vermittelbar seien oder man sich auf ein tiber-
schaubares kleines Set riickbesinnen muss. Die Losung liegt vielmehr darin, zwischen Informa-
tionsplattform und politischen Entscheidungstriagern bzw. der interessierten Offentlichkeit
kommunikative Schritte einzubauen, welche verdichtende, aggregierende Aussagen zu Hilfe
nehmen.

Die Moglichkeiten zur Erweiterung und Nutzung des vorliegenden Messkonzepts auf nationaler
wie internationaler Ebene verdeutlichen, dass auf den bisherigen Arbeiten zur Messbarkeit
nachhaltiger Wohlfahrt verschiedene Aktivitdten aufbauen kénnen. Ergdnzungen und Erweite-
rungen bieten sich mit Blick auf den Indikatorensatz selbst, den bisherigen Praxistest, die Ent-
wicklung von politischen Handlungsempfehlungen und die Kommunikation der Ergebnisse an.

! Das Thema wurde auch bei einem Workshop im BMU im Dezember 2013 mit Vertreterinnen von BMU, UBA und
UGR diskutiert. Viele hilfreiche Vorschldge und Kommentare konnten in den Bericht eingearbeitet werden.
Die Autoren danken den Teilnehmerlnnen des Workshops sehr herzlich fiir die konstruktive Debatte.
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4 Synopse relevanter Messkonzepte im Kontext ,,Green Economy und Messung
nachhaltiger Wohlfahrt"

Im Rahmen des Forschungsvorhabens sind zwischen November 2011 und April 2012 relevante

Beitrdge zur Messung von Fortschritt in Richtung einer Green Economy analysiert worden. Ge-

rade im Vorfeld des Rio+20-Treffens i Sommer 2012 haben viele nationale und internationale
Organisationen das Thema vorangetrieben. Daneben liegt eine Vielzahl wissenschaftlicher An-

sdtze vor. Im Folgenden werden diese Beitrdge mit Blick auf das in Kapitel 5 erstellte Messkon-

zept analysiert.

4.1 Vorgehen und Ergebnisiiberblick

Der Auftraggeber hatte fiir die Synopse relevanter Messkonzepte folgende Punkte fiir das Ana-
lyseraster vorgegeben:

1. Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/berticksichtigte Zielvorstel-
lungen

2. Methodischer Ansatz
Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

4. Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

5. Analyseebene

6. Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und
Konkretisierung

7. Grobbewertung des Konzepts (SWOT)

8. Einschidtzung iiber mogliche Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt. Hierzu ge-
hoéren auch positive Beispiele und Innovationen, die sich nur auf bestimmte Teilbereiche
und methodische Einzelaspekte einer Erfassung von Green Economy beziehen kénnen.

In Tabelle 1 werden in kurzer Form die Ergebnisse der Synopse der untersuchten Beitrage dar-
gestellt, die in den nachsten Abschnitten genauer diskutiert werden. Angesichts der Vielschich-
tigkeit verschiedener Ansdtze erhebt die Zusammenstellung nicht den Anspruch auf Vollstan-
digkeit. Sie konzentriert sich auf die weitergehenden Fragestellungen im Rahmen des For-
schungsprojekts. Dabei gibt die Spalte mit den einbezogenen Themen einen Hinweis darauf, in
welchem Umfang tiber eine enge Betrachtung ékonomischer Gro8en und weniger Umweltin-
dikatoren hinaus das Thema Green Economy und Wohlfahrtsmessung in den Ansdtzen aufge-
griffen wird. Die folgende Spalte zur Methodik hebt Ansdtze hervor, die durch eine innovative
Verkniipfung von Indikatoren die Messung einer Green Economy verbessern. Ansétze, in denen
eine oder beide dieser Spalten markiert sind, spielen in Kapitel 5 bei der Konzeptentwicklung
eine wichtige Rolle.

In der Spalte Accounting/Modelling wird der nicht immer ganz einfache Versuch unternom-
men, Ansitze hervorzuheben, in denen bereits mit Modellen gearbeitet worden ist. Diese An-
sdtze sind insbesondere mit Blick auf den Praxistest in Kapitel 6 relevant. Accounting-Ansétze
spielen eher eine Rolle fiir Kapitel 5. Bei diesen wird ein Aggregat aus monetar bewerteten
Komponenten berechnet, &éhnlich der Vorgehensweise bei der BIP-Berechnung im Rahmen der
VGR.
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Tabelle 1: Synopse der untersuchten Beitrdge

IN-STREAM (1) M ° Innovativer Composite Indikator

EUROSTAT ° Indikatoren, die den Beitrag von

(iGrowGreen) Strukturreformen zu einer Green
Economy messen

OECD ° Transparent erstellte Headline-
Indikatoren

CBS: Green ° A ° Lénderspezifische Umsetzung

growth NL der OECD-Green-Growth-
Strategie

UNEP oo M Natiirliche Ressourcen als ein
Teil der Produktionsfunktion,
,Griine" Investitionen

Nachhaltig- oo Transparent erstellte Headline-

keitsstrategie Indikatoren, teilweise bereits in

Deutschland PANTA RHEI modelliert

CAE & SVR (1) Verbesserte Messung der 6ko-
nom. Leistungsfahigkeit und der
Lebensqualitat

Weltbank (ANS) | ee A Konzept zur Erfassung von Um-
weltschdden

NWI oo A Konzeptionell wichtig, Datenver-
fiigharkeit fiir einzelne Indikato-
ren problematisch

Jaeger GEM-E3 | o M ° u.a. alternative Annahmen zur
Erwartungsbildung sowie Lear-
ning-by-Doing sinnvoll

Victor (Kana- oo M Darstellung einer Low-Growth-

da) Economy

BAFU ° A ° Einbeziehung des Aupenhandels

(Schweiz)

Ecological ° A

Footprint

ISEW und GPI ° A

WBCSD ° M

TEEB ) A

MaRess/ ° M ° Erfassung der dkolog. Rucksdcke

PANTA RHEI (sog. hidden flows) durch Model-
lierung von TMR

E3ME/ ° M ° u.a. Analyse von Verteilungswir-

GINFORS kungen umweltpol. Mafnahmen

sinnvoll
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Eine wichtige Rolle fiir den Praxistest spielt auch die Frage, ob der Ansatz nur Daten bzw. Indi-
katoren auf der nationalen Ebene erfasst oder auch disaggregierte Indikatoren ausgewiesen
werden. Ansdtze, in denen bereits Sektordaten einbezogen wurden, bieten fiir den Praxistest in
Kapitel 6 eine bessere Ankniipfung.

Auf Basis der durchgefiihrten Arbeiten und Vorkenntnisse aus anderen Studien kénnen folgen-
de Schlussfolgerungen fir das weitere Vorgehen gezogen werden: Die Aspekte der ersten zwolf
Ansétze (von IN-STREAM bis BAFU) werden im Rahmen von Kapitel 5 und Kapitel 6 einbezogen.
Fir die Ansatze 13 bis 17, Ecological Footprint bis TEEB, erscheint dies nur bei sehr spezifischen
Fragestellungen sinnvoll.

Von hoher Bedeutung fiir das Projekt sind in jedem Fall die Indikatoren gestiitzten Ansitze im
Forschungsprojekt IN-STREAM, von Eurostat (,iGrowGreen®) und der OECD, gerade auch mit
Blick auf die Umsetzung in den Niederlanden. Auch wenn das auf dem OECD-Green-Growth-
Ansatz basierende Indikatorenset des niederldndischen Statistischen Amtes — wie viele Green-
Growth-Ansitze - die soziale Dimension wirtschaftlicher und dkologischer Entwicklung ver-
nachléassigt, kann es als Vergleichsgrundlage dienen und ermdglicht einen Bezug zu den Indi-
katoren der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. Dies gilt auch in Bezug auf die mittlerweile fiir
Deutschland entwickelten OECD-Indikatoren des Statistischen Bundesamtes, die in Abschnitt
5.3.1 diskutiert werden. Aktuell nutzen weder Eurostat noch die OECD Accounting-Systeme zur
Berechnung weitergehender Indikatoren.

Innerhalb des UNEP-Ansatzes ,Towards a Green Economy*“ (2011) wird unter Anwendung des
,UN Threshold 21 World model (T21-World)“ im globalen Kontext gezeigt, dass — im Vergleich
zu einem Business-as-usual-Szenario — mit einer nachhaltigen, gerechten und resilienten (be-
lastbaren) Wirtschaft gleiches oder gar hoheres Wachstum erzielbar ist. Innerhalb des einge-
setzten globalen Modells erfolgt die Kopplung eines detaillierten Okosystemmodells mit einem
sozioOkonomischen Modell. Der Modellierungsansatz verzichtet aber weitestgehend auf Kom-
plexitdt (keine Regionen, Lander sowie Handel), die sektorale Betrachtung beschrankt sich an-
gebotsseitig auf Landwirtschaft, Fischerei, Forstwirtschaft, Industrie und Dienstleistungen. Inte-
ressant ist aber die Beriicksichtigung von natiirlichen Ressourcen als einen Teil der Produkti-
onsfunktion sowie die Einbeziehung von ,griinen” Investitionen als Teil einer Green-Economy-
Strategie. Immerhin liegt neuerdings fiir Stidafrika eine erste Linderstudie des Ansatzes vor
(UNEP 2013).

Die Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie bilden zum Teil Aspekte einer Green
Economy ab und sind zu einem gewissen Grad bereits Bestandteil des bestehenden Modells
PANTA RHEI, das im Rahmen von Kapitel 6 im Praxistest verwendet wird.

Das Konzept der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission (2009) selbst ist fiir das Projekt weniger inte-
ressant, weil es nicht auf konkrete neue Indikatoren eingeht. Genauer gepriift worden sind die
darauf aufbauende Arbeit der Sachverstidndigenrdte CAE & SVR (2010), die zwar interessante
Anforderungen an zukiinftige Indikatoren stellen, aber insgesamt wenig Neues fiir die Frage-
stellung im Forschungsprojekt liefern.

Das von der Weltbank entwickelte ,Adjusted Net Savings“ (ANS)-Messkonzept ist ein gesamt-
rechnerisch konzipierter monetérer Index, welcher ausgehend von der gesamtwirtschaftlichen
Ersparnis diese durch wohlfahrtskonforme Korrekturen modifiziert. Der ANS quantifiziert somit
die Verdnderung des gesellschaftlichen Kapitalstocks (u. a. Umwelt-, Natur-, Sozial- und Produk-
tionskapital) auf der Makroebene und ermdéglicht so einen Vergleich gegeniiber der Entwick-
lung des BIP bzw. des Bruttonationaleinkommens (BNE).

Der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI) wird seit 2008 fiir Deutschland berechnet und ist — §hn-
lich wie der ANS - ein komplementédres monetdres gesamtrechnerisch fundiertes Messkonzept
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zum BIP/BNE. Der NWI setzt am Konsum der privaten Haushalte an und gewichtet diesen mit
dem sogenannten Gini-Index als ein Ma8 fiir die Einkommensverteilung. Aufgrund seiner
Konstruktionslogik scheint der NWI fiir eine Implementierung innerhalb eines komplexeren
umweltokonomischen Modells insgesamt nicht geeignet zu sein, da einige monetére Bewer-
tungen noch vorlaufig sind und sich mehrere Teilkomponenten mit anderen Themenschwer-
punkten (etwa Kosten der Kriminalitit) befassen. Einige Teilkomponenten spielen jedoch im
Hinblick auf die 6konomischen Schadenskosten von Umweltbelastungen eine Rolle und sind
deshalb in Kapitel 5 weiter verfolgt werden.

Die Modelling-Ansdtze sind vor allem mit Blick auf den Praxistest in Kapitel 6 von Relevanz.
Hierbei zeigt eine erste Analyse der Studie des Potsdam-Instituts PIK (Jager et al. 2011), dass der
Ansatz im Hinblick auf die enthaltenen Indikatoren doch sehr konventionell ist. Der Schweizer
BAFU-Ansatz lohnt in jedem Fall eine genauere Betrachtung auch mit Blick auf die Konzepter-
stellung in Kapitel 5. Zum einen wird die internationale Dimension von Umweltbelastungen
genau betrachtet und zum anderen werden sehr detaillierte Umweltindikatoren verwendet. In
Bezug auf Kapitel 6 ist allerdings einschrankend anzumerken, dass der BAFU-Ansatz vor allem
die internationale Dimension der Schweizer Gesamtumweltbelastung thematisiert und der As-
pekt der Wohlfahrtsmessung in einer anderen Studie fiir das BAFU analysiert worden ist.

Die von der GWS selbst durchgefiihrten Modellierungsstudien im BMU/UBA-Projekt MaRess
(Distelkamp et al. 2010, Meyer et al. 2012) sowie diejenigen im Projekt der Anglo-German-
Foundation (Ekins & Speck 2011; Barker et al. 2011), das in der Tabelle mit den Modellnamen
E3ME/GINFORS aufgefiihrt ist, sind teils von den Verfassern mit durchgefiihrt worden und im
Detail bekannt. Erkenntnisse daraus werden in Kapitel 6 einbezogen werden.

Die von Victor (2008, 2010) fiir Kanada skizzierte Moglichkeit eines Niedrig-Wachstumspfades
befasst sich mit einer tiefgreifenden Transformation der Wirtschaft in Richtung eines Null-
wachstums. In verschiedenen Szenarien wurde mit dem Modell gezeigt, dass in einer ,Low-
Growth“-Economy — iiber die Reduktion von Treibhausgasen und Luftschadstoffen hinaus -
auch andere Dimensionen gesellschaftlicher Wohlfahrt mit optimiert werden kénnen, ndmlich
die Zunahme der Beschéaftigung, die Bewdltigung der Staatsverschuldung und eine Reduktion
von Armut. Die Studie steht aber unter dem methodischen Vorbehalt, dass aufgrund der sehr
einfachen Struktur des zugrundeliegenden Low-Growth-Modells, welche weltwirtschaftliche und
sektorale Branchenzusammenhdnge als auch Preiseffekte vernachldssigt, die modellbasierten
Ergebnisse hinterfragt werden miissen. Vergleichbare Uberlegungen einer langsam wachsen-
den Volkswirtschaft lassen sich aber auch in komplexeren Strukturmodellen darstellen (siehe
z. B. Stocker et al. 2011).

Der Ecological-Footprint-Ansatz ist nur in Randaspekten, vor allem bzgl. der internationalen
Dimension, fiir das Vorhaben interessant. Eine umfassende Betrachtung erscheint nicht not-
wendig.

Die Priifung der WBCSD Vision 2050 hat gezeigt, dass jenseits des Okologischen FuBabdrucks,
der als ein Indikator der 6kologischen Dimension von Nachhaltigkeit herangezogen wird, und
der skizzierten sektoralen Anpassungspfade infolge eines globalen ,griinen“ Umbaus keine
Verwertbarkeit mit Blick auf Fragen der Messung/Messkonzepte gegeben ist.

Zum Beitrag von Corporate Social Responsibility (CSR) zu einer Green Economy, liegt eine Stu-
die des Borderstep-Instituts vor (Clausen et al. 2012). Angesichts der Fokussierung des Projektes
auf die gesamtwirtschaftliche bzw. sektorale Ebene ist eine vertiefte Betrachtung von CSR im
Projekt — auch aus Griinden der Vergleichbarkeit im Zeitverlauf — nicht erfolgt.

Mehrere Ansétze bilanzieren auf einem aggregierten nationalen Niveau die Umweltschdden in
monetdren GroBen. Hierzu gehoren Erhebungen des Index of Sustainable Economic Welfare
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(ISEW) fiir verschiedene Lander, das System des Genuine Progress Indicator (GPI) in den USA
sowie der deutsche Nationale Wohlfahrtsindex (NWI). Ihr Beitrag liegt beim gegenwaértigen
Kenntnisstand darin, dass sie eine Form der Evaluierung einer ,,Green Economy”“ ermoglichen,
denn deren postulierter Fortschritt in Richtung einer nachhaltigen Wohlfahrt miisste sich im
Endergebnis auch bei sinkenden defensiven Kosten sowie sinkenden Umweltschadenskosten
bemerkbar machen. Die entsprechenden umweltbezogenen Teilkomponenten der genannten
Ansétze liegen auBlerdem in einer empirisch vergleichsweise robusten Ausarbeitung vor. (Ndhe-
res unter Tao & Shieh 1999, Talberth, Cobb & Slattery 2006, Bleys 2008, Zieschank &
Diefenbacher 2010, Sleszynski 2011).

Innerhalb des ISEW wird eine wohlfahrtskonforme Korrektur der BIP-Berechnung (meist sub-
traktiv) vorgenommen. Der NWI versteht sich als ein weiterfithrendes, in Teilbereichen aber
auch andersartiges Konzept. Da keine neueren ISEW-Studien vorliegen, wird der ISEW im Pro-
jektverlauf nicht weiter verfolgt. Dies gilt in sehr &hnlicher Weise auch fiir den GPI als US-
amerikanische Weiterentwicklung des ISEW. Zwar liegen fiir ihn aktuelle Fortschreibungen
vor, indessen spielt aber hier das Thema der Messung einer Green Economy keine sonderliche
Rolle.

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt noch nicht klar zu beurteilen sind Ansétze aus dem Bereich der
~Ecosystem Services“-Forschung. Die internationalen TEEB-Studien zu , The Economics of
Ecosystems and Biodiversity” (u. a. Kumar 2010) werden auch seitens des BMUB in Bonn und
vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) aufgegriffen — mit dem léngerfristigen Ziel, den Beitrag
von Okosystemen fiir die Gesellschaft besser erfassen zu kénnen. Hiermit wiren auch eine Rei-
he von Implikationen fiir eine Green Economy und deren Erfassung verbunden; das Themen-
feld der Okosystemleistungen wird insofern zumindest konzeptionell von dem hier anschlie-
Bend vorgestellten Indikatorensystem zur Erfassung einer Green Economy aufgegriffen.

Im Energiebereich wurde nach Abschluss der Arbeiten zu diesem Abschnitt mit dem Monitor-
ing-Prozess der Bundesregierung (BMWI & BMU 2012) ein Konzept vorgelegt, das von einer
Expertenkommission (LOschel et al. 2012) regelméBig begleitet wird. Auch andere umfangrei-
che Indikatorensdtze, etwa des ZEW (Flues et al. 2012), dienen der Messung der energiepoliti-
schen Zielerreichung. Fir die hier gefiihrte Green Economy-Debatte sind sie wegen der Be-
schrankung auf Energiefragen nur begrenzt nutzbar, zeigen aber unter welchen Bedingungen
ein Monitoring-Prozess generell erfolgreich betrieben werden kann.

4.2 Die Auswertungen der Ansdtze im Detail

Im Folgenden werden aktuell diskutierte Reformbeitrage zu alternativen wohlfahrtsorientierten
und nachhaltigen Messkonzepten nach einem einheitlichen Kriterienraster systematisch aus-
gewertet. Dabei reicht das Spektrum der beriicksichtigten Ansitze von BIP-ergénzenden
Accounting-Ansétzen zur Messung von nachhaltiger Wohlfahrt iiber Ansatze mit ,Composite*-
oder ,Headline“-Indikatoren bis hin zu makro-6konometrisch oder durch Annahmen eines all-
gemeinen Gleichgewichts der Wirtschaft (CGE) gepragten Modellierungsansatzen.

4.2.1 IN-STREAM - INtegrating MainSTREAM Economic Indicators with Sustainable Develop-
ment Objectives

Quelle: Bosello et al. (2011);
URL: http://www.in-stream.eu/download/INSTREAM_FSI_final.pdf
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4.2.1.1 Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/Beriicksichtigte Zielvorstellun-
gen

Das Konzept ist nicht primér wachstumsorientiert, indem es tiber rein 6konomische Gré3en
hinaus ebenfalls die 6kologische und soziale Sdule der Nachhaltigkeit einbezieht. Es wird ein
zusammengesetzter (,Composite“-)Indikator entwickelt, dessen Bestandteile derart gewichtet
werden, dass alle Dimensionen wichtig sind und der Mangel an deren Komplementaritat die
Performance senkt. Das BIP alleine ist somit nicht ausreichend fiir einen guten Indexwert.

4.2.1.2 Methodischer Ansatz

Das Ziel des vorliegenden Ansatzes, der in einem Teilbereich des EU-FP-7-Projekts IN-STREAM
entwickelt wurde, besteht erkldartermafen im Testen des Potenzials zusammengesetzter Indika-
toren innerhalb eines spezifischen, in der Umweltokonomik hdufig benutzten Modellrahmens
(berechenbares allgemeines Gleichgewichtsmodell, CGE), um synthetische Nachhaltigkeitsmafe
und zusétzliche Informationen zum BIP zu liefern. Dabei sollen die Moglichkeiten fiir Politik-
evaluationen durch ein einzelnes Nachhaltigkeitsmal3 gepriift werden.

Es wird ein zusammengesetzter Index im Rahmen des ,rekursiv-dynamischen allgemeinen
Gleichgewichtsmodells“ ICES von FEEM (Fondazione Eni Enrico Mattei) generiert. Der Index
tragt die Bezeichnung FSI (FEEM Sustainability Index). Das ICES-Modell ist auf das Jahr 2001
kalibriert (s. 4.2.1.3) und liefert eine Basisprojektion bis 2020, in der exogene Wachstumspfade
fir Bevolkerung, Arbeitskrafte, Arbeitsproduktivitat, Landproduktivitdt und Energiepreise un-
terstellt werden und endogen Investitionen bestimmt werden, die den Kapitalstock verdndern.
Als Modelloutput werden fiir jedes Jahr bis 2020 Gré8en berechnet, die in den FSI eingehen.
Alternativ dazu wird eine Simulation gerechnet, die eine unilaterale EU-Emissionsreduktion
vorsieht, sodass durch den Vergleich dieser Simulation mit der Basisprojektion die Politikeffekte
sichtbar werden. CGE-Modelle erheben nicht den Anspruch der Prognosefdhigkeit. Sie werden
vor allem als Simulationsmodelle eingesetzt, in denen Verdnderungen in einem interdepen-
denten Gesamtsystem als Folge einer Vorgabe - hier der unilateralen EU-Emissionsreduktion -
interpretiert werden. Die zentrale Aussage ist die Veranderung des FSI durch eine Politikma0B-
nahme und nicht das absolute Niveau des Indikators.

Aus dem erzeugten Datensatz werden Einzelindikatoren berechnet, aus denen der FSI gespeist
wird. Jeder Indikator wird mit einem Wert zwischen 0 und 1 (finf Auspragungen in Abstand
von 0,25 Punkten) bewertet. Die normalisierten Benchmarkwerte werden auf Basis subjektiv
gewdahlter Wertebereiche erteilt, was Vergleichbarkeit sicherstellt. Die Aggregation zum FSI
geschieht nach Gewichtung der Einzelindikatoren, wobei die Gewichte durch Befragung von
zwoOlf Experten (zehn von FEEM) und anschlieBende Transformation zu einer Skala ermittelt
werden. Alternativ werden die Ergebnisse mit Hilfe von identischen Gewichten fiir alle Indika-
toren generiert. Es werden zudem verschiedene Sensitivitdtsanalysen vorgenommen und aus-
gewiesen.

4.2.1.3 Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

Den Kern des Modells ICES bildet eine um Energie- und Umweltaspekte erweiterte Version des
berechenbaren allgemeinen Gleichgewichtsmodells GTAP (Burniaux & Truong 2002) mit dem

Namen GTAP-E. Aus der kostenpflichtig erhdltlichen GTAP-Datenbasis werden Daten und Para-
meter fiir das Jahr 2001 entnommen, mit deren Hilfe ICES kalibriert wird. Diese Parameter (u.
a. VerhaltensgroB3en) verdndern sich nicht im Simulationszeitraum. Die Dynamik des Modells

wird durch von auBBen kommende Zeitreihen wichtiger Schliisselgro3en erzeugt. Zu diesen ge-
horen v. a. diejenigen, die von Carone et al. (2006) langfristig projiziert wurden. Das Referenz-
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szenario bis 2020 orientiert sich im Hinblick auf den Energiemarkt an den Vorgaben der IEA
(2008).

Der GTAP-Datensatz, der an der US-amerikanischen Purdue University entwickelt und gepflegt
wird, enthélt Daten fiir 129 Regionen und 57 Sektoren. Die im Mérz 2012 verdffentlichte Versi-
on GTAP 8 liefert Zahlen fiir die Jahre 2004 und 2007. Der Datensatz ist Basis fiir nahezu alle
weltweit eingesetzten CGE-Modelle.

4.2.1.4 Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

Die Autoren gruppieren 23 Indikatoren, die allesamt Teil der EU-Nachhaltigkeitsstrategie sind,
zu den drei Nachhaltigkeitssdulen. Die 6konomische Dimension enthdlt als Indikatoren das BIP,
den Konsum und den Kapitalstock pro Kopf, die Handelsbilanz, die Wachstumsrate des Kapital-
stocks, die Investitions- und FuE-Quote sowie die Terms-of-Trade. Beziiglich der Umweltdimen-
sion enthalten sind die Energie-, CO.- und Emissionsintensitat, THG-Emissionen pro Kopf, im-
portierte Energie, Verbrauch erneuerbarer Energie, Wasserverbrauch und Biodiversitét (aufge-
teilt in Bezug auf Pflanzen und Tiere). Die soziale Sdule umfasst das Bevolkerungswachstum,
den Nahrungsmittelkonsum, Versicherungs- und Bildungsausgaben sowie Gesundheitsausga-
ben (privat und insgesamt).

4.2.1.5 Analyseebene (z. B. gesamtwirtschaftlich, Produktion, Konsum, Produktgruppen, Produkti-
onsbereiche etc.)

Der Ansatz ist gesamtwirtschaftlich, gestiitzt auf GTAP-Daten (GTAP6). Es wird in den Modell-
analysen, aber nicht bei den Indikatoren, zwischen 40 Regionen (einzelne Liander und Lander-
gruppen, darunter Deutschland) und 17 Sektoren differenziert.

4.2.1.6 Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und Konk-
retisierung

Der abschlieBende Policy Report des Projekts (http://in-stream.eu/download/Policy_Report.pdf)
fasst den letzten Stand der Arbeiten zusammen. Es wurde laut Bericht eine dhnliche Analyse im
Teilprojekt IN-STREAM D6.2 durchgefiihrt (Verweis auf Bosello et al. 2010; Quellenangabe in
Bosello et al. 2011 unvollstandig, Quelle nicht online verfiigbar). Neu seien an dieser Stelle zu-
sdtzliche Indikatoren zu 6kologischen und sozialen Fragen, das alternative Szenario mit Schad-
stoffvermeidung (,mitigation®) und Bildungsinvestitionen sowie Sensitivitdtsanalysen bzgl. Ex-
pertenmeinungen.

4.2.1.7 Grobbewertung des Konzepts (SWOT) (Starken/Schwéchen) bzgl. den Punkten 1) Aussage-
kraft/Richtungssicherheit/Validitat, 2) Messbarkeit/Datenverfiigbarkeit und 3) Kommunika-
tion/Verstandlichkeit/Verwertbarkeit

Die Autoren fithren mehrere Starken des Ansatzes an. So kénnten Nachhaltigkeitsimplikationen
mit Hilfe von Zukunftsszenarien auch ex-ante analysiert werden und dem Index eine dynami-
sche Natur verleihen. Ferner gibt es dadurch die Mdéglichkeit einer konsistenten Integration
von Nachhaltigkeitsdimensionen durch ein konsistentes Modell; mit Beriicksichtigung von
Feedbacks und Interdependenzen. Regionale und sektorale Analysen sind mdglich und eine
Vielzahl von Trade-offs kann potenziell betrachtet werden. Eine Neuheit stellt das Gewichtungs-
und Aggregationsschema dar, das Komplementaritdt und Substitutionalitdt zwischen Indikato-
ren berticksichtigt.
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Als Schwéchen werden von den Autoren zum einen die generellen Defizite der CGE-
Modellierung genannt (totales Gleichgewicht und sofortige Marktraumung, Kalibrierung, ver-
einfachte Dynamik, Fokus auf Marktwerte). Dazu gesellen sich die Probleme der Messbarkeit
relevanter Nachhaltigkeitsaspekte, die Dominanz der 6konomischen Index-Komponenten und
nicht zuletzt die Subjektivitdt bei der Indexerstellung.

Eine erste Sichtung des Ansatzes lasst den vorldufigen Schluss zu, dass die Datenquellen nicht
ganz transparent sind (GTAP) und, dass die Indikatorenbildung mdoglicherweise Probleme ber-
gen konnte (Gewichtung). Die Aussagekraft und Ausgestaltung einiger Indikatoren erscheinen
etwas zweifelhaft, z. B. im Fall von Biodiversitdt, wozu generell kaum belastbares Datenmaterial
existiert. Hier ist die Fortschreibung des Indikators an die Hypothese gekniipft, dass
Biodiversitat sich umgekehrt proportional zu den COz-Emissionen entwickelt. Von einem eigen-
stdndigen Indikator fiir Biodiversitdt kann damit nicht gesprochen werden.

4.2.1.8 Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt

Fiir das Forschungsprojekt bildet dieser Ansatz eine der spannendsten und zentralen Erkennt-
nisquellen. Die Sichtung des Ansatzes hinterlésst den Eindruck, dass es sich dabei um einen
gelungenen Test der Indikatorenbildung im Rahmen eines quantitativen Projektions- und Simu-
lationsmodells handelt, aus dem lehrreiche Schliisse gezogen werden kénnen. Die soziale Sdule
ist, wenn auch vor allem in Form monetarisierter Ausgaben auf nationaler Ebene, iberra-
schend umfangreich erfasst. Die Beschreibung der Methoden erscheint sehr gehaltvoll. Mit dem
Praxistest in Kapitel 6 werden vergleichbare Modellrechnungen fiir Deutschland durchgefiihrt.

4.2.1.9 Erganzung: Berichtete Hauptergebnisse aus dem Quelltext

Es gibt Ldnder, in denen sich alle Nachhaltigkeitsdimensionen im Gleichschritt bewegen und
der FSI hoher ist, bei anderen (typischerweise weniger entwickelten) Ldndern weichen die ein-
zelnen Dimensionen voneinander ab und der FSI ist niedriger. Wie eingangs erwdhnt, ist das
BIP alleine nicht ausreichend fiir einen guten Indexwert (Beispiel: USA). Nachhaltigkeit kann
offenbar in einem konsistenten quantitativen Modellierungsrahmen analysiert werden, inter-
temporale Simulationen zeigen dabei Trends in Nachhaltigkeit und deren Dimensionen.

4.2.2 iGrowGreen - Setting up an indicator-based assessment framework to identify coun-
try-specific challenges to promote greener growth

Quelle:
URL:http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/igrowgreen/documents/user_manual_
en.pdf

4.2.2.1 Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/beriicksichtigte Zielvorstellun-
gen

iGrowGreen ist ein auf Indikatoren basierter Bewertungsrahmen, mit dem nachvollzogen wer-
den soll, wie strukturelle Reformen zu einer wettbewerbsfahigen, griitnen Wirtschaft der EU
beitragen konnen. Das Konzept wird im Rahmen der ,Europa-2020-Strategie” der Européischen
Kommission (2010) eingesetzt. Diese Strategie steht fiir eine Weiterentwicklung bislang vor-
herrschender Vorstellungen tiber Wirtschaftswachstum und priorisiert ein nachhaltiges Wachs-
tum auf Basis ressourcenschonenden, tkologischeren und wettbewerbsfahigeren Wirtschaftens.

Der Bewertungsrahmen wird in enger Zusammenarbeit mit der Lisbon Methodology (LIME)
working group erstellt, einer Arbeitsgruppe des Economic Policy Committee (EPC), das seit
1974 den EU-Wirtschaftsrat und die Kommission berét. Die Internetseite zu iGrowGreen ist un-
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ter der DG ECFIN, der Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen, zu finden. Damit spricht alles
dafiir, dass sich der Ansatz vor allem an wirtschaftlichem Wachstum orientiert.

Trotz der prinzipiell 6konomischen Orientierung wird das Konzept weiter gefasst, da zu den
EU-Zielen ebenfalls die nachhaltige Entwicklung gehort. Die Volkswirtschaften sollen dabei
sowohl wettbewerbsféhiger als auch griiner werden, im Sinne der Strategie ,,Europa 2020“.

4.2.2.2 Methodischer Ansatz

Zur Zielerreichung werden zusammengesetzte/synthetische Indizes/Indikatoren gebildet, die
mit ,operationellen Zielen fiir Politikintervention® korrespondieren. Diese sind in vier Berei-
chen gruppiert (s. 4.2.2.4), darunter Umweltbesteuerung/Finanzkonsolidierung und Klimawan-
del/Biodiversitét. Fur alle eingehenden Teilindikatoren bildet der gewogene Durchschnitt der
jeweiligen GroBe aus den Werten aller 27 EU-Staaten die Benchmark, wobei die Gewichte den
Anteilen der einzelnen Staaten am EU-BIP entsprechen, was ebenfalls fiir die Wachstumsorien-
tierung des Ansatzes spricht. Dazu kénnen auch kleinere Landergruppen als die EU-27 heran-
gezogen werden (Sensitivitdtsanalysen). Bei Indikatoren wird sowohl fiir Niveaugréfien als auch
deren Verdnderungen ein standardisiertes stetiges Bewertungssystem angewandt, bestehend in
einer Normalisierung des Indikatorwertes durch den Abzug des (gewogenen) EU-
Durchschnittes, der anschlieBenden Division durch die Standardabweichung und Multiplikation
mit 10. Der Wertebereich wird durch Begrenzung der Standardabweichungen auf 3 auf zwi-
schen +30 und -30 festgelegt.

Fir jeden Bereich werden die Indikatoren zu sogenannten ,Headline“-Indikatoren aggregiert,
wobei gleiche Gewichte unterstellt werden, da sie a priori als gleichwertig betrachtet werden.
Als weitere Griinde fiir die Gleichwertigkeit werden auB3erdem die Transparenz dieser Methode
sowie die Abwesenheit weitergehender Analysen aufgefiihrt. Die Bewertung der Indikatoren
stiitzt sich auf die Annahme der Normalverteilung der Ergebnisse, sodass jeweils ein Drittel der
Auspragungen unterdurchschnittlich (unter -4 Punkten), ein Drittel neutral (zwischen -4 und +4
Punkten) und ein Drittel tiberdurchschnittlich (iiber 4 Punkten) abschneidet. Dieses Vorgehen
soll darstellen, wie die Entwicklung einzelner Mitgliedsstaaten gegeniiber den anderen ver-
lauft. Zur Evaluierung der Methode wurden Robustheitstest mit unterschiedlichen
Indikatorensets und Benchmarks durchgefiihrt.

4.2.2.3 Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

Grundlage sind v. a. Daten und Indikatoren, die bereits in Koordinationsprozessen auf EU-
Ebene benutzt werden, erganzt um Indikatoren aus umweltokonomischen Fachveroffentli-
chungen, um den Einfluss von Umweltaspekten auf die 6konomische Performance zu beschrei-
ben. Die Daten beziehen sich auf den Zeitraum 2001-2010. Die Datenquellen (meistens
Eurostat) sind detailliert im User Manual auf der Projektseite aufgelistet.

4.2.2.4 Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

Es werden 4 Bereiche (,green domains“) untersucht, darin 9 Untergruppen (,,policy areas®) und
58 bzw. 76 Indikatoren; die Bereiche spiegeln wichtige Links zwischen Umweltperformance
und makrodkonomischen/fiskalischen Gesichtspunkten wider. Sie wurden ausgewahlt als Er-
gebnis einer Literaturdurchsicht und betreffen im einzelnen Umweltsteuern und fiskalische
Konsolidierung (Einnahmen- und Ausgabenseite), Starkung der Mérkte und Wettbewerbsfahig-
keit (saubere und effiziente Energie, nachhaltige Ressourcennutzung, Markte fiir ,grine” Pro-
dukte), Férderung neuer Wachstumsquellen (Humankapital, griiner technologischer Fortschritt)
sowie Klimawandel und Biodiversitét.
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Die dem User Manual von iGrowGreen entnommene nachfolgende Tabelle zeigt die grobe Auf-
teilung der Indikatorengruppen.

Tabelle 2:  Das Indikatorensystem von iGrowGreen

Policy monitoring domain | - envi- | Revenue side Check if market-based instruments
ronmental taxation and fiscal con- which least harm growth are put in
solidation place to internalise environmental
externalities
Expenditure side Check to which extent growth-

enhancing modalities of employing
public resources are prioritised

Policy monitoring domain Il - Clean and efficient energy Check if development of open, com-
strengthening market functioning petitive and integrated energy mar-
and competitiveness kets is enabled

Sustainable use of resources Check if the business environment is

made conducive to decoupling eco-
nomic growth from resource use

Markets for green products Check if the benefits of EU leadership
in green technologies is exploited
Policy monitoring domain Ill - Human capital Check if new jobs and skills are
boosting new sources of growth created while addressing societal
environmental challenges
Green technological progress Check if production and diffusion of
green innovation is enabled
Policy monitoring domain IV - Climate change Check if sectors and economies are
Climate change and biodiversity managing to decouple GHG emissions
and growth
Biodiversity Check if economies are reducing their

contribution to the degradation of
their natural resources

Quelle: iGrowGreen User Manual, S. 7.

4.2.2.5 Analyseebene (z. B. gesamtwirtschaftlich, Produktion, Konsum, Produktgruppen, Produkti-
onsbereiche etc.)

Die Analyseebene ist gesamtwirtschaftlich, es werden die einzelnen EU-Ldnder analysiert. Den
Schwerpunkt bilden die makrookonomischen, insbesondere fiskalischen Gro3en, sektorale
Uberlegungen spielen ebenfalls eine Rolle.

4.2.2.6 Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und Konk-
retisierung

Der Ansatz ist neu und hat keine direkten Vorlédufer. Er beruht auf Arbeiten der Arbeitsgruppe
Lisbon Methodology (LIME), einem Unterausschuss des Ausschusses fur Europapolitik (EPC) und
bezieht die Meinung von EU-Mitgliedsstaaten und Experten ein. Es wird eine eigene (LIME-)

Methodologie zur Beurteilung der makrookonomischen und fiskalischen Performance verwen-
det. Weiterentwicklung scheint aufgrund der Flexibilitdt des Ansatzes moglich. Die Perspektive
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ist explizit europdisch, wobei die Performance einzelner Mitgliedsstaaten relativ zum Durch-
schnitt aller EU-Lander gesetzt wird.

4,2.2.7 Grobbewertung des Konzepts (SWOT) (Starken/Schwéchen) bzgl. den Punkten 1) Aussage-
kraft/Richtungssicherheit/Validitat, 2) Messbarkeit/Datenverfiigbarkeit und 3) Kommunika-
tion/Verstandlichkeit/Verwertbarkeit

Zu den von den Autoren ausgewiesenen Starken gehort das Kombinieren der besten verfiigba-
ren quantitativen Indikatoren, um Interaktion zwischen Umweltpolitiken und 6konomischer
Performance abzuschétzen. Der Ansatz sei ein systematischer Untersuchungsrahmen fiir lan-
derspezifische Umweltperformance, der eine Moglichkeit konsistenter Verbindung von kurzfris-
tig und langfristig orientierten Politiken biete. Im Vergleich zu einem zusammengesetzten In-
dikator sei durch die Einbeziehung mehrerer Bereiche ein besserer Ausweis von Lastenver-
schiebungen zwischen Umwelteffekten maoglich.

Die Auswahl der Indikatoren geschieht unter Beriicksichtigung minimaler statistischer Stan-
dards (6konomische Plausibilitét, Verldsslichkeit/Vergleichbarkeit, zeitlicher und geografischer
Umfang) und Ausschluss redundanter Indikatoren. Weiterhin sei Transparenz hinsichtlich der
Indikatoren, Daten und weitere ldnderspezifische Evidenz gewdhrleistet, zudem Flexibilitédt und
Erweiterbarkeit. Die Analyse betrifft zundchst nur die NiveaugroB3en, durch Verdnderungsindi-
katoren sind Trends aufdeckbar, was wichtig v. a. mit Blick auf EU-2020-Ziele ist.

Die ausgewiesenen Schwéachen betreffen fehlende Informationen tiber Kausalitét oder Trade-
offs durch Aggregation, theoretische und datenbezogene Defizite in manchen Bereichen, Aus-
blendung von Aspekten wie Verteilungswirkungen und Wirkungen auf Infrastruktur. Der An-
satz sei nach Meinung der Autoren kein Ersatz fiir andere quantitative analytische Instrumente
wie berechenbare Modelle allgemeinen Gleichgewichts (CGE) und stelle keinen umfassenden
Nachhaltigkeitsindikator dar, da Naturkapital nicht einbezogen wurde.

Anzumerken ist ferner, dass fiir viele der Indikatoren keine ausreichend langen oder liicken-
freien Zeitreihen vorliegen.

4.2.2.8 Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt

Aufgrund des amtlichen Charakters der Daten und der professionellen Herangehensweise der
Indexkonstrukteure ist der Ansatz fiir das Projekt interessant. Da die Anzahl der detailliert be-
schriebenen Indikatoren sehr groB ist, besteht hier eine Vorlage bzw. eine Vergleichsgrundlage
fur das im Projekt entwickelte Indikatorenset.

4.2.3 Towards Green Growth: Monitoring Progress. OECD Indicators
Quelle: OECD (2011).

4.2.3.1 Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/beriicksichtigte Zielvorstellun-
gen

Das Ziel besteht in einem Beitrag zum Verstdndnis der Determinanten , griinen” Wachstums
und verwandter Trade-offs oder Synergien, um Rahmenbedingungen fir Forderung ,,griitnen®
Wachstums zu entwickeln und zu implementieren. Es steht also das Wirtschaftswachstum im
Vordergrund, dessen Erzeugung maoglichst umweltschonend gestaltet werden soll. Dabei wer-
den addquate Informationen bendétigt, um Politikanalyse zu unterstiitzen und Fortschritte zu
iiberwachen, die in Form von Indikatoren bereitgestellt werden konnen.
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Die in einem konzeptionellen Rahmen entwickelten Indikatoren sollen Teil eines konsistenten
umweltdkonomischen Buchfiihrungssystems sein (SEEA: System of Environmental and
Economic Accounting) und idealerweise daraus abgeleitet werden.

4.2.3.2 Methodischer Ansatz

Zur Erfassung der beiden Dimensionen ,griinen“ Wachstums (Wachstum ,griiner” gestal-
ten/mit Umweltschutz Wachstum generieren) werden mehrere Indikatoren gebildet, im Gegen-
satz zu einem einzelnen Gesamtindikator (sog. ,,Composite“-Indikator), der die vorhandene In-
formation maximal verdichtet. Dadurch kénnen die Aussagen Offentlich weniger pragnant
kommuniziert werden, aber die einzelnen Teilbereiche/Politikfelder kommen besser zum Tra-
gen. Unter diesen Indikatoren befinden sich wichtige Meilensteine fir umweltverbesserndes
Wachstum.

Die Indikatoren wurden aus existierenden OECD-Studien sowie von anderen Organisationen
oder Landern iibernommen. Die Auswahlkriterien waren Politikrelevanz, analytische Stichhal-
tigkeit und Messbarkeit.

4.2.3.3 Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

Die Konzeption baut auf verfiigbaren Datenbestdnden auf, die die Erstellung eines Grofteils
der Indikatoren ermoglichen. Die Daten kommen v.a. von der OECD selbst, zusétzliche Quellen
sind u. a. Eurostat, IEA, FAO und UNEP. Allerdings bestehen auch erhebliche Datenliicken, so-
dass der vorlaufige Indikatorensatz in vielen Fallen bestenfalls auf Proxy-Gréen ausweicht.

4.2.3.4 Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

Die Indikatoren sind in vier Gruppen unterteilt, bezogen auf: (1) Umwelt- und Ressourcenpro-
duktivitdt (Kohlenstoff- und Energieproduktivitiat; Ressourcenproduktivitiat: Material, Nahrstoffe,
Wasser; Multifaktorproduktivitat), (2) Natiirliche Ressourcen (erneuerbare Bestdnde: Wasser,
Wald, Fisch; nichterneuerbare Bestinde: mineralische Ressourcen; Biodiversitit und Okosyste-
me), (3) Umweltdimension der Lebensqualitét (Gesundheit und Umweltrisiken; Umweltleistun-
gen und (4) Okonomische Chancen und politische Reaktionen (Technologie und Innovation;
Umweltgtiter (inkl. Leistungen); internationale Finanzstréme; Preise und Transfers; Regulierung
und Managementansdtze, Ausbildung und Kompetenzentwicklung). Ergdnzend gibt es Indika-
toren zum sozio6konomischen Kontext und den Wachstumscharakteristika (Wirtschaftswachs-
tum und -struktur; Produktivitat und Handel; Arbeitsmarkte, Bildung und Einkommen; sozio-
demografische Muster).

Insgesamt werden 23 Indikatoren (,headline indicators®“) als Teil einer Agenda zur Verbesse-
rung der Messbarkeit vorgeschlagen, wobei noch nicht alle zur Verfiigung stehen. Dazu geho-
ren z. B. Wildtierbestdnde oder Wasserpreise.

4.2.3.5 Analyseebene (z. B. gesamtwirtschaftlich, Produktion, Konsum, Produktgruppen, Produkti-
onsbereiche etc.)

Die Analyseebene ist gesamtwirtschaftlich, es werden die einzelnen OECD-Lédnder analysiert.
Die Indikatoren sind in einen konzeptionellen Rahmen eingebunden, in dem die Umwelt mit
der Okonomie interagiert. Innerhalb des in einem soziotkonomischen Kontext stehenden Wirt-
schaftssystems werden Produktions- und Nachfrageaktivitdten (Konsum, Investitionen) unter-
schieden. Politik hat Einfluss sowohl auf die Okonomie als auch auf die natiirliche Umwelt.
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4.2.3.6 Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und Konk-
retisierung

Die Auswahl der fiir , griines Wachstum relevanten Indikatoren folgt den OECD-Erfahrungen
in der Politikanalyse und spiegelt die Uberlegungen der Green-Growth-Strategie der OECD wi-
der. Weiterentwicklung der Indikatoren und Einbindung in das SEEA-Buchfiihrungssystem
werden angestrebt.

4.2.3.7 Grobbewertung des Konzepts (SWOT) (Starken/Schwéchen) bzgl. den Punkten 1) Aussage-
kraft/Richtungssicherheit/Validitat, 2) Messbarkeit/Datenverfiigbarkeit und 3) Kommunika-
tion/Verstandlichkeit/Verwertbarkeit

Die Indikatoren sind sorgféltig dokumentiert und aussagekraftig. Die OECD stellt eine Fiille von
Daten bereit, aus denen die Indikatoren gebildet werden konnen. Der vorgestellte Ansatz ist
offen fiir Verbesserungen und Kooperationen mit anderen wichtigen Datenanbietern. Er kann
eine wichtige Triebfeder von Anstrengungen zur verstarkten Datenbereitstellung bedeuten.

Auf der anderen Seite offenbart der Ansatz typische Schwéchen in Bezug auf (internationale)
Datenverfiigbarkeit, welche Biodiversitat, Naturkapital, Disaggregation nach Wirtschaftszwei-
gen, Innovationstatigkeit auf Grund von Umweltiiberlegungen, Umweltregulierung und Le-
bensqualitat umfassen.

4.2.3.8 Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt

Die OECD gehort zu den wichtigsten internationalen Organisationen, die Hilfestellung fiir wis-
senschaftliche Datenanalysen leisten. Ebenso stellt die Green-Growth-Initiative einen potenziel-
len Meilenstein auf dem Weg zur Implementierung nachhaltigen Wirtschaftens dar. Daher
miissen die vorgeschlagenen Indikatoren trotz ihrer Defizite als Maf3stab fiir weitere Arbeiten
betrachtet werden, zumal sie wichtige Bereiche der Green Economy abdecken. Fiir Deutschland
(Statistisches Bundesamt 2012) und die Niederlande (Abschnitt 4.2.4) ist der Ansatz bereits auf
Landerebene getestet worden. Er hat sich als zentrale Grundlage fiir die Umsetzung des Mess-
konzepts im Projekt erwiesen. Zusatzlich treibt die OECD auf internationaler Ebene das Konzept
mit anderen Institutionen weiter voran (vgl. Abschnitt 7.1.3).

4.2.4 Statistisches Amt der Niederlande (CBS): Green-Growth-Indikatoren
Quelle: Statistics Netherlands (2011);

URL: http://www.cbs.nl/en-GB/menu/themas/macro-
economie/publicaties/publicaties/archief/2011/2011-green-growth-pub.htm

4.2.4.1 Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/beriicksichtigte Zielvorstellun-
gen

Das Green-Growth-Konzept, das den OECD-Ansatz auf Landerebene umsetzt, umfasst sowohl
eine politische Strategie zur Realisierung eines Wachstumspfades, der die natiirlichen Ressour-
cen schont und die Funktionen (,Leistungen®) der Okosysteme fiir die Gesellschaft weiterhin
aufrecht erhalt, als auch ein Monitoringkonzept mit geeigneten Indikatoren zur Verfolgung,
Evaluierung und Beeinflussung der soziookonomischen Entwicklung. Dahinter verbirgt sich die
Vorstellung, dass eine solche Wachstumsstrategie Investitionen, Wettbewerbsfdhigkeit und In-
novationen fordert, welche ihrerseits ein nachhaltiges Wachstum in der Zukunft und neue
wirtschaftliche Entwicklungsmoglichkeiten abstiitzen.
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Der niederldndische Ansatz betont immerhin bei den einzelnen Indikatoren auch damit zu-
sammenhédngende politische Zielvorstellungen (zu Details siehe Abbildung 1).

4.2.4.2 Methodischer Ansatz

Die vorliegenden Indikatoren sind das Ergebnis einer gemeinsamen Arbeitsgruppe mit der
OECD, um das Rahmenwerk der Green-Growth-Indikatoren fiir die Niederlande umzusetzen.
Ausgangspunkt war der diesbeziigliche Zwischenbericht der OECD vom Februar 2011.

Es handelt sich um ein Indikatorensystem, bei dem die einzelnen Kennziffern als solche be-
rechnet und dargestellt werden, sodass mithin keine weiteren Aggregationsverfahren unter-
nommen werden. In diesem Sinne handelt es sich um einen klassischen Ansatz der offentlichen
Statistik.

Die Einzelindikatoren werden indessen in einem schematisierten konzeptionellen Rahmen ver-
ortet, sodass sich die Aussagen vor diesem Hintergrund sowohl besser interpretieren als auch
einordnen lassen:

Abbildung 1:  Elemente des Green-Growth-Ansatzes in den Niederlanden

Production: Consumers:
—industries e — households
— services — governments
4. Policy responses and
creating economic
opportunities:
1. Efficiency of 3. Environmental — (R
production and quality of life (local - subsidies
consumption and global) —innovation
— investment
Natural Pollutants, Ecosystem
resources waste services

2. Natural asset base

Quelle: Statistics Netherlands (2011), leicht verdndert.

4.2.4.3 Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

Das niederlédndische Indikatorenset ist nicht identisch mit der OECD-Masterversion (vergleiche
die hier einbezogenen Themen und die entsprechende Rasterauswertung bei den OECD-Green-
Growth Indikatoren, Abschnitt 4.2.3.4).

Das niederléndische Statistische Amt gibt selbst an, dass fiir 20 der 30 seitens der OECD vorge-
schlagenen Indikatoren Daten vorliegen (aber auch hier dirfte das jeweilige Indikandurmn, d. h.
die Verfiigbarkeit im Zeitverlauf, hdufig noch variieren). Der Unterschied hangt auch damit
zusammen, dass einige OECD-Indikatoren fiir die niederldndische Situation nicht relevant sind
(Anschluss an Abwassersysteme) oder spezifische neue Indikatoren hier vorgeschlagen werden
(beispielsweise umweltbezogene Investitionen).
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Die meisten Indikatoren stammen aus dem niederlédndischen System der Umweltdkonomischen
Gesamtrechnung (Environmental-Economic Accounting, SEEA), das bereits umwelt- und wirt-
schaftsbezogene Daten in Beziehung zueinander setzt.

4.2.4.4 Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

Die Indikatoren sind um vier Bereiche gruppiert: (1) Umwelt- und Ressourceneffizienz (Treib-
hausgasintensitiat der Produktion, konsumbedingte Treibhausgasemissionen; Energieeffizienz
sowie Erneuerbare Energien, Nahrstoffiiberschiisse, Intensitdt der Material- und Wassernut-
zung); (2) Natirliche Ressourcen/Naturkapital (Bestédnde an Nutzholz, gefangene und importier-
te Fischmengen, natiirliche Gasreserven, Flaichenumwidmungen in bebautes Land, Gefahrdun-
gen der Biodiversitdt); (3) Umweltdimension der Lebensqualitdt (durch Umweltbelastungen
hervorgerufene Gesundheitsprobleme) und (4) Indikatoren aus dem Bereich politischer Reakti-
onen/MaBnahmen und 6konomischer Handlungsmaoglichkeiten (,griine“ Patente, Anteil der
Okosteuern, Energiepreise, Emissionshandel, umweltbezogene Investitionen und ,griine“ Ar-
beitsplatze).

Eine Verkniipfung etwa im Sinne der aggregierten Indexbildung (,composite indicators®) oder
der Einbeziehung in einen Modellierungsansatz erfolgt nicht. Hingegen erfolgt eine Einord-
nung in ein konzeptionelles Schema, siehe obige Grafik.

Dennoch lésst sich der Eindruck nicht vermeiden, dass es sich hier letztlich noch um eine
Mischform aus vorhandenen, diversen umweltbezogenen Statistiken und einem Green-Growth-
Dach handelt. Denn viele der Indikatoren symbolisieren Umweltbelastungssituationen, die aus
der bisherigen Umweltberichterstattung umgruppiert werden in den ,neuen” Green-Economy-
Kontext.

4.2.4.5 Analyseebene (z. B. gesamtwirtschaftlich, Produktion, Konsum, Produktgruppen, Produkti-
onsbereiche etc.)

Es handelt sich um eine Bestandsaufnahme durch ein Indikatorenset auf der Makroebene bzw.
der nationalen Ebene eines Staates.

Bei einzelnen Indikatoren erfolgt zusétzlich eine Disaggregierung nach einzelnen Wirtschafts-
bereichen, wie im Falle der Verbesserung der Energieintensitét in Landwirtschaft und der ver-
arbeitenden Industrie.

4.2.4.6 Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und Konk-
retisierung

Die statistische Aufarbeitung und Darstellung durch Behorden richtet sich traditionell sowohl
an politisch-administrative Stellen wie wirtschaftliche Akteure und die interessierte Offentlich-
keit. Der Report versteht sich als eine erste Orientierungslinie fiir eine tiefergehende und um-
fassendere Bewertung von Green Growth in der Zukunft.

4.2.4.7 Grobbewertung des Konzepts (SWOT) (Starken/Schwéchen) bzgl. den Punkten 1) Aussage-
kraft/Richtungssicherheit/Validitat, 2) Messbarkeit/Datenverfiigbarkeit und 3) Kommunika-
tion/Verstandlichkeit/Verwertbarkeit

Die Indikatoren sind jeweils separat dokumentiert und grafisch dargestellt, es kann von einer
seriosen Berechnung, statistischer Kontrolle und angemessener Darstellung der Indikatoren
und Zeitreihen ausgegangen werden. Damit sind die Entwicklungen im zeitlichen Verlauf fun-
diert und geben, falls ein empirischer Trend erkennbar ist, auch eine Richtungssicherheit an.

64



Green Economy: Nachhaltige Wohlfahrt messbar machen unter Nutzung der UGR-Daten

Einleitend zu jedem Indikatorenbereich werden auf einem Deckblatt die Einzelindikatoren auf-
gelistet, begleitet von einem kurzen Satz zur Bewertung der Entwicklung (Beispiel ,Abfallauf-
kommen® — mehr Abfélle aufbereitet und recycelt). Die Verstandlichkeit der Einzelindikatoren
wird auBlerdem durch eine ausfithrliche Interpretation mit Bezug zu ,,griinem® Wachstum ver-
bessert, die durchaus kritisch ausfallen kann, weitere Beziige zu damit zusammenhédngenden
Umweltproblemen herstellt und Ziele einer nachhaltigen Entwicklung benennt. So etwa beim
Thema steigenden Fischkonsums, der zugleich als ein Indikator wachsenden Drucks auf Fisch-
bestdnde zu verstehen ist, wobei Fischbestdnde wie andere natiirliche Ressourcen im Prinzip
auch ein Allgemeingut vieler Nationen sind und verantwortliche Regelungen erfordern.

Die Grafiken mit leicht variierenden Blauténungen sind, als Schwachstelle, nicht immer leicht
zu unterscheiden und optisch weniger eingangig.

Das Indikatorenset vernachléssigt — wie viele Green-Growth-Ansétze — vergleichsweise die sozia-
le Dimension wirtschaftlicher und 6kologischer Entwicklung und ist, darauf wird selbstkritisch
hingewiesen, nicht im selben MaBe langfristorientiert, wie es eine gute Nachhaltigkeitsstrategie
in der Regel ist (vgl. Statistics Netherlands 2011, S. 12-13).

4.2.4.8 Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt

Sieht man das Indikatorenset unter dem Blickwinkel einer landerspezifischen Pilotversion des
OECD-Green-Growth-Konzeptes, so handelt es sich sicherlich um eine beachtenswerte Vorlage.
In Anbetracht der Einzelindikatoren im Vergleich zu den Indikatoren der bundesdeutschen
Nachhaltigkeitsstrategie ergibt sich nicht unbedingt ein innovativer oder zuséatzlicher Ankniip-
fungspunkt. Allenfalls die Interpretation der Einzelindikatoren ist fiir ein Statistisches Amt weit-
reichend und durchaus kritisch.

Fir das in Kapitel 5 entwickelte Messkonzept bietet der vom Statistischen Bundesamt fiir
Deutschland im Jahr 2012 durchgefiihrte Test des OECD-Ansatzes eine der wichtigeren Vorar-
beiten, deren konzeptionelle und datenméaBige Einbeziehung in Abschnitt 5.3.1 vertiefend dis-
kutiert wird. Zumal hier die Indikatoren auch zeitlich aktuell ausgearbeitet worden sind.

4.2.5 UNEP: Towards a Green Economy
Quelle: UNEP (2011);

URL: www.unep.org/greeneconomy

4.2.5.1 Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/beriicksichtigte Zielvorstellun-
gen

Die UNEP-Studie basiert auf der Annahme, dass mit einer nachhaltigen, gerechten und
resilienten Wirtschaft gleiches oder gar héheres Wachstum im Vergleich zu einem Business-as-
usual-Szenario erzielbar ist. Der Ansatz verfolgt sowohl eine Low-Carbon-Entwicklung als auch
die Generierung von Wachstumsimpulsen, bei gleichzeitiger Reduktion von Emissionen bzw.
Abfallmengen und der Bewahrung vorhandener Bestédnde, um davon in der Zukunft zu profi-
tieren. Er griindet sich nicht zuletzt auf die Erkenntnis gravierender Fehlleistungen des bisheri-
gen Wirtschaftssystems und seines Versagens, die 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Herausforderungen zu bewdltigen. Dies zusammengenommen, bietet sich nun die Mdglichkeit,
ein neues Paradigma wirtschaftlichen Handelns zu entwickeln.

Im Forschungsprojekt interessiert hierbei, welche Rolle eine Erfassung von Green Economy in
der Studie spielt. Diese konzentriert sich jedoch nicht in erster Linie darauf; vielmehr kommt
ein makrookonomisches Modell zum Einsatz, welches die (erwarteten) positiven Folgen erhoh-
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ter Investitionen in eine Green Economy abschétzen soll. Dahinter steht die Annahme, dass
eine Reallokation von MaBnahmen und finanziellen Mitteln in der Gro8enordnung von ca.
zwei Prozent des weltweiten BIP einen Entwicklungsweg ermoglicht, der, iiber einen langeren
Zeitraum betrachtet, den globalen Wohlstand erhoht, die Umweltrisiken reduziert, 6kologische
Knappheiten beachtet und zur sozialen Gerechtigkeit beitragt.

4.2.5.2 Methodischer Ansatz

Die Studie gliedert sich in zwei zentrale Handlungsbereiche:
1. Investitionen in Naturkapital
2. Investitionen in die Energie- und Ressourceneffizienz

Aufgrund der Orientierung an weltweiten Ressourcen- und Umweltverdnderungen stehen ins-
besondere die Handlungsbereiche Landwirtschaft, Fischerei, Wasser und Waélder im Zentrum
des ersten Teils einer Green Economy. Die Bereiche werden sehr unterschiedlich erfasst, im
Agrarsektor finden Indikatoren Anwendung, in den anderen Bereichen wird zur Abschédtzung
der Investitionsfolgen mit Modellen und Szenarien gearbeitet. Dies gilt ebenso fiir den Bereich
der Investitionen zur Effizienzsteigerung, wobei hier nach wichtigen Sektoren wie Produzie-
rendes Gewerbe, Entsorgung, Verkehr oder Gebdude unterschieden wird. Insgesamt werden
zehn Schliisselsektoren fiir einen erfolgreichen Wandel identifiziert.

Abbildung 2: Beispielhafte Ergebnisse des UNEP-Ansatzes
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Basis ist in der Regel das , Threshold 21 World Model®, ein System-Dynamics-Modell (vgl. Forres-
ter 2008), welches Optimierungsprozesse (beispielsweise zu technischen Optionen im Energie-

66



Green Economy: Nachhaltige Wohlfahrt messbar machen unter Nutzung der UGR-Daten

sektor) und Simulationsprozesse einbezieht, um potenzielle alternative Zukunftsszenarien zu
generieren. Das Modell des Millennium Assessment Institutes (vgl. Bassi 2010) stiitzt sich dabei
auf detaillierte sektorale 6konomische sowie physische Modelle. Es versteht sich als Rahmen-
werk fir eine integrierte, mit Feedback-Schleifen arbeitende Behandlung umweltbezogener,
wirtschaftlicher oder sozialer Themenfelder und soll die hauptsdchlichen kurz-, mittel- und lan-
gerfristigen Wirkungen von Investitionen in Richtung einer Green Economy simulieren. Be-
riicksichtigt werden nicht nur klassische 6konomische Kenngréen wie das BIP, Einkommen
und Arbeitspldtze, sondern auch Folgen fiir die Ressourcenintensitiat, Emissionen und das 6ko-
logische Belastungsniveau sowie in Teilbereichen das Naturkapital.

Im Bereich der ,griinen” Investitionen — etwa in den produzierenden Sektor oder den Trans-
portsektor - ergeben sich unter der Annahme einer weltweiten Investitionssumme von zwei
Prozent des globalen BIP alternative Entwicklungslinien im Vergleich zum Business-as-usual-
Modelllauf (BAU), wie die beiden Grafiken in Abbildung 2 stellvertretend illustrieren.

Genauere Angaben zu den Variablen und Gleichungen (z. B. zu der Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion) finden sich in Annex 1 der Studie (UNEP 2011, S. 537-542).

4.2.5.3 Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

Der Ansatz beruht auf 6ffentlichen Statistiken und Daten internationaler sowie nationaler Ein-
richtungen (etwa der Internationalen Energieagentur IEA) sowie eigenen Auswertungen bei-
spielsweise von Forschungsprojekten. Die Verfiigbarkeit von Daten fiir Deutschland ist unklar,
da es sich im Falle der UNEP-Studie um einen global ausgerichteten Ansatz handelt.

4.2.5.4 Analyseebene (z. B. gesamtwirtschaftlich, Produktion, Konsum, Produktgruppen, Produkti-
onsbereiche etc.)

Die Berechnungen beziehen sich auf die weltweite Ebene. Die betrachteten Differenzierungen

sind im folgenden Abschnitt dargestellt.

4.2.5.5 Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

Die folgende Ubersicht enthilt die wesentlichen Themen des T21-Modells; die Verkniipfung der
Themenfelder und ihrer jeweils darunter liegenden Variablen erfolgt iiber das dargestellte Sys-
tem-Dynamics-Modell.

Tabelle 3:  Differenzierungen des T21-Modells als Teil des UNEP-Ansatzes

Population Agriculture Land
Nutrition Fishery Water
Education Forestry Energy
Employment Industry Waste
Poverty Services Emissions
Public infrastructure Economic accounts Footprint
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4.2.5.6 Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und Konk-
retisierung

UNEP befasst sich seit einiger Zeit mit Green Economy, frither auch verstanden als Krisenin-
strument zur Rettung vor Abschwéachungstendenzen im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise
(Stichwort: ,,Green New Deal”). Inzwischen wird das Green-Economy-Konzept mitsamt den Mo-
dellierungen respektive Simulationen genutzt, um eine gewisse Steigerung eines ansonsten
eher mageren Konjunkturverlaufes in vielen Landern zu induzieren. Die Aktivitdten zur Wei-
terentwicklung des Ansatzes scheinen sich — unter der selektiven Perspektive des Forschungs-
projekts — zunehmend in Richtung einer makrodkonomischen Modellbildung zu bewegen.

4.2.5.7 Grobbewertung des Konzepts (SWOT) (Starken/Schwéchen) bzgl. den Punkten 1) Aussage-
kraft/Richtungssicherheit/Validitat, 2) Messbarkeit/Datenverfiigbarkeit und 3) Kommunika-
tion/Verstandlichkeit/Verwertbarkeit

Hinsichtlich der Aussagekraft ist zu berticksichtigen, dass es sich um ein globales Modell ohne
regionale oder nationale Disaggregation handelt, auch Verdnderungen bei den Handelsstro-
men, den geografischen Mustern der Wirtschaftsaktivitdt, der Sozialstruktur und bei der Um-
weltbelastung sind nicht abgebildet. Dariiber hinaus bleiben Akteure oder politische Reaktio-
nen auf Verdnderungen unberiicksichtigt.

Angesichts des Umfangs der Studie mit tiber 630 Seiten kann tiber die Richtungssicherheit der
vielen Einzelmodelle keine fundierte Aussage gemacht werden, zumal die Rechenvorschriften
des T21-Modells nicht im Detail dargestellt werden (wie bei den meisten makrodkonomischen
Modellen handelt es sich hier dann auch um , Arkanwissen®, das nur einem kleinen Kreis der
beteiligten Personen zugéanglich ist). Eine Stérke des Modells ist unbestritten die Einbeziehung
von natiirlichen Ressourcen als einen Teil der Produktionsfunktion; dieser Fortschritt unter-
scheidet das T21-Modell insofern auch von den meisten anderen globalen Modellen. Hingegen
fehlen wichtige Bausteine bei der Erfassung einer Green Economy, vor allem was die haupt-
sachlichen Umweltbelastungen betrifft, wie diverse Luftschadstoffe, Beeintrachtigungen von
Boden und Gewadssern sowie der Verlust von Landschaften, Lebensrdumen und Arten.

Die Kommunikation bzw. Darstellung des Modells erfolgt primér nicht auf der Ebene des Mo-
dells selbst, sondern seiner Ergebnisse (vgl. Grafiken im Bereich methodischer Ansatz). Diese
sind zwar teilweise nicht sofort verstandlich und in einigen Féllen komplex aufgebaut, aber
zumindest in der gesonderten Zusammenfassung fiir politische Entscheidungstrdger tibersicht-
lich und erldutert. Die Verwertbarkeit bleibt explizit den wirtschaftlichen und politischen Ent-
scheidungstrdgern iiberlassen.

Insgesamt kann das in der Studie verwendete Modell als ein heuristisches, d.h. erkenntnislei-
tendes Instrument gesehen werden, das die Chancen und Potenziale von Investitionen in eine
~-grine“ Wirtschaft und in Naturkapital illustrieren und systematisieren will.

4.2.5.8 Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt

Die Relevanz des in der Studie verwendeten Modells T21 fiir das Forschungsvorhaben ergibt
sich primir aus den folgenden konzeptionellen Uberlegungen:

e Es werden explizit verschiedene Formen von Naturkapital und dkologischen Ressourcen
einbezogen, die aus Sicht des Ubergangs zu einer Green Economy einerseits zu beriick-
sichtigen sind und in die andererseits auch investiert werden miisste, um den zukiinfti-
gen Wohlstand zu schiitzen.
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e Das Modell erfasst die letzten 40 Jahre und liefert Szenarien ebenfalls fiir die ndchsten
40 Jahre.

e Die Fokussierung auf Investitionen in die verschiedenen Wirtschaftssektoren und in die
Erhaltung des Naturkapitals zeigt im Vergleich mit dem Business-as-usual-Szenario die
~Gewinne“ einer Umstrukturierung in Richtung Green Economy fiir die gesellschaftliche
Wohlfahrt.

AuBerdem wird in Abschnitt 7.1.3 deutlich, dass mit der vorliegenden Landerstudie fiir Stidaf-
rika auch eine zukiinftige Anschlussmoglichkeit besteht.

4.2.6 Nachhaltigkeitsstrategie
Quelle: Bundesregierung (2002; 2012);

URL: http://www.bundesregierung.de/nsc_true/Content/DE/__Anlagen/2006-2007/perspektiven-
fuer-deutschland-langfassung,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/perspektiven-fuer-
deutschland-langfassung;
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Publikation/Bestellservice/2012-05-08-
fortschrittsbericht-2012.pdf?__blob=publicationFile

4.2.6.1 Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/beriicksichtigte Zielvorstellun-
gen

Im Rahmen der Umsetzung der 1992 in Rio beschlossenen ,,Agenda 21 wurde 2002 die natio-
nale Nachhaltigkeitsstrategie ,,Perspektiven fiir Deutschland“ ausgerufen. Danach wird Nach-
haltigkeit zum Grundprinzip der Regierungspolitik erklart. Die Strategie soll Trends aufzeigen,
Leitbilder entwickeln, Ziele festlegen und deren Umsetzung nach einem Managementkonzept
verfolgen. Dazu gehdren neben Regeln, Monitoring und Gesetzesfolgenabschiatzung auch Indi-
katoren (und Ziele).

4.2.6.2 Methodischer Ansatz

Fiir die verschiedenen in der Nachhaltigkeitsstrategie festgelegten politischen Zielbereiche
wurden zur Erfolgskontrolle 21 Indikatoren vereinbart. Die festgelegten Ziele, insbesondere
aber die dahinterstehenden Indikatoren, werden im Zuge der Nachhaltigkeitsberichterstattung
regelméBig evaluiert und ggf. begrindet modifiziert bzw. ersetzt. So wird z. B. im 2012er Fort-
schrittsbericht der Kriminalitédtsindikator ,Wohnungseinbruchdiebstahl“ durch ,Straftaten®
ersetzt. Eine Aggregation der 21 Indikatoren zu einem Gesamtindikator findet nicht statt.

4.2.6.3 Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

Die Indikatoren sowie die zugrundeliegenden Daten werden groBtenteils vom Statistischen
Bundesamt bereitgestellt. Ferner stammen sie vom Umweltbundesamt, der Arbeitsgemeinschaft
Energiebilanzen sowie dem Bundesamt fiir Naturschutz. Sie sind frei zuganglich.
Indikatorenberichte des Statistischen Bundesamtes (zuletzt 2012) zeigen aber, dass der Aktuali-
sierungsrhythmus der Indikatoren unterschiedlich ist.

4.2.6.4 Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

Die 21 Indikatoren entsprechen den vier ,Leitlinien fiir eine bessere Zukunft“ und werden auf
ihrer Grundlage gebildet: (1) Generationengerechtigkeit (Ressourcenschonung, Klimaschutz,
Erneuerbare Energien, Flacheninanspruchnahme, Artenvielfalt, Staatsverschuldung, Wirtschaft-
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liche Zukunftsvorsorge, Innovation, Bildung), (2) Lebensqualitét (Wirtschaftlicher Wohlstand,
Mobilitat, Landbewirtschaftung, Luftqualitit, Gesundheit und Erndhrung, Kriminalitit), (3) So-
zialer Zusammenhalt (Beschaftigung, Perspektiven fiir Familien, Gleichberechtigung, Integrati-
on) und (4) Internationale Verantwortung (Entwicklungszusammenarbeit, Marktoffnung). Teil-
weise haben die Indikatoren Unterkategorien (Beispiel: Stickstoffiiberschuss und Okologischer
Landbau beim Indikator Landbewirtschaftung), sodass die Gesamtzahl der Haupt- und Teilindi-
katoren (gegenwadrtig) 38 betrdgt. Eine Verkniipfung der Themen findet nicht statt.

4.2.6.5 Analyseebene (z. B. gesamtwirtschaftlich, Produktion, Konsum, Produktgruppen, Produkti-
onsbereiche etc.)

Die Analyseebene ist gesamtwirtschaftlich und weitestgehend auf Deutschland bezogen. Eine
sektorale Differenzierung findet nicht statt, bis auf die Tatsache, dass sich einige Indikatoren
ausschlieflich auf bestimmte Sektoren beziehen.

4.2.6.6 Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und Konk-
retisierung

Seit 2004 werden in vierjahrigen Abstdnden Fortschrittsberichte zur Nachhaltigkeitsstrategie
veroffentlicht (2004, 2008 und 2012). Dazu wird vom Statistischen Bundesamt seit 2006 alle
zwei Jahre ein Indikatorenbericht bereitgestellt. Im neuen Bericht wurde zusétzlich ein Teil der
Indikatoren vom Statistischen Bundesamt aktualisiert. Die Indikatoren sollen zum Zweck der
Vergleichbarkeit moglichst unverdndert bleiben, ihre Verbesserung wird jedoch weiter verfolgt.

4.2.6.7 Grobbewertung des Konzepts (SWOT) (Starken/Schwéchen) bzgl. den Punkten 1) Aussage-
kraft/Richtungssicherheit/Validitat, 2) Messbarkeit/Datenverfiigbarkeit und 3) Kommunika-
tion/Verstandlichkeit/Verwertbarkeit

Der Indikatorensatz spiegelt insgesamt gut die Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesre-
gierung wider, deren Erfilllung damit iiberwacht werden kann. Die Daten sind transparent,
manche Zeitreihen reichen bis zum Anfang der 1990er Jahren zuriick. Sie werden regelmafig
aktualisiert. Positiv hervorzuheben ist die Einbeziehung sozialer Indikatoren.

Uber die Nachhaltigkeitsstrategie hinaus haben die Indikatoren eine etwas eingeschrinkte Aus-
sagekraft und Passgenauigkeit. So wirken z.B. die Indikatoren zur Raucherquote oder Woh-
nungsdiebstdhlen etwas willkiirlich und mégen die Prioritédten ein wenig verschleiern. Zudem
fehlen Aspekte wie Verteilung, Zustand des Klimas, Wasser, Umweltkrankheiten, Wald etc.
Wohlfahrtsaspekte werden ebenfalls ausgeklammert. Verschiedentlich fehlt ein Bindeglied zwi-
schen Indikatoren.

4.2.6.8 Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt

Die groBe politische Bedeutung der Indikatoren sowie die Datenverfiigbarkeit legen es nahe,
die Nachhaltigkeitsindikatoren maoglichst umfassend zu verwenden. Die Verkniipfung vieler
Indikatoren mit politischen Zielen macht im Rahmen des Praxistestes (Kapitel 6) die Zielkon-
trolle moglich. Positiv ist ebenfalls auf jeden Fall anzumerken, dass konkrete Zielvorgaben be-
stehen (z.B. bezogen auf kiunftige Zeitpunkte), deren Erfiillungsgrad regelméBig und transpa-
rent ausgewiesen wird. Das Indikatorenset wirkt zwar aufgrund einer jahrelangen Existenz die-
ser Indikatoren wenig ehrgeizig, beinhaltet aber einige Schliisselgro8en des Green-Economy-
Konzepts. Zugleich ist einschrankend festzuhalten, dass die Nachhaltigkeitsstrategie Indikato-
ren nur auf nationaler Ebene ausweist. Das Konzept im Rahmen des Forschungsprojekts geht
an dieser Stelle deutlich tiber die Nachhaltigkeitsstrategie hinaus. Gerade die Einbeziehung von
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UGR-Daten bietet aulerdem die Moéglichkeit, auch die Ebene der Produktionsbereiche mit in
die Betrachtung einzubeziehen.

4.2.7 Gemeinsame Expertise von CAE & SVR (2010): Wirtschaftsleistung, Lebensqualitdt und
Nachhaltigkeit: ein umfassendes Indikatorensystem

Quelle: Langfassung der Studie CAE & SVR (2010);

URL: http://www.sachverstaendigenrat-
wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/Expertisen/2010/ex10_de.pdf

4.2.7.1 Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/beriicksichtigte Zielvorstellun-
gen

Die gemeinsam vom Conseil d’Analyse Economique (CAE) und Sachverstindigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR) im Auftrag des Deutsch-Franzdsischen
Ministerrates im Jahr 2010 publizierte Expertise ,,Wirtschaftsleistung, Lebensqualitédt und
Nachhaltigkeit: Ein umfassendes Indikatorensystem®“ nimmt direkt Bezug auf die Ergebnisse
der vom franzosischen Prasidenten im Frithjahr 2008 eingesetzten Kommission zur Messung
der Wirtschaftsleistung und des gesellschaftlichen Fortschritts (Stiglitz, Sen & Fitoussi 2009).

Vor dem Hintergrund der von der Stiglitz-Kommission geduf3erten Kritik am bestehenden Sys-
tem der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) mit ihrem Fokus auf die Messung der
O0konomischen Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft wird untersucht, wie ein regelmaéfiges,
rechtzeitiges und verstdndliches Berichtswesen der Messung menschlicher Wohlfahrt fiir die
drei Dimensionen materieller Wohlstand, Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit aussehen sollte.

Eine zentrale Schlussfolgerung der Expertise besteht darin, dass die Messung des menschlichen
Fortschritts mit nur einem einzigen allumfassenden Gesamtindikator (,composite indicator®)
vehement abgelehnt wird. Das Leben sei zu komplex und die Anforderungen an statistische
Ausweise zur Darstellung der Entwicklung der einzelnen Dimensionen von Wohlfahrt seien zu
verschieden (CAE & SVR 2010, S. 1). Auch konnte ein solcher Indikator kaum den Informations-
erfordernissen moderner demokratischer Gesellschaften gerecht werden.

CAE & SVR entwerfen deswegen ein Indikatorensystem als ,,Dashboard“ mit einer Sammlung
von Indikatoren zur Darstellung der Entwicklung der einzelnen Dimensionen.

4.2.7.2 Methodischer Ansatz

Die Autoren empfehlen ein Dashboard, welches auf dem Drei-Sdulen-Prinzip der Nachhaltigkeit
beruht (CAE & SVR 2010, S. 11 & Abschnitt 2.20.1):

e Die erste Sdule umfasst Indikatoren zur Beurteilung der Wirtschaftsleistung und des lau-
fenden materiellen Wohlstands.

e Die zweite Sdule konzentriert sich auf nicht-materielle Aspekte der Wohlfahrt und
schlédgt Indikatoren fiir eine Reihe von Dimensionen der Lebensqualitdt vor.

e Die dritte Sdule widmet sich Fragen der Nachhaltigkeit.

4.2.7.3 Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

Das Gros der fiir das Indikatorensystem bendtigen Daten ist bereits Bestandteil der regelméaBi-
gen (aber nicht unbedingt jahrlichen) Berichterstattung in Frankreich und Deutschland. Fur
einzelne der vorgeschlagenen Indikatoren gibt es aber Informationsdefizite (u. a. Nichterfas-
sung oder aber nur unregelmdéfBige Erfassung einzelner Dateninputs).
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Die in den einzelnen Sdulen vorgeschlagenen Indikatoren wurden im Zuge einer Qualitatspri-
fung im Hinblick auf Relevanz, methodische Konsistenz mit der Theorie und Messbarkeit um-
fassend evaluiert. AuBBerdem sind bei der Auswahl auch Kosteniiberlegungen eingeflossen.

4.2.7.4 Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

Die folgende Tabelle (vgl. CAE & SVR 2010, S. 30f) gibt einen Uberblick iiber das vorgeschlage-
ne Indikatorensystem. Die erste Sdule mit Indikatoren zur Beurteilung der Wirtschaftsleistung
und des laufenden materiellen Wohlstands basiert im Wesentlichen auf Stromgrof3en, wie sie
in den VGR und den Daten zur Einkommensverteilung ausgewiesen werden. Die zweite Sédule
konzentriert sich auf nicht-materielle Aspekte der Wohlfahrt und schléagt Indikatoren fir eine

Reihe von Dimensionen der Lebensqualitét vor. Fiir diese wurde jeweils ein reprasentativer
Leitindikator (,Headline Indicator®) identifiziert.

Tabelle 4:

Das Indikatorensystem von CAE & SVR (2010)

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Gesundheit: Potenziell verlorene
Lebensjahre

Nettoanlageinvestitionen des priva-
ten Sektors in Relation zum Bruttoin-
landsprodukt

Beschaftigungsquote der Bevolke-
rung im Alter von 15 bis 64 Jahren

Bildung: Schiiler und Studenten im
Alter zwischen 15 und 24 Jahren

Forschungs- und Entwicklungsausga-
ben in Relation zum Bruttoinlands-
produkt

Nettonationaleinkommen pro Kopf

Personliche Aktivitaten: Anteil der
Arbeitnehmer in Schichtarbeit

Konjunkturbereinigter Finanzierungs-
saldo in Relation zum Bruttoinlands-
produkt

Private und staatliche Konsumaus-
gaben pro Kopf

Politische Einflussnahme und Kontrol-
le: Mitspracherecht und Verantwort-
lichkeit

Fiskalische Nachhaltigkeitsliicke S2

Harmonisiertes Verteilungsmap fiir
das Nettoeinkommen je Konsum-
einheit,
Einkommensquintilverhdltnis
$80/520

Soziale Kontakte und Beziehungen:

Haufigkeit von mit anderen Personen
verbrachter Zeit fiir Sport, Kultur und
in gemeinschaftlichen Organisationen

Kredit/BIP-Liicke

Umweltbedingungen: Belastung der
stddtischen Bevdlkerung durch Luft-
verschmutzung mit Feinstaub

Reale Aktienkursliicke

Personliche und wirtschaftliche Unsi-
cherheit: Nicht-Armutsrisikoquote

Reale Immobilienpreisliicke

Niveau der Treibhausgasemissionen

Treibhausgasemissionen pro Kopf

Rohstoffproduktivitat (BIP im Ver-
haltnis zum direkten abiotischen
Materialinput, DMI)

Rohstoffverbrauch (abiotischer inldn-
discher Ressourcenverbrauch - DMC)
pro Kopf

Indikator zur Biodiversitdt (Vogelin-
dex, vorldufig)
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Die dritte Sdule widmet sich Fragen der Nachhaltigkeit, also der Frage, ob wir darauf vertrauen
konnen, dass das derzeitige Niveau der Wohlfahrt in zukiinftigen Perioden oder von zukiinfti-
gen Generationen zumindest gehalten werden kann. Dabei wird Nachhaltigkeit nicht nur auf
das 6kologische System bezogen, sondern bezieht auch das 6konomische System (Nachhaltig-
keit des Wirtschaftswachstums, finanzielle Nachhaltigkeit des privaten und des finanziellen
Sektors, fiskalische Nachhaltigkeit des Staates) in einem umfassenden Ansatz mit ein.

4.2.7.5 Analyseebene (z. B. gesamtwirtschaftlich, Produktion, Konsum, Produktgruppen, Produkti-
onsbereiche etc.)

Es wird lediglich die nationale Ebene betrachtet. Innerhalb der einzelnen Sdulen wird bei der
Indikatorbildung auf die Einbeziehung einzelner sozialer Bereiche und/oder Wirtschaftszweige
verzichtet.

4.2.7.6 Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und Konk-
retisierung

Nach Einschatzung der Autoren ermdoglicht der Drei-Sdulen-Ansatz eine umfassende Beurtei-
lung der Wirtschaftsleistung und der Wohlfahrt eines Landes im Zeitablauf ebenso wie im Ver-
gleich zu anderen Landern. Dabei sollte die Information einer jeden Saule nicht isoliert genutzt
werden, sondern gleichzeitig mit Bezug auf alle drei Dimensionen. Ein entsprechendes Vorge-
hen wiirde den Diskurs tiber eine Politik erleichtern, die Zielkonflikte zwischen den verschie-
denen Bereichen der Wohlfahrt ebenso berticksichtigt wie die kurz-, mittel- und langfristigen
Anforderungen.

Das vorgeschlagene Indikatorensystem wurde bisher lediglich in der gemeinsamen Expertise
von CAE & SVR exemplarisch fiir Deutschland und Frankreich dargestellt. Bisher wurden seitens
des Statistischen Bundesamtes keine weiteren Schritte zur praktischen Umsetzung eingeleitet.

4,2.7.7 Grobbewertung des Konzepts (SWOT) (Starken/Schwéchen) bzgl. den Punkten 1) Aussage-
kraft/Richtungssicherheit/Validitat, 2) Messbarkeit/Datenverfiigbarkeit und 3) Kommunika-
tion/Verstandlichkeit/Verwertbarkeit

Der Drei-Sdulen-Ansatz ermoglicht eine Beurteilung der Wirtschaftsleistung und der Wohlfahrt
eines Landes im Zeitablauf ebenso wie im Vergleich zu anderen Lédndern. Es bleibt aber kritisch
anzumerken, dass der vorgeschlagene Ansatz statt einer umfassenden Integration eine Separa-
tion des Nachweises einer nachhaltigen Entwicklung vorsieht, die nicht direkt mit den anderen
Saulen verkniipft wird. Es sollte die Information einer jeden Séule nicht isoliert genutzt werden,
sondern nur gleichzeitig mit Bezug auf alle drei Dimensionen, um Zielkonflikte zwischen den
verschiedenen Bereichen der Wohlfahrt aufzudecken.

Der von CAE & SVR erarbeitete Ansatz enthélt eine iiberschaubare Anzahl an Indikatoren zur
Messung der gesellschaftlichen Wohlfahrt. Es bleibt aber die Frage offen, inwieweit Wider-
spruchsireiheit zwischen den vorgeschlagenen Indikatoren tatsdchlich gegeben ist.

Im Hinblick auf die vorgeschlagenen Indikatoren zur Messung 0kologischer Nachhaltigkeit ist
kritisch anzumerken, dass die vorgeschlagenen Indikatoren zur Messung des Rohstoffver-
brauchs (DMC) und der Biodiversitat (Vogelindex) nur bedingt geeignet sind, ein vollstdndiges
Bild iiber die damit abgebildeten 6kologisch-6konomischen Prozesse zu zeichnen.

Fir einige der vorgeschlagenen Indikatoren miissen Datenqualitdt und -verfiigbarkeit im Hin-
blick auf eine regelméaBige Berichterstattung sowie auf Vergleichbarkeit im internationalen
Kontext noch vertiefend von der amtlichen Statistik gepriift und ggf. herbeigefiihrt werden.
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4.2.7.8 Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt

Trotz seiner markanten Unzuldnglichkeiten im Bereich des Nachweises 6kologischer Nachhal-
tigkeit wird der vorliegende Ansatz von CAE & SVR im Projekt weiter verfolgt, da er prinzipiell
zur Messung der drei Dimensionen von Wohlfahrt jeweils eine tiberschaubare Anzahl an Indi-
katoren vorschlagt. Letztere bieten sowohl unter den methodischen Gesichtspunkten als auch

unter dem Aspekt der regelmaéafBigen Datenverfiigbarkeit einen in den Kapiteln 5 und 6 weiter
zu verfolgenden Satz an Indikatoren.

4.2.8 Weltbank: The Changing Wealth of Nations - Measuring Sustainable Development in the
New Millenium

Quelle: Weltbank (2011);
URL: http://siteresources.worldbank.org/ENVIRONMENT/Resources/ChangingWealthNations.pdf

4.2.8.1 Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/beriicksichtigte Zielvorstellun-
gen

Die zentrale Idee der Wohlstandsbilanzierung — und des Vergleichs von rund 120 Landern -
liegt darin, aus Verdnderungen der Wohlstandsfaktoren im Zeitverlauf Hinweise auf deren
Nachhaltigkeit zu gewinnen. Zum Wohlstand gehort hier das produzierte Kapital, das Natur-
kapital, das Human- und Sozialkapital sowie das institutionelle Kapital eines Landes. Die letzten
beiden Kategorien werden auch als intangibles Kapital bezeichnet und sind im Endeffekt die
ausschlaggebenden Faktoren mit einem Beitrag von 60 bis 80 Prozent fiir dauerhaften Wohl-
stand.

Daraus ergeben sich Hinweise fiir die Politik, ob ihre MaBnahmen das gegenwértige und das
zukiinftige Wohlbefinden fordern. Dies ist zugleich die oberste Aufgabe eines Staates: Die For-
derung von gesellschaftlicher Wohlfahrt (,social welfare®). Umfassender Wohlstand (,total
wealth“) wird im Ubrigen so verstanden, dass das gegenwirtige Wohlstandsniveau den zukiin{-
tigen Konsum begrenzen muss.

Entwicklung wird verstanden als ein Prozess, in dem es um den Aufbau und das Management
eines Portfolios an werthaltigen Bestédnden geht. AuBBer um die generelle Frage, wie viel davon
bewahrt und wie viel davon konsumiert werden soll, geht es gleichermaBBen um die Frage der
Zusammensetzung dieses Portfolios und die Entscheidung, in welche Bereiche investiert wer-
den soll. Die Weltbank differenziert hierbei nach Einkommensgruppen, in die arme Ldnder,
Schwellenldnder und industrialisierte Ldnder eingeordnet werden.

4.2.8.2 Methodischer Ansatz

Das Messkonzept basiert auf den ,Adjusted Net Savings“ (ANS), d. h. den angepassten Nettoers-
parnissen, deren Definition die Weltbank (2011, S. 18 {.) folgendermafen angibt: ,National net
saving adjusted for the value of resource depletion and environmental degradation and cre-
dited for education expenditures (a proxy for investment in human capital).”

Als Beispiel kann auf folgende Grafik (Abbildung 3) verwiesen werden, die fiir Afrika stidlich
der Sahara fiir das Jahr 2008 einen negativen ANS-Wert ausweist:
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Abbildung 3: Kalkulierte ANS fiir Afrika siidlich der Sahara, 2008
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Quelle: Weltbank (2011), S. 38.

Sofern die ANS eine positive Bilanz aufweisen, also die angepassten Nettoersparnisse positiv
sind, wird davon ausgegangen, dass das betreffende Land einen Zugewinn an Wohlstand im
Referenzjahr hat und auch das zukiinftige Wohlergehen positiv beeinflusst wird. Die Wohl-
standsberechnung basiert auf verschiedenen Kapitalarten, zu denen im Einzelnen gehoren:

e Produziertes Kapital
e Maschinen, Ausstattungen und Infrastrukturen
e Urbane Gebiete/bebautes Land
e Naturkapital
e Energieressourcen (Ol, Gasvorrite, Kohle, Braunkohle)

e Mineralische Ressourcen (Bauxit, Kupfer, Gold, Eisen, Blei, Nickel, Phosphat, Sil-
ber, Zinn, Zink)

e Nutzholz
e Weitere forstwirtschaftliche Ressourcen
e Ackerland
o Weideland
e Geschiitzte Gebiete
e Netto-Auslandsguthaben

Intangibles Kapital wird als Residualgrée berechnet, als Differenz zwischen ‘umfassendem
Wohlstand’ und der Summe von produziertem und natiirlichem Kapital und Nettoauslands-
guthaben. Das ANS-Konzept misst dann die tatsdchliche Sparrate einer Volkswirtschaft,

e nachdem Abschreibungen auf das Anlagevermdogen abgezogen,

e Investitionen in menschliches Kapital hinzuaddiert,
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e der Abbau und die Nutzung des Naturkapitals beriicksichtigt wurde
e sowie Schdden durch Umweltbelastungen gegengerechnet wurden.

e Bei den Umweltschdden handelt es sich um COz-Emissionen und Feinstaub-Belastungen
des Menschen; letztere werden im Bereich ,Intangibles Kapital’ verrechnet.

Im Einzelnen gilt: ANS = (GNS - Dh + CSE - ¥ Rn,i - CD - PM) | GNI,

wobei
e GNS = Gross National Savings (Bruttosparkapital der Volkswirtschaft),
e Dh = Depreciation of produced capital (Abschreibung auf das Anlagevermdogen),
e CSE = Current expenditure on education (Investitionen in menschliches Kapital),
e Rn,I=Rent from depletion of natural capital type i (Ressourcenertrage i),

e CD = Damages from carbon dioxide emissions (Umweltschadenskosten durch CO.-
Emissionen),

e PM = Damages from particulate matter emissions (Umweltschadenskosten bzw. Gesund-
heitskosten durch Feinstaubemissionen) sowie

e GNI = Gross National Income at Market Prices (Bruttonationaleinkommen zu Marktprei-
sen)

verstanden wird.

Die Methodik im Detail stellt die Weltbank in Annex A: ,Building the Wealth Estimates:
Methodology“ (Weltbank 2011, S. 141-160) dar.

4.2.8.3 Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

Das ANS-Konzept wurde von der Weltbank fiir ca. 120 Staaten berechnet, aufgrund internatio-
naler Statistiken und eigener Berechnungen. Einige Staaten wie Norwegen, Mexiko und Austra-
lien haben ein komplettes Total-Wealth-Accounting durchgefiihrt. Fiir Deutschland liegt eine
Berechnung der Weltbank vor.

Die Daten stamnmen von der Weltbank, sie stiitzen sich teils auf internationale Statistiken und
werden zweimal im Jahr aktualisiert; im April und September. Die ANS-Berechnungen selbst
liegen jahrlich vor. Im Verhéltnis zu vielen anderen Ansdtzen der Wohlstandsberichterstattung
liegt ein umfassendes Daten- und Aussagekompendium fiir 120-140 Staaten vor.

4.2.8.4 Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

e Wirtschaft: Hier werden die zentralen Akteure, Unternehmen, Haushalte und Regierun-
gen einbezogen; im Hinblick auf das produzierte Kapital, die vorhandenen natiirlichen
Ressourcen und den daraus resultierenden Konsum- oder Investitionsraten (beispielswei-
se in intangibles Kapital oder die Aufrechterhaltung der natiirlichen Assets).

e (Okologie/Umwelt: Im engeren Sinne werden geschiitzte Gebiete, landwirtschaftliche
Fldchen und CO.-Belastungen bzw. Schdden einbezogen.

e Soziale Aspekte: Hauptséchlich tiber die verfiigbaren Einkommen und im Kontext von
intangiblem Kapital.

e Staatliche Dimension: Der Staat ist sowohl Konsument als auch Investor und politischer
Regulator, der die zentralen verschiedenen Kapitalbestdnde zu managen hat.
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e Gesundheit: Teil des intangiblen Kapitals.
e Bildung: Teil des intangiblen Kapitals.

e Staatliche Institutionen (Gesetzgebung, Rechtssicherheit etc.): Teil des intangiblen Kapi-
tals.

4.2.8.5 Analyseebene (z. B. gesamtwirtschaftlich, Produktion, Konsum, Produktgruppen, Produkti-
onsbereiche etc.)

Die Wohlstandsbilanzierung erfolgt in der Regel auf der Ebene von Staaten, und dort gleich-
falls auf der nationalen Ebene, auch 6konomisch dominiert die volkswirtschaftliche Makroebe-
ne.

Daneben gibt es Aussagen fiir geografische Regionen und die Studie bezieht sich haufig — fiir
den internationalen Vergleich — auch auf Per-capita-Aussagen bei einzelnen Variablen, den
relevanten Kapitalkategorien oder der Umweltbelastung.

4.2.8.6 Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und Konk-
retisierung

Die neuen Berechnungen der Weltbank stellen eine Weiterentwicklung bisheriger Ausarbei-
tungen zum Wohlstandskonzept dar. Inzwischen wird das Konzept von der Weltbank zur Be-
rechnung von iiber 120 Landern in der ganzen Welt verwendet. Das Konzept der Weltbank
richtet sich explizit an die politischen Entscheidungstrdger, die Entwicklungspolitik sowie den
Wissenschaftsbereich, insbesondere Okonomen.

Uber die sonstige reale Verwendung der Daten kann bei diesem internationalen Konzept ohne
weitergehende Recherche nichts gesagt werden.

4,2.8.7 Grobbewertung des Konzepts (SWOT) (Starken/Schwéchen) bzgl. den Punkten 1) Aussage-
kraft/Richtungssicherheit/Validitat, 2) Messbarkeit/Datenverfiigbarkeit und 3) Kommunika-
tion/Verstandlichkeit/Verwertbarkeit

Die Weltbank arbeitet seit mehreren Jahren theoretisch und empirisch an der Aussagekraft des
ANS-Konzepts, das auf den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen basiert. Im Verhéltnis zum
BIP, demgegeniiber man sich abgrenzt, ist dies mit Sicherheit eine Verbesserung bei der Erfas-
sung von Wohlfahrt.

Ist die ANS-Bilanz einer Region oder eines Landes iiber mehrere Jahre negativ, kann von einem
Verfehlen nachhaltiger Entwicklung ausgegangen werden, die sich auch negativ auf die Zu-
kunftschancen auswirken wird.

Allerdings ist der physische Umweltbereich insgesamt noch rudimentér reprasentiert und In-
vestitionen im Sinne einer Green Economy oder die Existenz eines ,griinen® Wirtschaftssektors
werden nicht erhoben.

Die Logik des Ansatzes diirfte inzwischen fiir die Fachwelt und eine Vielzahl von Regierungs-
stellen in den verschiedensten Ldndern bekannt sein.

Die einzelnen Kapitalbereiche wie Naturkapital, Humankapital, produziertes Kapital etc. sind in
ihrer jeweiligen Bedeutung auf der aggregierten Aussageebene nicht unmittelbar zu erkennen.
Die Weltbank-Studie bietet jedoch sogenannte Dekompositions-Analysen hierzu an. Auch der
Bereich des intangiblen Kapitals ist nur zeitaufwandig zu verstehen. Hier ist nicht klar, wie die
umfangreichen methodischen Kategorien etwa zu Governance oder Sozialkapital empirisch
umgesetzt und erhoben werden.
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Eine hohe Verwertbarkeit ergibt sich aus dem internationalen Vergleich der jeweiligen Variab-
len (etwa Investitionen in Bildung oder begleitende CO.-Kosten, die beispielsweise in Russland
ca. 40 Prozent des verfiigbaren Bruttoinlandsproduktes erreichen wiirden) und der ANS-Bilanz
eines Landes.

4.2.8.8 Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt

Die Berechnungen in Kapitel 4 von Weltbank (2011) (,Wohlstandsbilanzierungen im Treib-
haus®) sind insofern interessant, als sie fiir viele Ldnder eine gesamte Bilanz des jeweiligen CO--
Anteils in der Atmosphére seit der Industrialisierung (unter Beriicksichtigung von dissipativen
Prozessen) enthalten und mit 6konomischen Schadensgrof3en versehen.

Beispielsweise betragen die Schadenskosten von Deutschland 3535 US$/je Einwohner (ebd., S.
82). Entsprechend lieBen sich vermiedene Emissionen durch eine Green Economy (Erneuerbare
Energien plus Energieeinsparungen) gegenrechnen. GleichermaB3en werden die laufenden
Emissionen monetarisiert.

Die Berechnungen zur Einbeziehung von geschiitzten Gebieten bestédtigen den Projektansatz,
dass Naturkapital ein wesentliches Element gesellschaftlicher Wohlfahrt darstellt, jedoch wer-
den hier gegenwdrtig fiir Deutschland detailliertere Arbeiten durchgefiihrt.

Obwohl dies nicht in dem Ansatz genannt wird, kann eine ,,Green Economy* als nachhaltige
gegenldufige Investition in den Abbau von Ressourcen und die Vermeidung von CO»-
Emissionen bzw. deren ,soziale Kosten“ gesehen werden. Hinsichtlich des Green-Economy-
Projektes wére dies insgesamt ein Spiegelbild-Konzept:

Positive 6konomische Effekte und Umweltentlastungen im Zuge der Entwicklung zu einer
Green-Economy miissten sich im Ergebnis auch positiv auf die Entwicklung der Adjusted Net
Savings eines Landes auswirken. Die entsprechenden, seitens der Weltbank berechneten Werte
fir Deutschland kénnten als eine wertvolle Hintergrundinformation fiir das Messkonzept in
Kapitel 5 mitgefiithrt werden.

4.2.9 Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) und Genuine Progress Indicator (GPI)

Beide Indizes sind alternative Bilanzierungsformen gegeniiber dem BIP, die vorrangig entwi-
ckelt wurden, um es hinsichtlich seiner Schwachstellen zu hinterfragen und in der hierauf be-
griindeten ungerechtfertigten Dominanz zu relativieren.

Sie fuflen auf dem privaten Verbrauch und korrigieren diese Gréf3e um Zurechnungen moneta-
rer GroBen aus verschiedenen wohlfahrtsrelevanten Bereichen (Umwelt, Gesundheit, Sicherheit
etc.). Dabei lassen sie implizit (d. h. methodisch) die Mdglichkeit einer Substituierbarkeit zwi-
schen 6konomischen und 6kologischen Komponenten zu, was sie im Kontext des Projektes zu
Indices ,schwacher Nachhaltigkeit® macht.

Hinsichtlich der Untersuchung von Ansédtzen des ISEW gibt es zwar mehrere Berechnungen in
Deutschland und in anderen Ldndern. Jedoch ist die erwartete Fortfithrung — insbesondere in
Belgien - bislang nicht realisiert worden. Es wird im Rahmen dieses Projekts mangels neuerer
ISEW-Studien keine vertiefte Rasteruntersuchung mehr vorgenommen, die im Ubrigen recht
aufwandig ausfallen miisste, denn insgesamt liegen nach derzeitigem Kenntnisstand folgende
Berechnungsvarianten vor:
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Tabelle 5:  ISEW-Varianten

Belgien Bleys (2006)

Chile Castafieda (1997)

Dénemark Jespersen (1994)
Deutschland Zuletzt: Diefenbacher (1995)
Frankreich Bleys (2008)

Grofbritannien

Jackson & Marks (1994); als Kurzfassung siehe New Economics Foundation
(1994)

Italien Guenno & Tiezzi (1998)

Niederlande Instituut voor Milieu- en Systeemanalyse (IMSA) (1995); unabhdngig davon:
Bleys (2007)

Osterreich Hochreiter et al. (1995); als Kurzfassung siehe Hochreiter & Steiner (1996)

Polen Sleszynski (2011)

Schottland Moffatt & Wilson (1994)

Schweden Jackson & Stymne (1996)

Siidkorea Won & Hong (1998)

Taiwan Tao & Shieh (1999)

USA Cobb (1989); eine Variante des US-ISEW findet sich auch in Cobb & Cobb

(1994)

Beim GPI liegen aktuelle Fortschreibungen vor, von denen insbesondere die Variante in Mary-
land mit am bekanntesten sein diirfte (State of Maryland 2012).

Sowohl ISEW als auch GPI als seine fortentwickelte US-amerikanische Version konnen als histo-
risch gesehen Vorldufer des Nationalen Wohlfahrtsindex von Diefenbacher und Zieschank (s.
Abschnitt 4.2.10) betrachtet werden, die im Zuge der umfangreichen Aufarbeitung von existie-
renden alternativen Berichtskonzepten wihrend den Entwicklungsarbeiten zum NWI ausge-
wertet wurden. der sich jedoch somit als ein weiterfithrendes, in Teilbereichen aber auch an-
dersartiges und mit den Green-Economy-Uberlegungen konsistenteres Konzept versteht.

4.2.10 Nationaler Wohlfahrtsindex (NWI) Deutschland
Quelle: Diefenbacher, Zieschank, Held & Rodenhé&user, (2013);

URL:

http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Forschungsdatenbank/fkz_um10_17_90
7_2_wohlfahrtsindex_bf.pdf

4.2.10.1 Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/beriicksichtigte Zielvorstellun-

gen

Der NWI versteht sich im Kontext einer nachhaltigen Entwicklung als ergédnzendes Informati-
onsinstrument gegeniiber dem BIP/BNE. Auf3er einer Berticksichtigung von Defiziten der bishe-
rigen Bilanzierung 6konomischen Wachstums — wie der Naturvergessenheit und sozialen
Gleichgiiltigkeit des BIP/BNE - sollen auch zusétzliche Aspekte einer Wohlfahrtssteigerung

einbezogen werden.
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Angestrebt wird die Erfassung gesellschaftlicher Wohlfahrt, verstanden als eine gleichzeitige
Erhohung von 6konomischem Kapital, Naturkapital und sozialem Kapital. Durch diese erwei-
terte Sicht ergibt sich die Moglichkeit, eine gesellschaftliche Diskussion tiber Entwicklungspfade
~beyond growth“ empirisch und konzeptionell zu begleiten. Denn die Arbeiten am weiteren
Ausbau des NWI stehen in engem Zusammenhang mit anderen nationalen und internationa-
len Konzepten der Wohlfahrtsentwicklung, unter Einschluss der Green-Economy-Varianten.

Insofern ist das normative Konzept hier auch etwas umfassender angelegt, da iiber eine Green
Economy hinaus letztlich eine ,Sustainable Society” als wohlfahrtstheoretisches Ziel gesehen
wird.

Gegeniiber den historischen Vorldufern ISEW und GPI (Abschnitt 4.2.9) spielen dabei auch 6ko-
logische Zielvorgaben und Grenzen eine wichtige Rolle. Auch eine kiinftige Einbeziehung von
Naturkapital in Form von Zuwéchsen oder Abgiangen und Nutzenstromen bzw. Ecosystem Ser-
vices ist ein starkes Unterscheidungsmerkmal des NWI.

4.2.10.2 Methodischer Ansatz

Der NWI ist ein monetérer Index, der einerseits die Darstellung von Teilvariablen im Zeitver-
lauf und andererseits eine aggregierte Gesamtaussage erlaubt, um gegentiiber der BIP/BNE-
Entwicklung Deutschlands eine vergleichbare, auf der Makroebene angesiedelte Aussage zu
bilden. Alle Teilvariablen liegen als monetére, jahrliche Stromgréfen vor.

Zum Konstruktionsprinzip:

e Ausgangspunkt ist der private Verbrauch, der mit der Einkommensverteilung (Gini-
Index) gewichtet wird.

e Addiert werden wohlfahrtsstiftende Komponenten, die im BIP/BNE nicht erfasst sind.
e Subtrahiert werden wohlfahrtsmindernde Komponenten.

Es erfolgen Korrekturen zum zeitlichen Auseinanderfallen von Ausgaben und Nutzen dauerhaf-
ter Konsumgtiter (als statistische Verbesserung).

Der NWI unterscheidet sich von ISEW/GPI bislang in vergleichsweise wenigen Komponenten;
doch bei den meisten Komponenten, die sowohl in GPI/ISEW als auch im NWI enthalten sind,
finden sich neue Berechnungsverfahren, die hdufig erheblich differieren. Das liegt daran, dass
heute bessere Daten vorliegen als zur Zeit der ISEW/GPI-Entwicklung, und daran, dass im NWI
keine “kumulativen” Komponenten im Bereich der Umweltbelastung Verwendung finden, wel-
che der methodisch konservativen Ausrichtung des NWI entgegenlaufen wiirden. Zumal die
Erfassung von Akkumulationsprozessen 6kologisch und methodisch-monetér sehr kompliziert
wirde.

Der Index ist vom Selbstverstdndnis her nicht als Ausdruck einer schwachen Nachhaltigkeit zu
sehen, die Monetarisierung in den drei Dimensionen ist ,,allein“ eine methodische Notwendig-
keit und soll gerade nicht suggerieren, ein hoherer Konsum kénnte zugunsten hoherer Um-
weltbelastungen oder auf Kosten sozialer Probleme angestrebt werden. Vielmehr wird ein Bei-
trag zur gesellschaftlichen Wohlfahrt in/bei jeder Komponente angestrebt.

4.2.10.3 Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

Datengrundlagen sind in der Regel offentlich zugangliche Statistiken. Einige Variablen miissen
aufgrund weniger Erhebungsdaten im Zeitverlauf interpoliert werden (z. B. Wert der Hausar-
beit, Schdden durch Bodenbelastungen). Die Bewertung mit Schadenskosten hédngt von
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Monetarisierungen ab, die im Umweltbereich iberwiegend von externer Seite bereitgestellt
werden miissen (z. B. Methodenkonvention des UBA).

4.2.10.4 Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

Folgende Komponenten sind enthalten (Stand: Version NWI 2.0 von 2013):

Tabelle 6:  Komponenten des NWI

1 Index der Einkommensverteilung

2 Gewichteter privater Konsum +
3 Wert der Hausarbeit +
4 Wert der ehrenamtlichen Arbeit +
5 Offentliche Ausgaben Gesundheits- und Bildungswesen +
6 Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter +/-
7 Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte -
8 Kosten durch Verkehrsunfdlle -
9 Kosten durch Kriminalitdt -
10 | Kosten des Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsums -
1 Gesellschaftliche Ausgaben zur Kompensation von Umweltbelastungen -
12 | Kosten durch Wasserbelastungen -
13 | Kosten durch Bodenbelastungen -
14 | Schdden durch Luftverschmutzung -
15 | Schdden durch Ldrm -
16 | Verlust bzw. Gewinn durch Biotopflachendnderungen +/-
17 | Schdden durch Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Fldche +/-
18 | Ersatzkosten durch Verbrauch nicht-erneuerbarer Energietrager -
19 | Schdden durch Treibhausgase -
20 | Kosten der Atomenergienutzung -

Eine inhaltliche Verkniipfung der Themen erfolgt nicht, jedoch eine monetére, tiber die
(ungewichtete) Aggregation der Teilvariablen.

4.2.10.5 Analyseebene (z. B. gesamtwirtschaftlich, Produktion, Konsum, Produktgruppen, Produkti-
onsbereiche etc.)

Der NWI bezieht sich priméar auf die Makroebene: Teilvariablen und die Gesamtaussage sind
fur die nationale Ebene konzipiert. Ein ,Regionaler Wohlfahrtsindex’ kann bei ausreichender
Datenlage fir Bundesldnder erstellt werden.

4.2.10.6 Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und Konk-
retisierung

e Der NWI wird in wissenschaftlichen Auswertungen zum Themenfeld alternativer Mess-
konzepte/Wohlfahrtskonzepte in der Regel als ein Baustein aufgefiihrt.

e Auf EU-Ebene ist das Konzept auf der Website ,Beyond GDP*“ aufgefiihrt,
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e In Deutschland wurde im Rahmen des Schlussberichts der Enquéte-Kommission ,,Wachs-
tum, Wohlstand, Lebensqualitdat® der NWI erortert (indessen im Rahmen des vorgestell-
ten eigenen Konzeptes nicht aufgegriffen).

e Zu Polen, Irland und Belgien bestehen Kontakte hinsichtlich einer nationalen Variante.

e In Deutschland liegen fiir die Bundesldnder Schleswig-Holstein, Thiiringen, Sachsen,
Bayern und Rheinland-Pfalz regionale Varianten vor. Weitere Bundesldnder-
Berechnungen werden folgen.>

e GroBe liberregionale Zeitungen und regionale wie deutschlandweit sendende Rund-
funkanstalten haben den NWI aufgegriffen.

4.2.10.7 Grobbewertung des Konzepts (SWOT) (Starken/Schwéchen) bzgl. den Punkten 1) Aussage-
kraft/Richtungssicherheit/Validitat, 2) Messbarkeit/Datenverfiigbarkeit und 3) Kommunika-
tion/Verstandlichkeit/Verwertbarkeit

Die Richtungssicherheit des aggregierten Index ist nach jetzigem Kenntnisstand gegeben, sta-
tistische Validierungsarbeiten sind vorgesehen.

Die Auswahl bzw. Einbeziehung von Variablen ist ein komplizierter, mit mehreren wissen-
schaftlichen Einrichtungen, Stakeholdern und Experten abgestimmter sozialer Konstruktions-
prozess, der jedoch nicht vo6llig objektivierbar und nachvollziehbar ist. Zu jeder Variable liegt
deshalb ein Kennblatt vor.

Einzelne Teilkomponenten basieren noch auf Schdatzungen oder Interpolation der Daten. Insge-
samt spiegelt der NWI auch die 6ffentliche und statistische Datenlage wider, z.B. bei der ge-
planten Erfassung des Verlustes von Biodiversitit.

Die Methodik basiert auf der Verkniipfung von physischen Mengeneinheiten mit 6kologischen
oder sozialen monetarisierten Schadenskosten. Diese Zuordnung impliziert immer Bandbreiten
und kann ohne normative Entscheidung nicht gelést werden. Die Starke des NWI besteht hier
darin, dass immer ,konservativ® bilanziert wird, mithin vor allem bei der Beriicksichtigung von
Okologischen Schédden eher eine Unterbewertung stattfindet (z. B. keine Aggregation jahrlich
entstehender Emissionen).

Die Kommunikation des NWI war, gemessen an der bisherigen Zeitspanne seit 2009 und den
verfiigbaren Mitteln, erfolgreich. Die Verstdndlichkeit der Gesamtaussagen und der Kurvenver-
laufe ist hoher als bei anderen Messkonzepten.

Die Verwertbarkeit im wissenschaftlichen, politischen und 6ffentlichen Raum ist zumindest im
Sinne von Bewusstseinsbildung/Orientierungswissen gegeben. Die Umsetzung von Schlussfolge-
rungen aus dem NWI und eine weitere Anwendung wird von Verbesserungen bei der Datenla-
ge, der Methodik der Variablenkonstruktion und der Weiterentwicklung einzelner Themenbe-
reiche (wie Biodiversitadt, Flaichenumwidmungen, detailliertere Rolle von Staatsausgaben) beein-
flusst.

Auf der internationalen Ebene besteht noch Nachholbedarf, vergleichbare Indizes zu entwi-
ckeln und regelméaBig zu aktualisieren.

2 Exemplarisch hierzu: Diefenbacher, Petschow, Pissarskoi, Rodenhéduser & Zieschank (2011), Ministerium fiir Wirt-
schaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz (2014).
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4.2.10.8 Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt

Der NWI ist in seiner Form einer aggregierten (Index-)Aussage nicht unmittelbar nutzbar, um
die detaillierten Entwicklungslinien einer Green Economy und deren Facetten zu erfassen.

Er ist jedoch - dhnlich wie das Weltbank-Konzept der ,,Adjusted Net Savings“ — ein komple-
mentares Messkonzept, das Erfolge einer , griineren” Wirtschaftsweise spater sichtbar machen
kann, vor allem durch (erwartete) gesunkene Schadenskosten im dkologischen Bereich, dem
Bereich der Treibhausgase und der menschlichen Gesundheit.

Die verwendeten KenngrofSen zu umweltrelevanten physischen Prozessen (Emissionen, Fla-
chenverdanderungen, Biodiversitatsverluste) sowie Schadenskategorien und Schadenskosten bei
den betreffenden Teilvariablen sind fiir Kapitel 5 ausgewertet und teilweise unmittelbar fiir
den Indikatorensatz genutzt worden.

Dariiber hinaus bietet der NWI-Ansatz jedoch auch einen konzeptionellen Rahmen, der sich
gut mit den Beitrdgen einer Green Economy fiir die gesellschaftliche Wohlfahrt verkniipfen
lasst und sich wechselseitig unterstiitzt.

4.2.11 Jaeger/GEM-E3 (PIK) - A New Growth Path for Europe: Generating Prosperity and Jobs
in the Low-carbon Economy (Studie im Auftrag des BMU)

Quelle: Langfassung der Studie Jager et al. (2011);
URL: http://www.newgrowthpath.eu/

4.2.11.1 Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/beriicksichtigte Zielvorstellun-
gen

Der Modellierungsansatz baut auf der mikrookonomischen neoklassischen Sichtweise auf. Wirt-
schaftswachstum, das mdoglichst von den THG-Emissionen entkoppelt ist, und héhere Beschéfti-
gung sind die zentralen Zielgrofen. Green Growth wird als wichtige Quelle zukiinftigen Wirt-
schaftswachstums gesehen. Ein umfassender Wohlstandsbegriff wird nicht berticksichtigt.

4.2.11.2 Methodischer Ansatz

Die Studie nutzt das berechenbare allgemeine Gleichgewichtsmodell (computable general equi-
librium (CGE) Modell) GEM-E3, welches ein multisektorales und -regionales Modell ist, das den
Zusammenhang von Okonomie, Energie und Umwelt abbildet. Das Modell entspricht dem {ibli-
chen Aufbau und Vorgehen in CGE-Modellen (neoklassische Gleichgewichtstheorie, vollstindige
Konkurrenz, Nutzenmaximierung, Kalibrierung auf Daten eines Jahres, nested production func-
tion, Armington-Hypothese fiir den AuBBenhandel, marginale Vermeidungskostenkurven etc.).
Der 6konomische Ansatz verwendet den Wohlfahrtsbegriff im Sinne der Volkswirtschaftsleh-
re/Finanzwissenschaft (Nutzen).

Dieser Standard-Ansatz ist an zwei Stellen erweitert, die in Simulationen des Modells eingestellt
werden: Einbeziehung von Learning-by-Doing fiir Technologien im Stromsektor und Verande-
rung (Erhéhung) der Produktionserwartungen (und damit Investitionstétigkeit) der Unterneh-
men. In einer weiteren Simulation werden auch Restriktionen auf dem Arbeitsmarkt reduziert.
Diese Vorgaben sind entscheidend fiir die positiven Ergebnisse der Simulationen und vor die-
sem Hintergrund Kkritisch zu betrachten.

Mit der ublichen Szenarioanalyse werden die Ergebnisse einer Politik (hier 30 Prozent THG-
Minderung der EU) im Vergleich zu einer Referenzentwicklung (hier 20 Prozent THG-
Minderung) untersucht. Anderungen der Modellergebnisse im Szenario -30 Prozent im Ver-
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gleich zum Szenario -20 Prozent werden als Effekt (Summe der direkten und vielfachen indirek-
ten Effekte) einer entsprechenden Politik interpretiert.

4.2.11.3 Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

Zentrale Daten sind Input-Output-Tabellen, bilaterale Handelsstrome, VGR-Daten, Energiebi-
lanzdaten, Technologiedaten fiir acht Stromerzeugungstechnologien, wie sie tiblicherweise in
entsprechenden Modellen verwendet werden (vielfach aus dem GTAP-Datensatz).

4.2.11.4 Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

Das Modell ist vor allem ein 6konomisches Modell, das um Energierestriktionen und die damit
verbundenen CO.-Emissionen erweitert wird. Die soziale Dimension wird in Form des Arbeits-
marktes indirekt angesprochen.

4.2.1.5 Analyseebene (z. B. gesamtwirtschaftlich, Produktion, Konsum, Produktgruppen, Produkti-
onsbereiche etc.)

Der Ansatz ist gesamtwirtschaftlich, gestiitzt auf die Daten der Input-Output-Tabelle sowie wei-
tere Daten der VGR, der UGR und weitere Umweltbelastungsdaten.

Das Modell umfasst in der eingesetzten Version 37 Lander/Regionen und 25 Aktivitdten (Sekto-
ren).

4.2.11.6 Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und Konk-
retisierung

CGE-Modelle sind zusammen mit Bottom-up-Technologiemodellen das zentrale Analyseinstru-
ment der EU-Kommission zur Evaluation der Energie- und Klimapolitik. Auch in anderen Teilen
der Welt ist die CGE-Analyse weit verbreitet.

Die Beschrankungen des Ansatzes mit Blick auf die ,reale Welt®, die sich an vielen Stellen fern
der okonomischen Rationalitdt bewegt, werden an vielen Stellen thematisiert. Entsprechende
Erweiterungen des Ansatzes finden an mehreren Stellen statt.

4.2.11.7 Grobbewertung des Konzepts (SWOT) (Starken/Schwéchen) bzgl. den Punkten 1) Aussage-
kraft/Richtungssicherheit/Validitat, 2) Messbarkeit/Datenverfiigbarkeit und 3) Kommunika-
tion/Verstandlichkeit/Verwertbarkeit

Die Autoren nennen verschiedene Starken des Ansatzes, insbesondere die Verkniipfung der
Investitionstatigkeit mit subjektiven Erwartungen, die Einbeziehung von Learning-by-Doing
und die damit verbundene Mdoglichkeit verschiedener Gleichgewichte mit verschiedenen
Wachstumspfaden.

Diese Annahmen sind zugleich der groe Knackpunkt der Studie. Dass dauerhaft hohere Inves-
titionstédtigkeit der Unternehmen wegen besserer Geschéftserwartungen auch gesamtwirtschaft-
lich positiv ist, ist unbestritten. Ob und, wenn ja, wie dies geschehen kann, ist aber unklar und
diskussionswiirdig. Bei Learning-by-Doing spielen globale Entwicklungen (z. B. PV- oder Wind-
ausbau in China) eine grof3e Rolle, die nicht direkt durch EU-Politiken beeinflusst werden kén-
nen. Inwieweit dieser Aspekt angemessen berticksichtigt ist (werden als Folge der EU-
PolitikmaBnahmen auch die Kapazitiaten in anderen Teilen der Welt erhoht, und wenn ja tiber
welchen Wirkungskanal?), 14sst sich aus der Beschreibung der Einzelszenarien und der Model-
lierung des Learning-by-Doing nicht ablesen.
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4.2.11.8 Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt

Der Ansatz ist fiir den Praxistest in Kapitel 6 in jedem Fall wichtig. Das Vorgehen des Ver-
gleichs unterschiedlicher Politikszenarien ist sehr &hnlich. Natiirlich kann der weltweite Ansatz
des PIK nur begrenzt auf den nationalen Praxistest tibertragen werden. Die Rolle der Erwar-
tungsbildung und die Mdglichkeit von Learning-by-Doing sind in jedem Fall interessant.

Problematisch fiir das Projekt ist aber, dass der Modellansatz komplett im 6konomischen Ge-
dankenmodell verhaftet bleibt. Green Growth wird als zusétzliches BIP-Wachstum (+0,6 Prozent
pro Jahr fiir die EU) gesehen. Das damit (wahrscheinlich) verbundene Wachstum anderer Um-
weltindikatoren wie Flacheninanspruchnahme oder Ressourcenverbrauch wird im Modellrah-
men nicht abgebildet.

4.2.11.9 Erganzung: Berichtete Hauptergebnisse aus dem Quelltext

Die Simulationsrechnungen zeigen, dass die 30 Prozent-THG-Minderung der EU bis 2020 anders
als in vielen bisherigen Analysen gegeniiber dem 20 Prozent-Pfad positive gesamtwirtschaftli-
che Effekte hat (6 Prozent mehr BIP, 25 Prozent mehr Investitionen, 6 Mio. weniger Arbeitslose,
11 Prozent weniger Emissionen). Zentral ist dafiir, dass es durch entsprechende umweltpoliti-
sche MaBnahmen gelingt, die Produktionserwartungen, und damit die Investitionstatigkeit der
Unternehmen dauerhaft drastisch zu erhdhen.

4.2.12 Ansatz von Victor/Kanada: Managing without Growth
Quellen: Victor (2008, 2010).

4.2.12.1 Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/beriicksichtigte Zielvorstellun-
gen

Victor ist ein Befiirworter einer geregelten Abschwachung des wirtschaftlichen Wachstums.
Selbst Strategien fiir die Generierung von Green Growth sind nach seiner Ansicht nicht hinrei-
chend, um die aus 6kologischer und 6konomischer Sicht notwendige absolute Entkopplung
zwischen Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch zu erreichen, da Rebound-Effekte
und im weltweiten Mafstab steigende Bevolkerungszahlen die Umweltbelastung insgesamt
ansteigen lassen. Im Ergebnis handelt es sich hier um ein normatives Konzept eines makrodko-
nomisch stationdren Zustandes der Wirtschaft, verbunden mit zeit- oder teilweisen Phasen des
riickldufigen Wachstums.

Erforderlich wird deshalb ein umfassender Managementansatz, der sowohl die 6konomischen
und sozialen Risiken fehlenden Wirtschaftswachstums thematisiert, als auch mittels eines mak-
rookonomischen Wirtschaftsmodells gangbare Pfade fiir die Politik identifiziert.

4.2.12.2 Methodischer Ansatz

Victors Ansatz stiitzt sich nicht auf Indikatoren zu einer Erfassung von Green Economy, son-
dern vielmehr auf ein makrookonomisches Modell der Wirtschaft Kanadas, welches auch sozia-
le und umweltbezogene Folgen thematisiert und Ergebnisse bis zum Jahr 2035 liefert (ndhere
Angaben siehe Victor 2008, S. 171-190). Es werden unterschiedliche Szenarien durchgefiihrt,
auf der Basis folgender Hauptvariablen (die als Gleichungen bestehend aus mehreren Unterva-
riablen beschrieben sind, siehe Annex, S. 185 ff.):

e Konsum

e Private Investitionen
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e Importe/Exporte

e Kapazitatsauslastung

e Arbeitskréfte

e Produktionsfunktion

e Transfers an Haushalte

e Verdanderung der Nettostaatsverschuldung

e Sterblichkeit

e Wahrscheinlichkeit des Nichtiiberlebens des 60. Lebensjahres
e Bildungsniveau

e Treibhausgasemissionen

Das Rechenmodell von Victor bietet mit seiner stark auf den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen beruhenden methodischen Grundlage die Moglichkeit, Elemente einer Green Eco-
nomy zu erfassen, beispielsweise einen Entwicklungspfad, der am Beispiel der Treibhausgas-
emissionen zu einer Absenkung der Umweltbelastung fithren kann. Geschieht dies sowohl
durch vermindertes Wachstum als auch durch Einfithrung einer zuséatzlichen Steuer auf Treib-
hausgase, die in einem gesonderten Szenario mit 200 $ je Tonne CO,-Aquivalent berechnet
wird, dann ldsst sich dem Ansatz zufolge eine Reduktion von 60 Prozent iiber 50 Jahre erzielen.
Damit verbunden wdre eine gleichzeitige Reduzierung anderer Luftschadstoffe, wie insbeson-
dere SO, NOx, Feinstaub und VOCs (Victor 2008, S. 183).

Dies impliziert im Falle einer — hier nicht erfolgten — Zuordnung von Schadenskosten fiir
Treibhausgase sowie Luftschadstoffe, dass eine Low-Growth-Okonomie einen wesentlichen Bei-
trag zur Vermeidung von zukiinftigen Schadenskosten leisten kann.

Die Analyse stiitzt sich auf ein einfaches 6konometrisch fundiertes umweltokonomisches Mak-
romodell fiir Kanada mit einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion und endogenisierten Kapi-
talstocken. Weltwirtschaftliche und sektorale Branchenzusammenhénge sowie Preiseffekte
werden innerhalb des Modells vernachlassigt.

4.2.12.3 Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

Der Ansatz stiitzt sich auf ein einfaches, 6konomisch weitgehend konventionell gehaltenes Re-
chenmodell fiir Kanada, dessen Daten aus oOffentlich zuganglichen Statistiken gewonnen wer-
den konnen.

4.2.12.4 Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

Die Berechnungen zu den unter 4.2.11.2 benannten Themen, die in einem 6konomischen Mo-

dell verkniipft werden, beziehen sich auf die nationale Ebene.

4.2.12.5 Analyseebene (z. B. gesamtwirtschaftlich, Produktion, Konsum, Produktgruppen, Produkti-
onsbereiche etc.)

Das makrodokonomische Modell verbindet die aus der Sicht von Victor zentralen Dimensionen
einer ,alternativen® Slow-Growth-Okonomie:

e Energieverbrauch und die Emission von Treibhausgasen

e Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
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e Arbeitslosigkeit
e Armut
e Staatsverschuldung im Verhéltnis zum BIP

e (Seit Neuestem werden auch die Investmentmaérkte zumindest thematisiert)

4.2.12.6 Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und Konk-
retisierung

Das Konzept ist in der wissenschaftlichen Community im Bereich der Wachstums- und Wohl-
fahrtsdiskussion bekannt und wird inzwischen auch im 6ffentlichen Raum meist als positives
Beispiel fir eine ,nachhaltigere” Wirtschaftsweise zitiert (in Medien, auf Veranstaltungen zum
Themenfeld).

Ein Aufgreifen des Modells auf der administrativen oder gar politischen Ebene Kanadas oder
eines anderen Staates ist bislang nicht erkennbar.

Das okonomische Rechenmodell soll indessen Grundlage fiir éhnliche Untersuchungen in wei-
teren Staaten wie Neuseeland, Osterreich, GroBbritannien oder Finnland und den USA sein,
sodass nach den Erwartungen von Victor weitere Ergebnisse in der kommenden Zeit vorliegen
durften.

4.2.12.7 Grobbewertung des Konzepts (SWOT) (Starken/Schwéchen) bzgl. den Punkten 1) Aussage-
kraft/Richtungssicherheit/Validitat, 2) Messbarkeit/Datenverfiigbarkeit und 3) Kommunika-
tion/Verstandlichkeit/Verwertbarkeit

Das Modell ist sehr einfach aufgebaut, die Wirtschaftsstruktur, disaggregierte Handelsstrome
Kanadas sowie Preisverdnderungen (insbesondere der Energie) und vor allem andere Umwelt-
bereiche jenseits von Treibhausgasen sind beispielsweise nicht abgebildet. Auch weitere, diffe-
renziertere Themenfelder einer Green Economy (zusétzliche Arbeitspldtze, Einkommen, regio-
nale Effekte, Umweltentlastungen) liegen auBBerhalb des bestehenden Variablensets. Die Aussa-
gekraft der bisherigen Modellstruktur ist somit — beim gegenwértigen Kenntnisstand — noch
nicht ausreichend differenziert, um politische Empfehlungen ausreichend zu untermauern.

Die Datenverfiigbarkeit der bisherigen Variablen ist, umgekehrt, ein positiver Faktor, gleicher-
maBen die gute Kommunikation tiber zusammenfassende Grafiken und die gute Nachvollzieh-
barkeit der Argumentation, warum eine Low-Growth-Wirtschaft diskutiert werden sollte.
4.2.12.8 Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt

Intention des Managementkonzeptes ist nicht — zwangsléufig nach der eingangs dargelegten
Skepsis gegeniiber politischen Green-Growth-Strategien — die konzeptionelle Ausgestaltung
eines entsprechenden Monitorings. In dem Low-Growth-Szenario ergeben sich jedoch Wohl-
fahrtsgewinne in mehrfacher Hinsicht, unter bestimmten politischen Rahmenbedingungen:

e die Arbeitslosigkeit sinkt bis zum Jahr 2035,
e das BIP je Einwohner nimmt in dieser Zeit zu,

e auch die Armut lasst sich hierdurch und durch spezielle staatliche MaBnahmen vermin-
dern,

e die anteilige Staatsverschuldung am BIP sinkt um rund die Halfte und

e auch die Treibhausgasemissionen nehmen in diesem Zeitraum ab, was implizit zugleich
vermiedene Umweltschdden bedeutet.
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Zentral ist hierbei eine begleitende politische Regulierungsstrategie, die sich auf folgende An-
satzpunkte konzentriert:

1. Einsparung von Materialien, fossiler Energie, Land und knappen natirlichen Ressour-
cen, insbesondere durch eine aufkommensneutrale dkologische Finanzreform

2. Umwandlung von Produktivitédtssteigerungen in verfiigbare Zeit bzw. Freizeit

3. Teilweise Verschiebung von privaten Investitionen in Richtung offentliche Investitionen,
vor allem in Gesundheit und Weiterbildung

4. Beibehaltung einer stabilen Bevolkerungszahl
5. Gezielte Programme sowie MafBnahmen gegen Armut

Insbesondere die Einbeziehung sozialer Folgewirkungen in das Low-Growth-Modell ist hervor-
zuheben. Damit wird beriicksichtigt, dass im Zuge von (kurzfristig zu) drastischen Grenzwert-
setzungen hinsichtlich Emissionen und Abfallstromen sowie hohen Okosteuern unerwiinschte
Effekte in Form etwa von hohen Arbeitsplatzverlusten oder zunehmender Armut auftreten
konnen. Das Modell soll hier Aufschliisse geben, unter welchen Rahmenbedingungen und mit
welchen MaBnahmen diese Effekte vermindert werden kénnen.

4.2.13 BAFU - Gesamtumweltbelastung durch Konsum und Produktion in der Schweiz (Bun-
desamt fiir Umwelt)

Quelle: Kurzfassung des Berichts in deutscher Sprache und vollstdndiger Bericht in Englisch,
BAFU (2011).

4.2.13.1 Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/beriicksichtigte Zielvorstellun-
gen

Das Ziel des Ansatzes ist die Erfassung der Gesamt-Umweltbelastung der Schweiz aus der Kon-
sum- und der Produktionsperspektive. Dabei wird insbesondere darauf Wert gelegt, dass ein
Land mit starker Einbindung in die internationale Arbeitsteilung auch die auf den Importen
und Exporten liegenden Umweltbelastungen angemessen beriicksichtigen muss. Die Studie
geht davon aus, dass die Betrachtung weniger Umweltindikatoren fir einen ,true and fair
view“ nicht ausreicht, sondern eine Vielzahl relevanter Gro3en tiber den gesamten Lebenszyk-
lus der Produkte einbezogen werden muss.

4.2.13.2 Methodischer Ansatz

Der Ansatz basiert auf einer 6kologisch erweiterten Input-Output-Analyse (environmentally ex-
tended IO analysis, EE-IOA). Ergénzt wird die Analyse durch die Betrachtung von Okobilanzda-
ten zur Abschéitzung der mit den Importen verbundenen Belastungen. Damit kann die Um-
weltbelastung neben der produktionsbezogenen Sichtweise einzelnen Konsumbereichen zuge-
rechnet werden. In der Konsumperspektive werden diejenigen Umweltbelastungen der Schweiz
zugerechnet, die durch die inlédndische Endnachfrage nach Waren und Dienstleistungen in der
Schweiz und im Ausland ausgelost werden.

Die Ergebnisse werden anhand verschiedener Bewertungsmethoden ausgewertet. Eindimensio-
nale Ansédtze wie THG-Emissionen oder ecological footprint werden als nicht angemessen be-
zeichnet. Umfassende Bewertungsmethoden wie 6kologische Knappheit (Methode UBP 2006)
oder Eco-indicator 99 entsprechen dem Anspruch an einen ,true and fair view* besser.
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4.2.13.3 Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

Zentrale Daten sind die offizielle Input-Output-Tabelle der Schweiz fiir das Jahr 2005 sowie ver-
schiedene weitere Quellen u. a. aus dem Bereich der Umweltokonomischen Gesamtrechnung
(NAMEA Air) sowie der Okobilanzanalyse.

Weitere Datenquellen und Zurechnungen wurden im Rahmen der Studie erstmals erschlossen
bzw. durchgefiihrt.

4.2.13.4 Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

Die unterschiedlichen Bewertungsmethoden stellen Umweltbelastungen teils sehr umfassend
dar. Uber die I0-Tabelle ist eine direkte Verbindung zu den 6konomischen Daten der VGR ge-
geben - sowohl auf der Ebene der Wirtschaftsbereiche (NACE) als auch bzgl. der Konsumberei-
che (COICOP). Die soziale Saule ist tiber die Konsumbetrachtung hinaus nicht direkt in Form
von Indikatoren angesprochen.

4.2.13.5 Analyseebene (z. B. gesamtwirtschaftlich, Produktion, Konsum, Produktgruppen, Produkti-
onsbereiche etc.)

Der Ansatz ist gesamtwirtschaftlich; gestiitzt auf die Daten der Input-Output-Tabelle sowie wei-
tere Daten der VGR, der UGR und andere Umweltbelastungsdaten. Die Analyse umfasst Produk-
tion und Konsum nach den gangigen Unterteilungen in Wirtschaftsbereiche und Konsumver-
wendungszwecke.

4.2.13.6 Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und Konk-
retisierung

Der Ansatz einer EE-IOA ist nicht neu. Die International Society for Industrial Ecology (ISIE) hat
z. B. eine Untergruppe zu diesem Thema eingerichtet. Verschiedene Forschungsprojekte wie
EXIOPOL (Tukker et al. 2013) zielen in diese Richtung. Die OECD fiihrt seit etwa zehn Jahren
entsprechende Analysen durch. Die GWS hat zusammen mit SERI durch das GRAM-Modell Un-
tersuchungen fiir CO, und Materialextraktionen unternommen (Bruckner et al. 2009, Wiebe et
al. 2012). Aktuell hat das ifo-Institut entsprechende Zurechnungen fiir CO, vertffentlicht.

Die umfassende Verbindung des Ansatzes mit Okobilanzdaten und die Verwendung umfassen-
der Bewertungsmethoden diirften in der BAFU-Studie in diesem Umfang aber erstmals durch-
gefiihrt worden sein.

4.2.13.7 Grobbewertung des Konzepts (SWOT) (Starken/Schwéchen) bzgl. den Punkten 1) Aussage-
kraft/Richtungssicherheit/Validitat, 2) Messbarkeit/Datenverfiigbarkeit und 3) Kommunika-
tion/Verstandlichkeit/Verwertbarkeit

Die Autoren nennen verschiedene Stdrken des Ansatzes, insbesondere die dkologische Gesamt-
analyse unter Einbeziehung des Konsums und die Verbindung zu den 6konomischen Daten der
VGR. Gerade fiir Lander mit hoher Verflechtung mit dem Ausland ist der Ansatz sinnvoll und
nach Ansicht der Autoren gut tibertragbar. Die Verkniipfung mit umfassenden Umweltindika-
toren ist als sehr positiv zu bewerten.

Gleichzeitig verweist die Studie auf Unsicherheiten einer solch komplexen Analyse. Zukiinftig
ist eine bessere Koordination der Datenerfassung notwendig. Weitere detaillierte Okobilanz-
studien werden als notwendig angesehen.
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4.2.13.8 Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt

Fir das Forschungsprojekt liefert der Ansatz tiber die sehr detaillierte Erfassung der Umweltbe-
lastung und die Verkniipfung mit 6konomischen Aktivitdten hinaus keinen weiteren Input. Die
hohen Datenanforderungen und die komplexen Berechnungsmethoden sind mit Blick auf die
gewiinschte Instrumentenanalyse problematisch. Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit
wird nur indirekt tiber den Konsum betrachtet. Die Einbeziehung des Auf3enhandels wird in
Kapitel 5 genauer betrachtet und im Messkonzept konkretisiert.

4.2.13.9 Erganzung: Berichtete Hauptergebnisse aus dem Quelltext

Die auf den Importen liegenden Umweltbelastungen sind deutlich héher als die entsprechen-
den Zurechnungen fiir die Exporte. Die Umweltbelastung aus dem Konsum der Schweizer ist
damit hoher als es die tiblicherweise betrachtete Produktionssichtweise (z. B. im Rahmen des
Kyoto-Protokolls) nahelegt. Die Konsumbereiche Erndhrung, Wohnen und Mobilitét tragen in
dieser Reihenfolge den Hauptteil zur Gesamt-Umweltbelastung bei.

4.2.14 Ecological Footprint: Global Footprint Network und UBA-Studie
Quellen: Giljum et al. (2007);

URL: http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GEN/;
http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/3489.pdf

Der 6kologische FuBabdruck misst die Fldche, die fir den menschlichen Konsum notwendig ist.
Das Konzept des dkologischen FuBabdrucks ist kein tibergreifender Nachhaltigkeitsindikator,
sondern ein zusammengefasster Indikator fiir die Umweltdimension. Er ist sehr eingdngig und
reduziert dabei komplexe Zusammenhénge. Insbesondere die internationale Dimension von
Umwelt, die bei wachsender internationaler Arbeitsteilung immer wichtiger wird, wird damit
sichtbar gemacht. Es gibt allerdings auch verschiedene Kritikpunkte, die u. a. dazu fithren, dass
der Ecological Footprint, CO, und Water Footprint in Analysen zusammen betrachtet werden.

Fiir das Forschungsprojekt erscheint eine detaillierte Analyse nicht sinnvoll. Fiir die Frage der
internationalen Einbettung der Messung von Green Economy ist es aber hilfreich, auf Teilas-
pekte des 0kologischen FuBabdrucks einzugehen (s. Abschnitt 5.5.2.1).

Der Indikator ist auch ausfiihrlich im UBA-Bericht zu FKZ 3710 12 160 von Ecologic und Bosch
& Partner analysiert (Griinig et al. 2011, S. 37 ff.).

4.2.15 World Business Council for Sustainable Development (WBCSD): Vision 2050 - die neue
Agenda fiir Unternehmen

Quelle: Langfassung der WBCSD-Studie (2010);

URL: http://www.wbcsd.org/

4.2.15.1 Zugrundeliegendes normatives Konzept/Wertvorstellungen/beriicksichtigte Zielvorstellun-
gen

Die vom WBCSD im Februar 2010 vorgestellte ,Vision 2050 - Die neue Agenda fiir Unterneh-
men” ist ein umwelt- und wirtschaftspolitisches Konzept, welches primér auf Unternehmen
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ausgerichtet ist.” Sie skizziert einen Weg hin zu einer nachhaltigen globalen Gesellschaft mit
einer Weltbevolkerung von neun Mrd. Menschen in 2050, welche innerhalb der planetaren
Belastungsgrenzen agiert. Dazu ist jedoch neben einem radikalen Transformationsprozess der
globalen Mirkte, der administrativen Lenkungs- und Infrastrukturen auch ein Uberdenken der
Ideale von Fortschritt und Wachstum bzw. Verhaltensdnderungen von Menschen und Unter-
nehmen notig. Es wird gezeigt, wie Unternehmen Produktion und Absatz mittel- bis langerfris-
tig klimaschonend und ressourceneffizient gestalten konnen. , Vision 2050“ soll fiir Unterneh-
men ein Ansporn sein, ihre Waren, Dienstleistungen und Strategien zu hinterfragen, auf Nach-
haltigkeit aufbauende neue Geschaftsmoéglichkeiten zu entwickeln und unternehmensintern
auf allen Ebenen das Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit zu schéarfen.

4.2.15.2 Methodischer Ansatz

Innerhalb des WBCSD-Beitrages werden auf der Basis von zwei alternativen Szenarien , Weiter
wie bisher (BAU)“ und ,,Vision 2050“ mogliche Herausforderungen und die zweckmafBigsten
Vorgehensweisen (der sog. Entwicklungspfad bis 2050) zu ihrer Bewaltigung diskutiert.

Die Ergebnisse des BAU-Szenarios wurden durch Auswertung bereits existierender Studien zur
Abschédtzung der erwartbaren Auswirkungen gewonnen (u. a. UN 2008, UNDP 2009, Weltbank
2007, Goldman Sachs 2007, OECD 2008, UK Energy Research Centre 2009, Global Footprint
Network 2009).

Im Gegensatz dazu wurden innerhalb des Vision-2050-Szenarios die fiir das Jahr 2050 ange-
strebten Ziele ,gesetzt” und die dazu erforderlichen MaBnahmen dann schrittweise mit den
verschiedenen Experten bzw. Stakeholdern im Zuge eines mehrstufigen weltweiten
~backcasting“-Verfahrens fiir neun Themenfelder entwickelt. Die jeweils hergeleiteten Anpas-
sungspfade sind weder Vorgaben noch Vorhersagen, sondern vielmehr konsistente ,Storylines*
der aus Unternehmensperspektive am besten geeigneten MafBnahmen im Zuge des Transfor-
mationsprozesses. Sie werden im Zuge eines heuristischen Vorgehens durch eine Vielzahl von
spezifischen Abschitzungen empirisch untermauert bzw. angereichert.

Zur Quantifizierung der moglichen 6konomischen Chancen fiir den Gesamtzeitraum wurde ein
makrookonomischer Top-down-Ansatz verwendet, welcher die empirischen Ergebnisse der In-
ternationalen Energieagentur (IEA) aus einer Bottom-up-Analyse zu den Zusatzinvestitionen
oder -aufwendungen in den Bereichen ,Natiirliche Ressourcen‘ und ,Gesundheit und Bildung*
vor dem Hintergrund der Erderwdrmung nutzt. Zur Abschitzung der dkologischen Auswirkun-
gen wird der ,0kologische FuBabdruck® (s. 4.2.13) herangezogen.

Nach Durchsicht der bisher vom WBCSD zur Vision 2050 publizierten Studien wird aber der im
Zuge der hier durchgefiihrten Synopse interessierende Aspekt der Messung nachhaltiger Wohl-
fahrt bzw. dazu geeignete Messkonzepte nicht thematisiert.

4.2.15.3 Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

Innerhalb des Vision-2050-Szenarios werden zur Abschétzung der ékonomischen Auswirkungen
neben den Daten von OECD und Weltbank insbesondere Angaben der IEA zu den zur Senkung

® Der WBCSD ist ein Zusammenschluss von Unternehmensvorstinden aus ca. 200 internationalen Unternehmen
(primér aus den Bereichen des produzierenden Gewerbes). ,Vision 2050“ wurde unter Leitung von vier Un-
ternehmen (Pricewaterhouse Coopers, Syngenta, Storebrand, Alcoa) gemeinsam mit Experten aus 29 interna-
tional tétigen Unternehmen, Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft (prim. Technologie, Energie- und Roh-
stoffproduzenten) in einem weltweiten Dialogprozess in den Jahren 2008 bis 2010 erarbeitet.
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von COxEmissionen notwendigen Zusatzinvestitionen des Energiesektors (IEA 2008) verwendet.
Die entsprechenden Daten dienen dann auch der Abschdtzung aller anderen Kategorien in-
nerhalb des Bereichs ,Natiirliche Ressourcen’, welcher wirtschaftliche Aktivitdten des Energie-
sektors, der Forstwirtschaft, der Landwirtschaft und Nahrungsmittelproduktion sowie der Berei-
che Wasser und Metalle abbildet.

Der Bereich ,Bildung und Gesundheit’ umfasst alle wirtschaftlichen Aktivitdten im Bereich ge-
sellschaftlicher Nachhaltigkeit und wird vollstédndig durch die Setzung von Annahmen iiber die
Entwicklung des Anteils der entsprechenden Ausgaben am BIP des Jahres 2050 fiir die G7-
Staaten und Schwellenlédnder abgebildet.

Innerhalb des Vision-2050-Szenarios wird der ,0kologische FuBabdruck® zur Abschétzung der
O0kologischen Auswirkungen mit den Dimensionen Fischgriinde, bebautes Gebiet, Waldfléche,
Weideland, landwirtschaftlich genutzte Fldche und CO.-Fu3abdruck herangezogen. Dies ge-
schah im Zuge einer Kooperation mit dem Global Footprint Network (2009).

4.2.15.4 Einbezogene Themen aus den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Soziales, Verkniipfung der
Themen

Innerhalb des WBCSD-Projektes ,,Vision 2050“ werden die Transformationsaktivitdten fiir fol-
gende neun Bereiche angesprochen: Werte und Verhalten, menschliche Entwicklung, Wirt-
schaft, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Energie, Gebdaude, Mobilitdt und Material. Im Zuge der
Diskussion der bereichsspezifischen Transformationsaktivitédten werden im Sinne einer ganz-
heitlichen Betrachtung auch Beziige zu anderen Bereichen hergestellt.

4.2.15.5 Analyseebene (z. B. gesamtwirtschaftlich, Produktion, Konsum, Produktgruppen, Produkti-
onsbereiche etc.)

Fir die einzelnen Bereiche erfolgt nach einer einleitenden kurzen Beschreibung des Visionsjah-
res 2050 eine qualitative Beschreibung des als sinnvoll erachteten Transformationsprozesses
mit den dazu als unbedingt notwendig erachteten Maf3nahmen (vgl. WBCSD 2010, Kap. 3). In
einem weiteren, ebenfalls priméar qualitativ beschreibenden Analyseschritt, werden die sich ggf.
zusatzlich ergebenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Chancen ausgelotet (vgl. WBCSD
2010, Kap. 4). Im Zuge der Darstellung werden alle 6konomischen, gesellschaftlichen und 6ko-
logischen Zusammenhéange vernetzt diskutiert, wobei stets ein Bezug zur Ebene der Unterneh-
men hergestellt wird. Dies gelingt insbesondere dadurch, dass die sich in verschiedenen Lan-
dern, Branchen und Technologiebereichen vermuteten Potentiale zur Weiterentwicklung bzw.
Neuentwicklung skizziert werden.

4.2.15.6 Bisherige Nutzung des Konzepts oder laufende Aktivitdten zur Weiterentwicklung und Konk-
retisierung

Neben der in 2010 publizierten Auftaktstudie ,Vision 2050“ wurden drei weitere vertiefende
Studien veroffentlicht. Wahrend WBCSD (2011) ausschlieBlich Transformationsaspekte themati-
siert, fokussieren sich World Resources Institute & WBCSD (2011a,b) auf Fragen der systemati-
schen Erfassung bzw. des Nachweises von Treibhausgasen auf der Mikro-Ebene. Dazu werden
den interessierten Unternehmen Implementierungsanregungen und -standards sowohl im Hin-
blick auf Produkte als auch im Hinblick auf ein entsprechend erweitertes betriebliches Be-
richtswesen gegeben.
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4.2.15.7 Grobbewertung des Konzepts (SWOT) (Starken/Schwéchen) bzgl. den Punkten 1) Aussage-
kraft/Richtungssicherheit/Validitat, 2) Messbarkeit/Datenverfiigbarkeit und 3) Kommunika-
tion/Verstandlichkeit/Verwertbarkeit

AuBer dass der 0kologische FuB3abdruck als ein geeigneter Indikator der 6kologischen Dimensi-
on von Wohlfahrt herangezogen wurde, ist keine Verwertbarkeit mit Blick auf Fragen der Mes-
sung/Messkonzepte gegeben.

4.2.15.8 Ankniipfungspunkte fiir das Forschungsprojekt

Der Ansatz ist fiir weitere Projektiiberlegungen nicht weiter zu verfolgen.

4.2.16 The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB)
Quelle: TEEB (2010).

Das Projekt ,,The Economics of Ecosystems and Biodiversity“ (TEEB) stiitzt sich auf mehrere um-
fangreiche internationale Teilstudien, die das Ziel verfolgen, die bislang in der 6konomischen

Wissenschaft und wirtschaftlichen Praxis weitgehend ignorierten und in ihrer auch wirtschaft-
lichen Bedeutung vollig unterschitzten Funktionen von Okosystemen sichtbar zu machen.

Die TEEB-Studie, die vom deutschen Umweltministerium und der EU-Kommission im Jahr 2007
initiiert wurde und durch das UN-Umweltprogramm geleitet wird, hat dank der Unterstiitzung
von uber 500 Mitwirkenden an seinen sieben Berichten Tausende von Studien, Methoden, Poli-
tikansdtzen und Beispielen praktischer Ansédtze 6konomischer Methoden analysiert und zu-
sammengetragen. Der Endbericht von TEEB ,Mainstreaming the Economics of Nature® (er-
schienen 2010) ergédnzt die bisherigen TEEB-Berichte und zeigt an drei Beispielbereichen, wie
die verschiedenen Schritte einer Wertschiatzung 6kosystemarer Dienstleistungen aussehen kon-
nen: Bei naturnahen Okosystemen (Beispiel Wilder), menschliche Siedlungen (Beispiel Stidte)
und in Wirtschaftssektoren (Beispiel Bergbau). So zeigt der Report, wie Zahlungen fiir Okosys-
temleistungen (PES) zu einer besseren Bewahrung des Naturkapitals fithren.

Aus den bisherigen, sehr unterschiedlichen Arbeiten — die sich deswegen auch nicht durch ein
formales Raster wie im Projekt in geeigneter Weise erschlieen lassen — lassen sich drei
Schlussfolgerungen ziehen:

1. Fir ein national angelegtes Projekt der Erfassung einer Green Economy sind die interna-
tionalen Monetarisierungen zum Wert von zentralen Okosystemleistungen nur schwer
iibertragbar. Auch die bisher in Deutschland vorliegenden Ergebnisse zur Erfassung von
Biodiversitdt konnen trotz groBer konzeptioneller Fortschritte jedoch tiberwiegend nur
fiir einzelne Okosystembereiche erstellt werden, sind methodisch in der Regel unter-
schiedlich und vor allem schwer mit Zeitreihendaten auf nationaler Ebene zu verkntip-
fen.*

*So gibt es kaum Indikatoren, die ein Gesamtbild der Biodiversitdtsentwicklung auf regionaler oder gar nationaler
Ebene zeichnen. Die wenigen vorliegenden Indizes wie etwa der Nachhaltigkeitsindikator fiir die Artenvielfalt
(auf Basis von Vogelarten, welche die Landschaftsqualitédt indizieren, vgl. Achtziger, Stickroth, Zieschank, Wol-
ter & Schlumprecht 2007) wiederum bieten selbst keine Ankniipfungspunkte fiir eine 6konomische Bewer-
tung der Verdnderungen, zumal wissenschaftliche Ergebnisse an anderer Stelle gegenwaértig nicht systema-
tisch Uibertragbar sind. Biodiversitdt erweist sich mithin als besonders schwieriger Fall einer monetér angeleg-
ten Wohlfahrtsbilanzierung.
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2. In Deutschland gibt es inzwischen Bemiihungen, geméaf der Internationalen Konvention
zum Schutz der Biodiversitat eine vergleichbare Variante der TEEB-Studie zu erstellen
(,TEEB-DE®). Die vor allern am Umweltforschungszentrum Leipzig (UFZ) angesiedelten
Arbeiten sollten weiter mit Aufmerksamkeit verfolgt werden, zumal das UFZ sich selbst
in der Pflicht sieht, Einschdtzungen biologischer Vielfalt zu ver6ffentlichen.

3. Geteilt werden kann die von verschiedener Seite erhobene Forderung, dass die derzeiti-
gen Systeme der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung dringend um Verdnderungen
im Wert von natiirlichem Kapital und Okosystemdienstleistungen erginzt werden soll-
ten.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang eine Initiative des Biiros fiir Technikfolgenab-
schiatzung beim Deutschen Bundestag (TAB), die im Frithjahr 2012 Gutachten vergab zum Pro-
jekt , Inwertsetzung von Biodiversitdt — Wissenschaftliche Grundlagen und Perspektiven®. Die
Ergebnisse werden gemaf3 den Vorgaben insbesondere methodische und politische Aspekte
aufgreifen, moglicherweise aber auch ,best practice“-Beispiele beinhalten, die hier von Nutzen
waren.

Eine zweite wissenschaftliche Linie sollte dariiber hinaus zukiinftig verfolgt werden. Sie geht
auf Ergebnisse der TEEB Conference 2012 “Mainstreaming the Economics of Nature: Challenges
for Science and Implementation” zuriick. Indessen besteht hier wie bei den folgenden Hinwei-
sen noch das Problem, dass zwar anhand von Fallbeispielen einzelne Facetten oder Habitate
hinsichtlich Okosystemleistungen oder Naturkapitalberechnungen erfasst werden, jedoch keine
ubergreifenden Flachendaten, methodisch einheitliche Bewertungsverfahren oder Verédnde-
rungen im (ldngeren) Zeitverlauf vorliegen.

Folgende Arbeiten aus dem Kontext der TEEB-Forschung sollten fiir die spatere Weiterentwick-
lung eines Green-Economy-Indikatorensystems im Auge behalten werden:

e Natural Capital Germany - TEEB DE (Bearbeitung durch UFZ Leipzig)

e TEEB NL (Bearbeitung durch Alterra, da in den Niederlanden eine langere Tradition der
Erfassung von Biodiversitat und Naturkapital besteht)

e Accounting for Natural Capital (Ansatz von Earth Economics)

e The Role of National Sustainable Development Strategies and the Economics of Ecosys-
tem Services and Biodiversity: The Portuguese Case (Instituto Superior DE GESTAO)

e Biodiversitit und die Studie der OECD betreffend , Environmental Outlook to 2050

e Incorporating the value of biodiversity and the National Ecosystem Assessment into gov-
ernment policy in England (DEFRA)

e A multi-scale mapping approach to the biophysical assessment of ecosystem services in
Europe in support of EU the biodiversity policy (Joint Research Centre - JRC der EU)

Erwahnenswert ist schlieBlich, dass auch im BMU-Forschungsvorhaben zur Weiterentwicklung
eines Nationalen Wohlfahrtsindexes Uberlegungen angestellt worden sind, den Verlust von
Biodiversitdat 6konomisch zu erfassen. Der dort vorgeschlagene Weg versucht indessen, iiber
Landnutzungsédnderungen (mithin physische Flichendaten) eine jahrliche Bilanz zu erstellen,
die anschlieBend zusdtzlich 6konomisch bewertet werden kann (Diefenbacher, Zieschank, Held
& Rodenhduser 2013).

Die Probleme sind hier dhnlich wie im Bereich der Bewertung von Okosystemleistungen auf
absehbare Zeit nicht abschlieBend losbar, denn es fehlt an geeigneten Klassifikationen von Ha-
bitaten, methodisch einheitlichen Verfahren, Datengrundlagen und vor allem l&dngeren Zeit-

94



Green Economy: Nachhaltige Wohlfahrt messbar machen unter Nutzung der UGR-Daten

reihen. Im Rahmen der Arbeiten zum NWI 2.0 ist zumindest ein Versuch unternommen wor-
den, mit der Teilkomponente ,Gewinn/Verlust aus Biotopflachendnderungen® eine erste Kenn-
groB3e zur Diskussion zu stellen.
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5 Konzept zur Messung von Fortschritt in Richtung einer Green Economy

5.1 Einleitung

Die Herausforderung dieses Forschungsprojektes zur Erstellung des Messkonzeptes liegt in der
Auseinandersetzung mit gleich zwei sehr anspruchsvollen Themenfeldern. Zum einen geht es
um ein adédquates Verstdndnis von Green Economy, zum anderen um die Berticksichtigung des
Diskussionskontextes wie auch neuerer Ansatze zur Messung gesellschaftlicher Wohlfahrt. Bei-
de Themenfelder werden dabei nicht nur in Deutschland erértert, sondern parallel auch inter-
national, auf verschiedenen Ebenen. Das Forschungsvorhaben hat vor diesem Hintergrund ein
Konzept zur Messung des Fortschritts in Richtung einer Green Economy entworfen.

Dieser — auf der einen Seite eine auf3erordentliche Prézision erfordernde, andererseits aber
zugleich weitgespannte Rahmen - bedarf deshalb zuerst einiger konzeptioneller Uberlegun-
gen; denn bislang sind die Indikatoren, welche aus dem Bereich der Green Economy vorliegen,
kaum mit Bezug auf eine stérker iibergreifende Vorstellung von Wohlfahrt ausgearbeitet wor-
den (siehe hierzu Kapitel 4). Allenfalls ansatzweise sind Ankniipfungspunkte bei UNEP (2011)
oder bei der OECD (2011b) erkennbar gewesen. Erst in jiingster Zeit ist im Rahmen des United
Nations Environment Programme versucht worden, soziale, gesundheitliche und Gerechtig-
keitsaspekte einer Green-Economy-Politik zu thematisieren, wobei sich die in diesem Zusam-
menhang vorgeschlagenen Indikatoren starker an Entwicklungs- und Schwellenldnder wen-
den.’

Aber auch umgekehrt, auch mit Blick auf Kapitel 4, ist derselbe Befund zu konstatieren: Die
vorhandenen Indikatorensets einer im Vergleich zum BIP weitergehenden Wohlfahrtsmessung
sind durchgéangig nicht darauf ausgelegt, Prozesse einer ,,griinen Wirtschaft* adaquat zu erfas-
sen. Dies gilt fiir die Arbeiten der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission (Stiglitz et al. 2009), die
Weltbank-Bilanzierungen von Landern nach dem Genuine-Savings-Ansatz von 2011 und noch
weniger fiir alle Indikatorenkonzepte auf der Ebene von Zufriedenheitsmessungen (nef 2006,
OECD 2012, Canadian Index of Wellbeing 2012 etc.). Eingeschlossen sind hier gleichermaBen
neuere Konzepte wie die Komponenten des Nationalen Wohlfahrtsindex 2009 und 2012 oder
das Indikatorenset der Enquéte-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt” des Deut-
schen Bundestages, welches im Endbericht der Kommission aufgefiihrt ist (eingerahmt von
mehreren Minderheitsvoten mit jeweils eigenen anderen Indikatorprioritdten). Die Lebensqua-
litdt der Biirger, die Zufriedenheit in der Gesellschaft und auch Wohlstand und Wohlfahrt auf
nationaler Ebene sind zwar — so die plausible These — durch den Erfolg oder Misserfolg eines
Transformationsprozesses in Richtung einer ,,griinen® Wirtschaft tangiert, aber es gibt in die-
sem Bereich der Wohlfahrtsmessung selbst keine entsprechenden Indikatorensysteme.® In Ab-
schnitt 5.3 — Konzeptionelle Vorarbeiten — wird hier deswegen versucht, eine erste Briicke zu
schlagen.

® Siehe UNEP (2012). Die Kategorienbildung fiir den Bereich ,Green economy policy impacts on well-being und equi-
ty“ ist einerseits innovativ, andererseits nicht génzlich tiberzeugend. Beispielsweise wird hierunter auch die
Leistungsfdhigkeit des Umweltgiiter- und Dienstleistungssektors aufgefiihrt (ebd. S. 19 ff.).

® Dies muss nicht vorschnell auf Desinteresse oder weitgehende Ignoranz zuriickgefiihrt werden; vielmehr waren
Ansétze zur Erfassung gesellschaftlicher Wohlfahrt - zumindest jenseits des BIP — schnell mit dieser Aufgabe
uberfordert, wie sich bereits aus der Komplexitédt des in Kapitel 4 vorgestellten Entwurfs ersehen ldsst.
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Dabei zeigt sich jedoch ein weiteres Problem, denn die Vorstellungen, was eine Green Economy
im Kern ausmacht, unterliegen vergleichsweise schnellen Wandlungsprozessen (Bowen &
Fankhauser 2011, Janicke 2011, Zieschank 2012). In Abschnitt 5.2 wird demzufolge auf das Ver-
stdndnis und eine geeignete Definition von Green Economy zuriickgekommen.

Aufbauend auf einem gemeinsamen Verstédndnis von Green Economy und den Anforderungen
an nachhaltiges Wirtschaften werden dann Vorschlédge zur Einbeziehung der Aspekte nachhal-
tigen Wirtschaftens mit Beriicksichtigung der Erkenntnisse aus Kapitel 4 entwickelt.

Zum Arbeitsschwerpunkt, iiber den hier berichtet wird, hatte der Auftraggeber in der Projekt-
beschreibung auf3erdem folgende Punkte fiir die Analyse vorgegeben:

Schwerpunkt Monitoring einer Green Economy:
e Einbeziehung verschiedener Dimensionen nachhaltigen Wirtschaftens,
e Hinterlegung der Dimensionen mit Indikatoren.

Schwerpunkt Ex-ante-Abschiatzung von Handlungsoptionen:

e umweltpolitische Verwertbarkeit v. a. im Hinblick auf Wirkungsanalysen von umweltpo-
litischen MaBnahmen und Instrumenten,

e moglichst Ausfiillbarkeit der Indikatoren mit Daten und Schadtzungen.

Die so beschriebene Zielsetzung ist anspruchsvoll. Es geht ndmlich zum einen um die Erstel-
lung eines Indikatorensystems, welches den Entwicklungsstand einer Green Economy in
Deutschland zu dokumentieren imstande ist (Stichworte: Monitoring und Ex-post-
Dokumentation). Zum anderen geht es — dariiber hinaus — um die Erstellung eines
Indikatorensets, mit dessen Hilfe die Beurteilung der Wirkung umweltpolitischer Strategien,
MaBnahmen und Instrumente hinsichtlich einer ,griinen” Transformation moglich ist (Stich-
worte: Evaluierung und Ex-ante-Abschdtzung). Abgesehen davon, dass es sich hier um zwei me-
thodisch differente Vorgehensweisen handelt, liegt die Herausforderung darin, fiir beide Teil-
ziele moglichst einen Indikatorensatz zu entwickeln, der gewissermafBen den Kern eines Green-
Economy-Monitorings bilden kann.

Fiir eine moglichst adédquate Erfassung des Entwicklungsstandes einer Green Economy werden

auch Indikatoren vorgeschlagen, die gegenwaértig noch nicht empirisch erhebbar oder mit vor-
liegenden Daten realisiert werden kénnen. Fiir den mit dem Modell PANTA RHEI durchgefiihr-
ten Praxistest der Machbarkeit und Aussagefdhigkeit des Konzepts in Modellanalysen (s. Kapitel
6) werden dagegen zwangsldufig (nur) diejenigen Indikatoren einbezogen, welche eine ausrei-

chende Datenverfiigbarkeit aufweisen.

Den analytischen Schwerpunkt der Arbeiten zur Indikatorenentwicklung bilden die Wechsel-
wirkungen zwischen Okonomie und Okologie. Zu beriicksichtigen sind u. a. Verursacher und
Betroffene von Verdanderungsprozessen. Auf der 6konomischen Seite sind sowohl die Entste-
hungs- (z. B. inldndische Produktion etc.) als auch die Verwendungsseite (z. B. Konsum) einzu-
beziehen. AuBBerdem wird beabsichtigt, sowohl die Makro- als auch die Mesoebene, d. h. die
Wirtschaftsstruktur in Form von Wirtschaftsbereichen, abzubilden. Die Umweltseite sollte die
wichtigsten umweltbezogenen Problemlagen und Handlungsfelder berticksichtigen. Auf diese
Weise lassen sich die Wechselwirkungen mit den ékonomisch verursachten Umweltbelastun-
gen und entsprechenden Verdnderungen des Umweltzustands einbeziehen.

Sofern sie in Beziehung zu Umwelteffekten oder wirtschaftlichen Effekten stehen, sind soziale
Wirkungen mit zu berticksichtigen. Dariiber hinaus spielen auch weitergehende Aspekte der
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Wohlfahrtsmessung wie etwa Schnittstellen von Umwelt zu Gesundheit und Gerechtigkeit eine
Rolle.

Die vorzuschlagenden Indikatoren haben in einem letzten Punkt des Anforderungsprofils
schlieBlich die Kriterien Aussagekraft/Validitét, Messbarkeit und Datenverfiigbarkeit sowie Ver-
standlichkeit/Kommunikation zu erfiillen.

Im Folgenden wird zunédchst das Verstdndnis von Green Economy aus der Sicht des Projektes
thematisiert. Daran schlieBen sich zwei ,Briickenpfeiler” fiir die Verkniipfung von Green-
Economy-Indikatoren mit dem Konzept gesellschaftlicher Wohlfahrt an. Die hierfiir ausgewdahl-
ten Vorarbeiten — die Umsetzung der Green-Growth-Initiative der OECD fir Deutschland durch
das Statistische Bundesamt (2012) sowie die Studie zu einem 0kologisch tragfahigen Wohl-
fahrtskonzept (GWS/FFU/FEST 2012 und 2013) — werden im darauf folgenden Abschnitt ndher
erlutert.

SchlieBlich wird in Abschnitt 5.4, wie erwahnt, das eigentliche Konzept zur Messung der Trans-
formationsfortschritte in Richtung einer Green Economy vorgestellt. Die Konkretisierung des
Messkonzepts enthdlt Abschnitt 5.5. Darin wird ein Indikatorensatz zur Messung von Fortschritt
in Richtung einer Green Economy dargestellt, der die als relevant erachteten Dimensionen des
Konzepts ausfillt.

5.2 Verstdndnis einer Green Economy

Die politischen Erwartungen und die Funktionen, die eine ,griine Wirtschaft® erfiillen miisste,
verandern sich relativ schnell; dies hat durchaus Implikationen fiir die Umweltpolitik.

Im Jahr 2009, inmitten der ersten Welle der Finanz- und Wirtschaftskrise, sollte das Konzept
einer Green Recovery den Ausgang aus der Rezession weisen, in der viele Industriestaaten zu
verharren drohten (vgl. UNEP 2009). Priméar war daran gedacht, iiber eine Identifizierung neu-
er Wachstumsmarkte das Instrumentarium des wirtschaftlichen Krisenmanagements auszuwei-
ten.

Auch die OECD (2011) betont die 6konomische Perspektive, indem von ,,Green Growth” die
Rede ist. Das Konzept hat hier die Funktion eines Wachstumskatalysators, offensichtlich als
kompromissfahige Basis fiir diejenigen Staaten, denen es in erster Linie um die Steigerung des
Wirtschaftswachstums geht (vgl. auch Janicke 2011, GWS/FFU/FEST-Studie I zur Synopse inter-
nationaler Wachstums- und Wohlfahrtskonzepte, siehe Meyer/Diefenbacher/Zieschank/Ahlert
2012). Dartiber hinaus deuten jedoch mehrere Textpassagen in der OECD-Strategie — etwa im
Bereich Biodiversitdt — auch auf umweltpolitische und 6kologische Zielstellungen hin (OECD
2011a). Etwas ndher an einer expliziten Verkniipfung von Klimaschutzzielen mit 6konomischer
Prosperitdt und Schaffung von Arbeitspldtzen durch eine Low-Carbon-Economy bewegt sich die
Modellierungs-Studie von Jager et al. (2011).

Die beiden ersten Phasen waren nicht zuletzt durch keynesianische Ansétze gepragt, da viele
Staaten Konjunkturprogramme auflegten, die in unterschiedlicher Intensitdt Impulse durch
UmweltschutzmaBnahmen, die Forderung erneuerbarer Energien oder Recyclingstrategien ge-
nerieren sollten, um neues wirtschaftliches Wachstum zu erzielen.

Eine weitere UNEP-Veroffentlichung von 2011 schlieBlich sieht in einer ,,griinen® Wirtschaft
nun einen geeigneten Weg bzw. ein Instrument, um eine nachhaltige Entwicklung zu errei-
chen (UNEP 2011).

Ahnliche Uberlegungen aus der Umweltpolitikforschung gehen dahin, einer ,griinen“ Wirt-
schaft einen eigenen Stellenwert bei der Transformation der Okonomie beizumessen, insbeson-
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dere durch Modernisierungs- und Innovationsimpulse, welche vom Umweltschutzsektor ausge-
hen und tiber ein ,Mainstreaming“ von ressourcenmanagementorientierten Technologien und
Verfahren andere Wirtschaftssektoren positiv beeinflussen (vgl. Janicke & Zieschank 2011).

Insofern wird deutlich, dass sich ein unterschiedliches Verstdndnis der Funktionen einer ,,gri-
nen” Wirtschaft implizit auch auf die Erstellung eines Messsystems auswirken wird, einschlie$3-
lich der hieraus moglicherweise ableitbaren politischen Schlussfolgerungen.

Trotz der angesprochenen Studien der Vereinten Nationen und auch der OECD blieb in der
politischen Praxis das Konzept einer Green Economy auf der Konferenz iiber Nachhaltige Ent-
wicklung - ,Rio+20“ - im Juni 2012 insgesamt umstritten, da es vor allem von Seiten einiger
Entwicklungs- und Schwellenldnder Bedenken wegen Wachstumsabschwédchungen und eines
~neuen Protektionismus“ gab, der sich etwa an hoheren Umweltstandards fiir Produkte fest-
macht (vgl. Baer, Jacob & Werland 2011). Die Staatengemeinschaft hat immerhin in Rio erst-
mals anerkannt, dass die ,,Green Economy*“ ein wichtiges Mittel zur Erreichung nachhaltiger
Entwicklung ist. Als Handlungsfelder werden ,resource efficiency®, ,reduce waste® etc. sowie
die klassischen Ansétze der Technologieentwicklung und Innovation erwdhnt. Im Themenbe-
reich ,Nachhaltiger Konsum und Produktion® ist die Annahme des auf der letzten Sitzung der
Kommission fiir Nachhaltige Entwicklung (CSD 19) ausgehandelten Zehnjahresrahmens von
Programmen fir nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster zu verzeichnen. Dariiber hinaus
wurde der Wissensaustausch u. a. zu ,,griilnen” Arbeitspldtzen (Green Jobs Initiatives) hervorge-
hoben. Der Text enthdlt die Verpflichtung, angemessene Arbeitsplédtze (Decent Jobs) zu schaf-
fen. Hieraus ist eine Aufwertung insbesondere des Privatsektors erkennbar, der im Sinne der
Corporate Social Responsibility (CSR) zu einer verantwortungsvollen Unternehmenspraxis und
zur Aufnahme von Nachhaltigkeitskriterien in die betriebliche Berichterstattung aufgefordert
wird.

Dies erfordert beziehungsweise ermdglicht es, in Deutschland ein reflektiertes, mithin auch
Okologisch anspruchsvolles Verstdndnis von Green Economy vorzuschlagen.

Einen fir das Projektanliegen gut geeigneten Definitionsvorschlag von Green Economy hat das
BMU selbst vorgestellt: Der Begriff Green Economy beschreibt demzufolge eine Wirtschaftswei-
se, die das Klima schiitzt, kontinuierlich schadliche Emissionen und Schadstoffeintrége in die
Umwelt reduziert, auf einer Kreislaufwirtschaft beruht, den Ressourcenverbrauch absolut senkt
und grundsétzlich im Einklang mit Natur und Umwelt agiert. Das Konzept der ,,Green Econo-
my* verbindet Okologie und Okonomie positiv miteinander, um gesellschaftliche Wohlfahrt zu
steigern und soziale Gerechtigkeit zu férdern. Das Konzept wird vom deutschen Bundesum-
weltministerium als Leitbild fiir eine umweltgerechte, wirtschaftliche Entwicklung betrachtet.
Es erfordert ein Handlungskonzept fiir alle Akteure in Wirtschaft und Gesellschaft auf den Gii-
ter-, Arbeits- und Finanzmaérkten, angebots- wie nachfrageseitig (BMU, Juni 2012).

Zusatzlich trdgt eine ,,griine“ Wirtschaft dazu bei, das Risikoniveau zu senken, welches sich
historisch mit den bisherigen Wirtschaftsformen in Ost und West aufgebaut hat und tber die
Gefahrdung des 6kologischen Kapitals auch das soziale und 6konomische Kapital tangiert
(Zieschank & Diefenbacher 2010, Weltbank 2011). Dies wird zuweilen unterschétzt. Auch die
OECD sieht hier eine Herausforderung fir die Politik, da der Klimawandel, der Verlust an bio-
logischer Vielfalt, die Uberfischung und Versauerung der Meere oder die zunehmende Wasser-
knappheit in vielen Regionen der Erde die gesellschaftliche Wohlfahrt gefédhrdet (siehe hierzu
auch die TEEB-Studien (TEEB Report 2010a, 2010b) im Detail).

Unter dem Zeichen einer Risikominimierung besteht somit der hdufig noch postulierte Gegen-
satz zwischen Okologie und Okonomie in seiner prinzipiellen Form nicht mehr (OECD 2011).
Die Risikominimierungsthese lasst sich auch auf eine der Grundlagen bisherigen Wirtschaftens
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libertragen, namlich die preiswerte Energieerzeugung, um den Preis der permanenten Risiko-
verlagerung bis in ferne Zukiinfte. Denn die weltweite enorme Unterversicherung, die man-
gelnde risikogerechte Haftpflicht der Atomkraftwerke und die weit reichende Nicht-
Internalisierung der sozialen und 6kologischen Kosten der fossilen Energietrédger Kohle und
Gas fiihrten zum Aufbau eines Risikopotenzials (vgl. Hennicke & Welfens 2012), welches vieler-
orts nun auch die politischen Entscheidungstrager damit konfrontiert, mogliche Folgeschdden
in das Blickfeld zu nehmen. Denn iiberschreiten Okosysteme einmal kritische Schwellen oder
erwdrmt sich die Biosphédre weiter, miinden diese Entwicklungen in irreversible Prozesse und
haben kaum noch kalkulierbare Schéaden zur Folge.

In einer gemeinsamen Verdffentlichung des BMU und des Bundesverbands der Deutschen In-
dustrie (BDI) wird Green Economy als ,.ein Konzept, das die positive Verbindung einer nachhal-
tigen Wirtschaft und der Umwelt in den Fokus nimmt*“ bezeichnet (BMU & BDI 2012, S. 8). Da-
durch wiirden 6kologische Leitplanken bei 6konomischen Entscheidungen angemessen beriick-
sichtigt werden, um dem Klimawandel oder dem Verlust der Artenvielfalt wirksam zu begeg-
nen. Es geht darum, dkologische Risiken zu begrenzen und wirtschaftliche Chancen zu nutzen.
Dazu sollen

e schédliche Emissionen und Stoffeintrdge in die Umweltmedien vermieden,
e Abfille vermieden, recycelt und umweltvertraglich beseitigt,
o Stoffkreislaufe weitgehend geschlossen,

e nicht erneuerbare Ressourcen weniger eingesetzt und kontinuierlich durch nachhaltig
erzeugte erneuerbare Ressourcen ersetzt,

e Energie, Rohstoffe und andere natiirliche Ressourcen effizienter genutzt,
e erneuerbare Energien langfristig starker bei der Energieversorgung eingesetzt,

e Dbiologische Vielfalt, Okosysteme und ihre Leistungen erhalten bzw. wiederhergestellt
werden (BMU & BDI 2012, S. 9).

Ein umfassender Modernisierungsprozess in Richtung einer Green Economy durch politische
Instrumente, technologische Innovationen und 6konomische Strategien betrifft zwangslaufig
die gesamte Wertschdpfungskette einschlieBlich des Dienstleistungsbereiches. Dabei soll der
Ordnungsrahmen der fiir Erfindungsgeist, Wertschopfung und Teilhabe stehenden sozialen
Marktwirtschaft entsprechend angepasst werden, sodass Umweltschaden frithzeitig und kos-
tengiinstig vermieden werden kénnen.

Mit einer solchen Weiterentwicklung der Wirtschaft verbinden sich nicht zuletzt Erwartungen
an die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit; insgesamt sollen neue Quellen nachhaltigen
Wachstums erschlossen und langfristige 6konomische Kosten antizipiert werden (BMU & BDI
2012,S8. 7 1.).

Bei Transformationsprozessen in Richtung Green Economy sind auch davon tangierte soziale
Aspekte und Folgen zu beriicksichtigen. Durch Schaffung von zusétzlichen Einkommen und
Arbeitsplitzen sowie Reduzierung von umweltbedingten Schiden, Bodenerosion oder Uberfi-
schung kann Armut bekdmpft und verhindert werden. Dies gilt insbesondere fiir Entwicklungs-
und Schwellenldnder (BMU 2012, S. 9 f.).

Eine Green Economy erfordert geeignete Produkte, Produktionsprozesse und Dienstleistungen,
um die wirtschaftliche Entwicklung innerhalb 6kologischer Belastungsgrenzen zu organisieren.
Die Okonomie soll umweltvertriglich, kohlenstoffarm und ressourceneffizient werden. Dabei
sollen Emissionen vermieden, die Kreislaufwirtschaft gestarkt, durch Effizienzgewinne natiirli-
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che Ressourcen geschont, erneuerbare Energien geférdert und Okosysteme erhalten werden.
Durch Klima- und Umweltschutz sowie Materialeinsparungen sollen gleichfalls Arbeitsplédtze
und Wachstum generiert werden. Die Durchdringung klassischer Markte mit umweltfreundli-
chen Technologien soll deren internationale Wettbewerbsfahigkeit starken. Ferner sollen Fehl-
anreize durch einen Abbau von umweltschéddlichen Subventionen beseitigt werden (UBA 2012).

Es wird deutlich, dass es eine rein ,positivistische® oder funktionale Definition einer Green
Economy nicht geben kann, sondern dass hier unumgénglich und auch sinnvollerweise poli-
tisch normative Vorstellungen sowie anzustrebende 6kologische Ziele einflieBen miissen.

Vor diesem Hintergrund werden im folgenden Abschnitt zwei Ansédtze ndher beleuchtet, die
einen konzeptionell-theoretischen Beitrag liefern kdnnen, um ein bundesdeutsches Messkon-
zept zur Erfassung einer Green Economy und deren maoglichen Impulsen fiir eine Wohlfahrts-
steigerung auszuarbeiten.

5.3 Konzeptionelle Vorarbeiten

Die konzeptionelle Ausgestaltung der Messung der Transformation zu einer Green Economy
basiert zum einen auf der Untersuchung verschiedener Ansitze und Messkonzepte im Kapitel
4. Zum anderen greift sie auf zwei bereits erfolgte Vorarbeiten zurtick, die alle wesentlichen
funktionalen Bereiche — das soziookonomische System, das Okosystem und die Politik — bein-
halten und als Konzeptgrundlage verwendet werden konnen.

5.3.1 Nationale Indikatorensets der OECD-Green-Growth-Initiative

Der erste fiir das Vorhaben relevante Ansatz betrifft die in Kapitel 4 analysierte und diskutierte
OECD-Initiative zur Forderung eines Green Growth (OECD 2011a). Die OECD hat hier erkannt,
dass die Verfolgung eines ,griinen” Wirtschaftswachstums sehr eng mit einem Indikatorenset
verknipft sein muss, um den Transformationsprozess als solchen sowie erwartete Erfolge auch
dokumentieren zu konnen. Sie hat demzufolge ein vergleichsweise ausfiihrliches Set an Teilin-
dikatoren auf internationaler Ebene vorgeschlagen, um die Berichterstattung interessierter
Lander zu unterstiitzen (siehe OECD 2011b).

Als einer der ersten Staaten haben die Niederlande versucht, ein national anwendbares
Indikatorenset zur Erfassung ,,griinen” Wirtschaftswachstums auf der Basis der OECD-
Vorschlage umzusetzen (Statistics Netherlands 2011, s. Abschnitt 4.2.4).

Neuerdings hat nun Deutschland (Statistisches Bundesamt 2012) eine konkretere Ausgestaltung
in Form von nach OECD-Vorgaben gebildeten Indikatorsets erarbeitet. Hier wurden die meisten
von der OECD ausgewahlten Green-Growth-Indikatoren insbesondere mit Hilfe der UGR-Daten
auf statistisch addquate Art umgesetzt und kénnen aufgrund ihrer Qualitdt und thematischen
Deckungsgleichheit mit den Bereichen einer Green Economy als eine gute Basis fiir weitere
Untersuchungen dienen.

Ziel eines Green Growth ist ein Wirtschaftswachstum, das die natiirlichen Ressourcen schonend
nutzt sowie wichtige Funktionen und Leistungen von Okosystemen (,natiirliche Aktiva“) nicht
beeintréachtigt. Dies soll v. a. durch Investitionen, Wettbewerb und Innovationen technologi-
scher und organisatorischer Art geschehen. Es soll eine sich gegenseitig verstdrkende Entwick-
lung von 6kologischer Modernisierung und Wirtschaftswachstum erreicht werden, die dariiber
hinaus auch fiir eine Green Economy zentral ist. Des Ofteren wird in verschiedenen Studien
nicht explizit zwischen Green Growth und Green Economy unterschieden. Vorldufig beriick-
sichtigen wir hier Literatur zu Green Growth, ohne den Versuch zu unternehmen, mogliche
systematische Unterschiede herauszuarbeiten — insbesondere, wenn es sich ,nur® um Vorschla-
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ge fur einzelne Indikatoren handelt. Mit einer Green Economy ist letztlich ein umfassenderes
Konzept verbunden, das a) auch explizit politische Institutionen und 6kologische Ziele ein-
schlieBen sollte und b) die Option im Prinzip offen hdlt, dass bei einer ,erfolgreichen® Trans-
formation der Wirtschaft in eine Green Economy ein rein umsatzbetontes Wachstum zuriick-
gehen konnte, weil Suffizienz- und Effizienzsteigerungen sowie weitere Strategien zur
Dematerialisierung (Strukturwandel weg von rohstoffintensiven Industrien, Nutzung erneuer-
barer Energien, Shareconomy etc.) hier moglicherweise dampfend wirken.

Abbildung 1 in Abschnitt 4.2.4 verdeutlicht die wesentlichen Bausteine des OECD-Konzepts mit
ihren grundlegenden Verknipfungen. In Produktionsprozessen werden Inputs (Arbeit, Realka-
pital’, natiirliche Aktiva wie Ressourcen und Umweltleistungen in Form von z. B. sauberem
Wasser, produktiven Bdden) in Giiter transformiert, die von anderen Unternehmen nachge-
fragt, von den Haushalten konsumiert oder exportiert werden. Bei einem ,,griinen® Wirt-
schaftswachstum sollen insbesondere die natiirlichen Aktiva schonend und effizient genutzt
werden. Gleichzeitig sollen die Emissionen und Abfallstoffe bzw. generell die Belastung der
Umwelt reduziert werden. Unter ,Effizienz“ wird hierbei das Maf3 der Umweltnutzung respekti-
ve der Umweltbelastung dividiert durch die Wirtschaftsleistung verstanden (Statistisches Bun-
desamt 2013, S. 258).

Die Umweltzerstorung im Zuge der Produktionsprozesse und Konsumaktivitdten, welche
Schadstoffe und Abfélle ergeben, kann trotz generiertem Wohlstand per Saldo wohlfahrtsmin-
dernd sein: Insbesondere eine Beeintrachtigung der umweltbezogenen Lebensqualitit in Form
von induzierten Gesundheitsproblemen und Risiken (z. B. Luftverschmutzung) oder einge-
schrankte Mdoglichkeiten fiir bestimmte gesellschaftliche Gruppierungen beim Zugang zu
Trinkwasser oder Abwasserbehandlungssystemen und absolute Verluste an Naturkapital unter-
graben den erzielten (materiellen) Wohlstand.

Griine Industrien, Markte und Jobs konnen durch dkologisch ausgerichtete Innovationen und
technologischen Fortschritt vorangetrieben werden. Dabei helfen neben einer entsprechenden
staatlichen Regulierung moglichst korrekte Preissignale, d. h. solche, welche die wahren
Knappheiten derjenigen Umweltgiiter hinreichend reflektieren, deren Qualitdt durch Umwelt-
steuern und Transfers gesteigert werden kann.

Die einzelnen Bausteine des Ansatzes (Okonomie, Umwelt und Politik) sind mit vier Indikator-
gruppen verbunden, die (1) Umwelt- und Ressourcenproduktivitét, (2) Naturkapital, (3) umwelt-
bezogene Lebensqualitét sowie (4) 6konomische Mdglichkeiten und politische Reaktionen be-
treffen. Der Indikatorsatz der UGR als Anwendung des OECD-Konzeptes auf Deutschland (Statis-
tisches Bundesamt 2012) umfasst folgende Einzelindikatoren:

(1) Umwelt- und Ressourcenproduktivitdt (Kohlenstoff- und Energieproduktivitét, Ressour-
cenproduktivitat)

e CO und Treibhausgasemissionen und Produktivitdten (Index)
e COzEmissionen aus Produktions- und Verwendungssicht

e COzEmissionen durch die privaten Haushalte (pro Kopf)

o Energieproduktivitdt des Priméarenergieverbrauchs

e Energieintensitat nach Produktionsbereichen

7 Moglicherweise wird hier jedoch noch die Rolle von Unternehmensgewinnen und Kapital, welches aus den Fi-
nanzmadrkten stammt bzw. seitens der Zentralbanken in Umlauf gebracht wird, unterschétzt.
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Anteil erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch

Anteil erneuerbarer Energien am Stromverbrauch

Materialproduktivitét (nichtenergetisch)

Abfallaufkommen (Siedlungsabfélle) pro Kopf

Stickstoffiiberschiisse in der landwirtschaftlich genutzten Fldache
Pflanzliche Biomasseproduktion und Wertschdpfung in der Landwirtschaft

Wasserintensitat nach Produktionsbereichen

(2) Naturkapital (erneuerbare Ressourcen, nichterneuerbare Ressourcen, Biodiversitdt und
Okosysteme)

Wassereinsatz nach wirtschaftlichen Aktivitdten

Anteil der Waldflache an der Gesamtflache des Landes
Waldfldche pro Kopf

Stehendes Holz in Wéldern

Anteil Holzentnahme am nutzbaren Zuwachs

Aufkommen, Inlandsverwendung und Pro-Kopf-Verbrauch von Meer- und Siif3-
wassertieren

Bodennutzungsidnderungen fir Siedlungs- und Verkehrsfldchen, Landwirtschafts-,
Wald-, Wasserflachen

Artenvielfalt am Beispiel von Brutvogeln®

(3) Umweltbezogene Lebensqualitidt (umweltbedingte Gesundheit und Risiken, Umwelt-
leistungen)

Gefédhrdung der menschlichen Gesundheit durch Ozon
Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit durch Feinstaub
Anteil der Bevolkerung mit 6ffentlicher Wasserversorgung
Trinkwasserverbrauch pro Kopf

Anschluss der Bevolkerung an die offentliche Kanalisation

Anschluss der Bevolkerung an offentliche oder betriebliche Kldranlagen

(4) Okonomische Chancen und politische Reaktionen (Technologie und Innovation, Um-
weltgiiter und Dienstleistungen, internationale Finanzfliisse, Preise und Transfers)

Offentliche Zuwendungen fiir FuE in den Bereichen Umwelt und Energie
Patentanmeldungen in ausgewdéhlten Gebieten der erneuerbaren Energien
Umsatz mit Waren-, Bau- und Dienstleistungen fiir Umweltschutz

Beschaftigte im Bereich Waren-, Bau- und Dienstleistungen fir Umweltschutz

8 wird der Indikator als Nachhaltigkeitsindikator fiir die Artenvielfalt verstanden, signalisiert er zugleich die 6kolo-

gische Qualitédt von Landschaften bzw. Hauptokosystemtypen Deutschlands (z. B. von Agrardkosystemen, ur-

banen Okosystemen, Wildern).
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e COzEmissionszertifikate

e Anteil der umweltbezogenen Steuereinnahmen an den Gesamtsteuereinnahmen
e Entwicklung von Benzinpreis und Benzinbesteuerung

o Entwicklung der Trinkwasserentgelte

e Umweltschutzausgaben (nach Umweltbereichen)

Die Konzeption eines Green Growth entstand auch als Konsequenz der jingsten Finanz- und
Wirtschaftskrise, indem nicht nur kurzfristige MaBnahmen verabschiedet, sondern auch langer-
fristige Uberlegungen in Richtung Wachstum und Entwicklung angestellt wurden. Um eine
Aufrechterhaltung und Steigerung des Lebensstandards zu gewdhrleisten, wurde seitens der
Politik eine dkologisch ausgerichtete Modernisierung der Produktions- und Konsumweisen an-
gestrebt, wodurch gleichzeitig Klimawandel, Umweltzerstérung und ineffiziente Ressourcen-
nutzung verhindert werden sollen. Eine darauf ausgerichtete Politik benoétigt dabei eine ent-
sprechend gute Informationsbasis, auch im Blick auf die Determinanten , griinen“ Wachstums
und die Beziehungen einzelner MaBnahmen hinsichtlich der Zielerfillung (Synergien/Trade-
offs).

Green Growth, das auf den ersten Blick einen moglichen Weg in Richtung nachhaltiger Ent-
wicklung darstellt, vernachldssigt indessen teilweise noch die soziale Dimension gegeniiber der
Okologischen und 6konomischen, die Lebensqualitét jenseits der Umweltaspekte sowie Kapital-
arten jenseits von physischem und Naturkapital und nimmt nach Auffassung des Statistischen
Bundesamtes eher eine vergleichsweise kurzfristige Perspektive ein. Seine Legitimation beruht
sehr stark auf einem positiven Beitrag zu dem von den OECD-Staaten nach wie vor als unerlass-
lich erachteten Wirtschaftswachstum. Beim Statistischen Bundesamt (2012, S. 9) heif3t es dazu,
Green Growth habe im Vergleich zum Nachhaltigkeitskonzept ,, weniger den Charakter einer
langfristigen Strategie, sondern ist als ein eher kurzfristig angelegtes politisches Rahmenwerk
fir konkrete Instrumente und Empfehlungen zu sehen®.

5.3.2 GWS/FFU/FEST-Studie zu einem Gkologisch tragfahigen Wohlfahrtskonzept

Fir die Erstellung eines Messkonzepts zur Erfassung einer Green Economy wird auf eine weite-
re Studie Bezug genommen, die als Vorarbeit in das laufende Projekt einflieBen kann. Es han-
delt sich um die Studie III im Rahmen des Projektes ,Eckpunkte eines dkologisch tragfahigen
Wohlfahrtskonzepts als Grundlage fiir umweltpolitische Innovations- und Transformationspro-
zesse“, welche von den auch an dieser Studie beteiligten Instituten (GWS, FFU & FEST) fiir das
BMU erstellt worden ist (Meyer/Ahlert/Diefenbacher/Zieschank/Nutzinger 2012).°

Die Ergebnisse dieser Studie eignen sich als konzeptioneller Rahmen, um die verschiedenen
Dimensionen oder Indikatorenbereiche zur Erfassung einer Green Economy zu identifizieren
und zu strukturieren. Demnach besteht ein nachhaltiges Wohlfahrtskonzept aus einem soge-
nannten ,positiven“ Modell, das die komplexen Zusammenhénge zwischen dem 6kologischen,
dem okonomischen und dem sozialen System enthédlt sowie aus einem ,normativen® Modell, in
dem anhand politisch-administrativer, ethisch und gesellschaftlich vorgegebener Ziele die
Handlungsalternativen zu deren Erreichung verortet und eingeschéatzt werden konnen.

° Eine zusammenfassende Darstellung des Wohlfahrtskonzepts findet sich in Meyer/Ahlert/Zieschank/Diefenbacher
(2012).
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Gesellschaftliche Wohlfahrt wird hier umfassender und nicht nur als reines Wirtschaftswachs-
tum und Steigerung des Bruttoinlandsprodukts (BIP) verstanden; sie umfasst sowohl materielle
als auch immaterielle Bestandteile gesellschaftlichen Wohlstands. Das hei3t, Wohlfahrt resul-
tiert aus dem kombinierten Einsatz wirtschaftlicher Giiter und Infrastrukturen (real- und fi-
nanzwirtschaftliches Kapital), Fahigkeiten und Beziehungen in der Gesellschaft (humanes und
soziales Kapital) und dem verfiigbaren Reichtum eines Landes an natiirlichen Ressourcen, Oko-
systemen und deren Funktionen (natiirliches Kapital). Insofern wird hier Natur auch als explizit
produktiver Faktor gesehen — Stichwort: 6kologische Leistungen — und nicht nur als Rohstoff.

Ein solches Wohlfahrtskonzept fordert eine Optimierung der Wohlfahrt (d. h. die Verwirkli-
chung 6konomischer und sozialer Ziele) unter der Nebenbedingung, dass alle gesetzten Um-
weltziele erfiillt werden. Dies impliziert insbesondere eine Strategie der absoluten Entkopplung
der Umweltbelastungen von der Wirtschaftsentwicklung. Da im Kontext dieser Forschungsar-
beiten zur Messung einer Green Economy von einem anspruchsvollen Verstdndnis ausgegan-
gen wird — bei dem es auch um einen Beitrag zur Erreichung von Umweltzielen geht —, stellt
sich die Frage nach geeigneten Orientierungspunkten.

Die nachfolgenden Zielvorstellungen sollen helfen, Fortschritte auf dem Weg zu einer Green
Economy sichtbar(er) zu machen, wobei seitens der Beteiligten an diesem Forschungsvorhaben
davon ausgegangen wird, dass es keinen statischen Zielzustand geben sollte, sondern dieser
sich vielmehr im Wechselspiel von Umweltverdnderungen und politischem Wandel selbst wei-
terentwickelt.

Vorgeschlagen wird eine iibergeordnete Leitlinie: Das Primat der dauerhaften £rhaltung von
Okosystemen — anstelle des bisherigen Primats einer optimalen Nutzung von Okosystemen.

Ein umfassendes Zielspektrum, zu dem sinnvoller Weise eine Green Economy - und damit ent-
sprechende Indikatoren — beitragen konnten, wiirde im Kern folgende Bereiche umfassen:'°

e absolute Senkung der Emissionen durch geringeren Input in das Industriesystem,
e Einhaltung des 2°-Zieles beim Klimaschutz,

e Tabuzonen der (Rohstoff-)Nutzung und intelligente Nutzung von Fldchen,

e Erhaltung der Vielfalt und der Qualitit von Okosystemen,

e Investitionen in Naturkapital und Ecosystem Services sowie

e Biodiversitit: Erhaltung der Gen-, Arten- und Landschaftsvielfalt."'

Diese Uberlegungen implizieren eine gewisse Relativierung der momentan sehr dominanten
politischen Betonung von Strategien zur Effizienzsteigerung. Diese miissten sich im Endergeb-
nis nadmlich an ihrem Beitrag messen lassen, inwieweit sie zu einer dkologischen Zielerrei-
chung und nicht allein an einer 6konomischeren Nutzung immer knapper werdender Ressour-
cen beitragen.

Der Ansatz in Form von Eckpunkten fiir die Entwicklung eines Wohlfahrtskonzepts der Um-
weltpolitik betont die Wechselwirkungen zwischen der soziodkonomischen Ebene und der na-

1% pie Aufstellung basiert auf Arbeiten zum Zielspektrum eines 6kologisch tragfdhigen Wohlfahrtskonzeptes, die
seitens FFU in der erwdhnten Studie III durchgefiihrt wurden.

" Inzwischen sind auch im Kontext der Green-Growth-Diskussion auf OECD-Ebene erste Bemiihungen erkennbar, das
Thema 6kologische Ziele mit auf die Agenda zu setzen. Bemerkenswerterweise sogar von Vertretern der siid-
lichen Halbkugel; siehe exemplarisch Kimbowa (2012).
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tirlichen Umwelt, wobei die politischen und die institutionellen Komponenten implizit als Teil
des sozio6konomischen Systems betrachtet werden. Die Aktivitaten des sozio6konomischen
Systems fiithren bislang in der Regel zu Beeintrachtigungen des Naturkapitals, die dann tiber
Verianderungen der Okosystemleistungen wiederum das soziookonomische System und damit
die soziale und 6konomische Dimension der Wohlfahrt beeinflussen.

Funktional gesehen besteht eine gewisse Ahnlichkeit der Grundstrukturen des nachhaltigen

Wohlfahrtsmodells zum OECD-Ansatz, wie er fiir das dortige Verstdndnis von Green Growth

entwickelt worden ist. Auf einige dennoch wesentliche Unterschiede wird im nachfolgenden
Abschnitt 5.4 zuriickzukommen sein.

Abbildung 4 stellt schematisch die grundlegenden Zusammenhange des Wohlfahrtskonzeptes
dar. Innerhalb des planetaren Okosystems, das die Naturkapitalbasis bildet, befindet sich die
gesellschaftliche Sphére und die darin eingebettete 6konomische Sphére. Schnittstellen zwi-
schen beiden Spharen bilden die Bereiche Teilhabe, Gesundheit, Sozialkapital sowie Humanka-
pital. Das planetare Okosystem ist fiir das darunterliegende Subsystem die Quelle der natiirli-
chen Ressourcen sowie der tkosystemaren Dienstleistungen. Gleichzeitig besteht seine Funktion
aus anthropogener Sicht in einer Senke fir die Emissionen.

Abbildung 4: Elemente des 6kologisch tragfahigen Wohlfahrtskonzeptes von GWS, FFU & FEST
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Quelle: Meyer, Ahlert, Diefenbacher, Zieschank & Nutzinger (2012, S. 132)

Die 0konomische Sphére ist mit dem Wirtschaftsprozess gleichzusetzen, in dessen Zentrum der
Giutermarkt mit dem zugehorigen Giter-, Geld- und Einkommenskreislauf liegt
(Meyer/Ahlert/Diefenbacher/Zieschank/Nutzinger 2012). Diese Sphére interagiert mit der ge-
sellschaftlichen Sphére z. B. iiber Nutzung und Aufbau von Human- und Sozialkapital. Die na-
tirlichen Ressourcen (auch diejenigen aus Recycling) werden durch den Einsatz von Energie,
Arbeit und Kapital in Giiter transformiert, wobei beim Produktionsprozess Schadstoffe in die
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Umwelt gelangen. Auch die Konsumaktivitdten der Haushalte, die hier der gesellschaftlichen
Sphiére zugeordnet sind, aber dennoch in den 6konomischen Kreislauf einbezogen sind, bean-
spruchen die Ressourcen- und Senkenfunktion der natiirlichen Umwelt. Die weiteren 6konomi-
schen Kreislaufzusammenhénge des Konzeptes sind den Standardkonzepten der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung entnommen.

5.4 Konzept zur Messung der Transformation zu einer Green Economy

In Ergdnzung zu den dargelegten Ausgangsbausteinen, auf die sich die intendierte Messung
einer Green Economy stiitzen kann — einerseits Kategorien mit Indikatorenvorschlagen aus
dem Bereich der OECD, die weitgehend als ,evidence-based“ anzusehen sind,'* und anderer-
seits der Grundstruktur eines nachhaltigen Wohlfahrtsmodells — sollen nun einige theoretische
Annahmen und konzeptionelle Vorstellungen aus der politischen Okonomie und der Umwelt-
politikforschung einbezogen werden.

5.4.1 Konzeptionelle Uberlegungen: Funktionen einer Green Economy im Kontext gesell-
schaftlicher Wohlfahrtsentwicklung

Letztendlich ist der Ausgangspunkt einer theoretischen Begriindung fiir die Notwendigkeit ei-
ner Green Economy das bekannte Problem der ,Externalisierung” von Begleitkosten des Wirt-
schaftens. Im Projekt wird die These vertreten, dass eine Green Economy das moderne Pendant
zur Entwicklung einer sozialen Marktwirtschaft darstellen wird:

Die negativen sozialen Begleiterscheinungen der Industrialisierung sollten explizit durch das
fortschrittliche Konzept der sozialen Marktwirtschaft verhindert bzw. in den Auswirkungen
gemindert werden (Stichwort: Sozialstaat). Die negativen dkologischen Begleiterscheinungen
der fortschreitenden Industrialisierung sind nur tiber die Entwicklung einer Green Economy
angemessen zu bewadltigen, die von einer funktionierenden, am Nachhaltigkeitsleitbild orien-
tierten Umweltpolitik initiiert und unterstiitzt werden muss. Im Zuge der Industrialisierung
stellte sich die ,klassische” soziale Frage, wer am produzierten Gewinn und am gesellschaftli-
chen Fortschritt partizipiert. Die Verteilungsfrage war hier zuerst und unmittelbar bezogen auf
die gesellschaftlichen Fraktionen von Unternehmen/Kapital und Arbeitneh-
mern/Gewerkschaften. In den sich anschlieBenden Phasen der Kampfe um Arbeits- und Le-
bensbedingungen sowie um den produzierten Reichtum fand, zumindest in Deutschland, eine
Entwicklung statt, welche mit Bismarcks Sozialgesetzen begann und in deren Verlauf der Staat
als zusatzlicher Akteur auftrat. Im Ergebnis tibernahm der deutsche Staat sukzessive eine im-
mer wichtigere Rolle und entwickelte sich schlieBlich — mit Ausnahme des ,Dritten Reiches” -
weiter bis zum ,Sozialstaat®. Dies impliziert, dass einerseits die Losung von Problemen und an-
dererseits die Setzung von geeigneten Rahmenbedingungen in Bereichen der sozialen Existenz-
sicherung, der sozialen Teilhabe, der (Um-)Verteilung und insgesamt der ,sozialen Frage“ als
staatliche Aufgabe verstanden wurden: Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass es
nicht zuletzt um den sozialen Frieden als Grundlage fiir die Wohlstandsentwicklung des Landes
geht.

In Analogie zu der Zielsetzung und dem Verstdndnis des Staates als ein Sozial- und schlieBlich
Wohlfahrtsstaat hat sich das Spektrum staatlicher Regelungsbereiche wiederum zwangsweise

12 Evidenzbasierte Kategorien sind insofern nicht aus einem konsistenten, theoretischen Konzept abgeleitet, sondern
beziehen ihre Begriindung aus offensichtlichem, empirisch erkennbarem Nutzen und plausiblen Uberlegun-
gen zu brauchbaren Indikatoren.
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erweitert um die Aufgabe der Erhaltung der Umwelt und Berticksichtigung einer nach mehre-
ren Leitlinien ausdifferenzierten nachhaltigen Entwicklung. In einer gewissermafen zweiten
Entwicklungsstufe des wechselseitigen Evolutionsprozesses zwischen ,Marktsystem® und , Staat*
kamen zur genannten ersten Frage der sozialen Sicherung und Verteilung des Reichtums zu-
nehmend Probleme der Sicherung von natiirlichen Ressourcen (einschlie8lich Wasser), der Ab-
wasser- und Abfallentsorgung sowie generell der Erhaltung der Umweltqualitédt hinzu. Auch
hier ging es um eine Sicherung der Lebensqualitét, von Gesundheit einerseits und der Erhal-
tung der Produktionsgrundlagen andererseits.'” Die sich entfaltende Produktions- und Kon-
sumweise wére ansonsten an sich selbst zu Grunde gegangen. Nur durch anspruchsvolle Um-
weltgesetzgebung und Forderung innovativer, ressourcensparender und umweltfreundlicher
Technologien konnte das Belastungsniveau soweit gesenkt werden, dass an alten Industriestan-
dorten weiter produziert werden kann. In der Neuzeit nochmals bestétigt durch andauernde
Diskussionen um ein ,,Marktversagen® (z. B. Jdnicke 1979) ist offensichtlich geworden, dass
auch dieses Handlungsfeld eine wichtige Aufgabe staatlicher Institutionen geworden ist und
weiter zu sein hat:

~-Markets in general do not have (a) the capability to detect long-term environmental damage,
(b) private firms do not have an adequate incentive to develop marketable solutions, and typi-
cally markets are (c) unable to create sufficient demand for such solutions — which need high
market penetration to be effective in terms of environmental protection” (Janicke & Zieschank
2011, S. 316 1.).

Die Bewadltigung der durch stdndig ansteigende Produktions- und Konsumprozesse ausgeldsten
Probleme des Umweltverbrauchs und der Umweltbelastung sind insbesondere dann ein zentra-
ler Bestandteil eines modernen Wohlfahrtskonzeptes, wenn man das Naturkapital als eine we-
sentliche Grundlage des gesellschaftlichen Wohlergehens und Fortschritts einbezieht (vgl.
Zieschank & Diefenbacher 2010, Weltbank 2011, SRU 2012). Im Ergebnis kann damit die These
vertreten werden, dass sich der moderne Wohlfahrtsstaat auf die Regulierung und zumindest
teilweise Bewdltigung sozialer wie dkologischer Risikolagen griindet.

Fiir ein Modell oder Konzept zur Messung von Green Economy ergeben sich nun hieraus einige
Schlussfolgerungen, die tiber den vorliegenden OECD-Ansatz hinausgehen und sich gleichzeitig
gut in das Konzept gesellschaftlicher Wohlfahrt als Steigerung von ékonomischem, sozialem
und Okologischem Kapital einfiigen.

1. Natur und Umwelt sollten zu einem integralen Bestandteil auch einer volkswirtschaftli-
chen Bilanzierung werden; neben den monetédren Stromen in Verbindung mit Giitern
und Dienstleistungen sind die damit einhergehenden physischen Stoff- und Energie-
strome mit zu erfassen. Die OECD-Green-Economy-Kategorien sowie die Umwelt6kono-
mischen Gesamtrechnungen in Ldndern wie Deutschland oder den Niederlanden tragen
dieser kategorialen Erweiterung als Satellitensysteme zur VGR im Prinzip bereits mit ei-
ner Reihe an Indikatoren Rechnung.

2. Noch zu wenig einbezogen wird hingegen die Produktionsfunktion von Natur selbst, das
heif3t, die Tatsache, dass die Natur und nicht nur das 6konomische System produktiv ist.
Beispiele waren die Humusbildung oder die Entstehung unterschiedlichster Formen von

' Dies zeigte sich bereits in den Anfidngen der Umweltgesetzgebung in England, die als Hygieneverordnungen be-
gannen, nachdem mit der Eisenbahn als technisch-wirtschaftliche Innovation auch Fischprodukte in das Lan-
desinnere transportiert werden konnten, oder dem Postulat der nachhaltigen Waldnutzung durch den Ober-
berghauptmann Hans Carl von Carlowitz 1713 in Freiberg.
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Biomasse. Am weitesten ist diese Erkenntnis in den volkswirtschaftlichen Teilrechnun-
gen zum agrar- und forstwirtschaftlichen Sektor sowie in der Fischereiwirtschaft veran-
kert (Stichwort: biologisch erneuerbare Ressourcen). Die Bedeutung unterschiedlicher
Okosystemleistungen fiir die wirtschaftliche Entwicklung, das menschliche Wohlergehen
und die gesellschaftliche Wohlfahrt wird detaillierter erst seit vergleichsweise kurzer
Zeit untersucht.'* Hinter Investitionen in den Erhalt des Naturkapitals — fruchtbare und
saubere Boden, Gewdsser, intakte Landschaften, die Vielfalt der Pflanzen und Tiere so-
wie Selbstreinigungsmechanismen in der Natur - steckt die Logik, auch die damit eng
verbundenen Okosystemleistungen zu erhalten, zumal diese iiber technische Infrastruk-
turen entweder iiberhaupt nicht oder allenfalls zu unrealistischen Kosten ersetzbar wa-
ren.'® Wichtig ist an dieser Stelle der Aufbau eines neuen kategorialen Rahmens, der
spéater im Zuge weiterer Forschungsergebnisse genutzt werden kann. Fragen der me-
thodischen Berechnung von bestimmten Okosystemleistungen, wie sie beispielsweise im
Falle der Funktion von Bienen fiir die Bestdubung erortert worden sind, stehen dem
nicht entgegen. Sie sind Gegenstand eines wissenschaftlichen Verstindigungsprozes-
ses.'®

3. Es gibt Indizien, dass die Kosten fir eine Nichteinhaltung von 6kologischen Grenzen
hoher ausfallen wiirden als die national und vor allem global erforderlichen Ausgaben
zur Erreichung von Klimaschutz- und weiteren Umweltqualitétszielen. Dies mag nicht
fur alle Umweltbereiche gleichermaBen gelten: Die Kosten fiir viele Altlastensanierun-
gen oder die Erhaltung einzelner Tier- und Pflanzenarten werden sich im dkonomischen
Sinne nicht immer ,rentieren”. Seri6se Studien, wie der viel zitierte ,,Stern-Report®, sig-
nalisieren indessen, dass die 6konomischen Folgekosten des Klimawandels zwischen 5
und 20 Prozent des jahrlichen Bruttoinlandsproduktes eines Landes ausmachen kénnten
(Stern 2007). Eine Bilanzierung von Umweltschdden, die mit den Produktions- und Kon-
sumaktivitaten eines Landes einhergehen, muss ebenfalls integraler Bestandteil zur Er-
fassung des Standes einer Green Economy sein. '’

4. Eng damit zusammen hingt eine weitere Grundannahme der politischen Okonomie zur
Funktion einer ,griinen“ Wirtschaft. Sie bezieht sich auf eine Langfristperspektive und
damit auch den Kern nachhaltigen Wirtschaftens: Eine Amortisierung sowohl von Um-
weltschutzmaBnahmen wie insbesondere Ausgaben fiir erneuerbare Energien, fiir Wie-
derverwertungstechnologien oder Ressourceneffizienzsteigerungen sind diesen Annah-
men zufolge umso wahrscheinlicher, je weiter der betreffende Zeithorizont gefasst ist.
Aus kurzfristig abzubuchenden Ausgaben werden unter dieser theoretischen Perspektive

'* Hier kann die internationale TEEB-Studie (TEEB Report 2010a,b) als ein Meilenstein betrachtet werden. Fir
Deutschland ist Ende 2012 damit begonnen worden, eine nationale TEEB-Studie durchzufiihren. ,Naturkapital
Deutschland — TEEB DE® (2012-2015) wird vom Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung - UFZ koordiniert
und durch das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) gefordert.

!> Auf nationaler Ebene liegt der Wert von Wéldern allein fir die menschliche Erholung in der Gré8enordnung von
mehreren Milliarden Euro; wiirde man die positiven Wirkungen fiir die menschliche Gesundheit noch versu-
chen abzuschétzen, so steigt die Dienstleistungsfunktion des Waldes noch weiter. Siehe: Maes et al. (2013).

16 Letztlich sind alle Indikatorensysteme Ergebnis eines sozialen Konstruktionsprozesses, vgl. StBA, FFU & OKZ (2002).

'7 Diese Annahmen gelten inzwischen in Teilbereichen der politischen Okonomie als ein konzeptionelles Fundament
in Begriindungsmustern fiir ein griines Wirtschaftswachstum (siehe Jacobs 2012).
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Investitionen, die nicht nur einen 6kologischen Wert haben, sondern auch 6konomi-
schen Mehrwert fiir das Wirtschaftssystem generieren konnen. Insbesondere der Bereich
des Ressourcenmanagements ist dabei, die gesamte Wirtschaft zu durchdringen; dieses
~Mainstreaming“'® im Sinne einer Integration von Umweltaspekten in das Wirtschafts-
und Konsumsystem hat zu Effizienzgewinnen,'® neuen Arbeitsplidtzen, Einkommen so-
wie Wettbewerbs- und Exporterfolgen gefiihrt.

5. Ein Indikatorensystem zur Erfassung einer Green Economy wird zwar vor methodischen
Problemen stehen, die 6kologischen Auswirkungen solcher Ausgaben oder Investitionen
angemessen zu erfassen, da es hier nicht um Wirkungsuntersuchungen oder Folgeab-
schatzungen einer Vielzahl einzelner und sehr unterschiedlicher umweltrelevanter Akti-
vitdten geht. Indessen ldsst sich zumindest die Forderung nach einer intelligenten Ge-
samtbilanzierung uber ein addquates Indikatorensystem ableiten, das die physischen
Umweltbe- und -entlastungen auf nationaler Ebene iiber einen ldngeren Zeitraum sicht-
bar macht. Dies kann zum Beispiel anhand von Indikatoren zur Biodiversitdt und deren
Entwicklung im Zeitverlauf erfolgen, da sich in diesem Bereich letztlich die Vielzahl an
Einzelbelastungen — wie auch aller — EntlastungsmaBnahmen niederschligt.*

6. Mit einer an Bedeutung gewinnenden ,griinen“ Produktions- und Konsumweise miisste
sich nicht nur eine Entkopplung von wirtschaftlichem Wachstum und Ressourcenver-
brauch erkennen lassen, sondern letztlich auch eine reale Absenkung verschiedener Be-
lastungen, seien es treibhausrelevante Gase, gefahrliche Abfélle oder Schadstoffemissio-
nen, die Okosysteme und die menschliche Gesundheit gleichermaBen bedrohen. Aus der
Perspektive eines nachhaltigen Wohlfahrtskonzeptes ergeben sich hier neue Kategorien
bei der Erfassung einer Green Economy, nun nicht in erster Linie, wie bei den oben dar-
gestellten Ansdtzen, fiir das Wirtschaftssystem, sondern auf der Ebene des Gemeinwohls:
Denn die Vermeidung oder Verminderung des Gebrauchs von nicht-erneuerbaren Res-
sourcen sowie der Emission von Schadstoffen impliziert zugleich auf der makro-
monetdren Ebene weniger Umweltschdden. Diese schlagen bei einer umfassenden Bi-
lanzierung dann nicht mehr negativ zu Buche. Auch ist eine meist teure, aufwédndige
und oft wenig erfolgreiche Behebung einmal eingetretener Umweltschédden oder MaB-
nahmen zur Wiederherstellung von Naturkapital dann tiberfliissig: Diese so genannten
~defensiven Kosten“ aufgrund von Reparaturen, AusgleichsmaBnahmen nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz, Rekultivierungen oder versuchten Wiederherstellungen von Habi-
taten und Okosystemen entfallen. Vermiedene defensive Kosten durch einen Transfor-
mationsprozess in Richtung einer Green Economy sind im Rahmen einer umfassenden
Wohlfahrtsbetrachtung daher wohlfahrtssteigernd.

7. SchlieBlich werden seitens der Politischen Okonomie Positionen vertreten, die davon
ausgehen, dass mit Investitionen in den Umweltschutz, in risikodrmere chemische Pro-
dukte, in neue Technologien und in eine regenerative Energieerzeugung zwangslaufig
Wachstumsimpulse entstehen.*' Folgt man diesen wachstumstheoretischen Uberlegun-

18 Vgl. hierzu ausfiihrlicher: Deutsche Bank Research (2008) sowie Janicke & Zieschank (2011).
950 die Ergebnisse einer Ldndervergleichsstudie der Allianz Dresdner Research & The Lisbon Council (2008).

%0 Vereinfacht formuliert, hitte eine als erfolgreich apostrophierte Entwicklung in Richtung einer Green Economy
ein Glaubwiirdigkeitsproblem, wenn gleichzeitig ein Verlust an Artenvielfalt zu verzeichnen wére.

2 Beispielsweise Hey (2012); Jacobs (2012, S. 8) konstatiert: ,So far from slowing the economy down, policies to make
it greener could be a driver of higher output and rising living standards.”
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gen, bedeutet dies fiir eine Green Economy - und damit ein entsprechendes Messkon-
zept — Vorteile respektive Chancen im Sinne der Schaffung neuer Giiter und Produkte,
neuer Maérkte, Arbeitspldtze, Einkommen und Wohlstand (vgl. auch Dobbs et al. 2011,
Ekins et al. 2012, Roland Berger 2012, SRU 2012). Die positiven ékonomischen Effekte
einer Green Economy sollten jedenfalls iiber entsprechende Teilindikatoren erkennbar
sein, auch wenn sich anschlieBend unterschiedliche Bewertungen dazu ergeben kénnen
(Stichwort: ,Rebound Effekt” als Beispiel).

8. Den letzten Punkt bilden risikotheoretische Uberlegungen. Diesen zufolge verfiigen so-
wohl Unternehmen, die nachhaltig wirtschaften, als auch Staaten, die einen Weg in
Richtung einer ,griinen” Transformation einschlagen, iiber ein besseres Risikoprofil ge-
geniiber den ,klassischen“ Wettbewerbern. Dies kann sich in vergleichsweise geringe-
ren Gesundheitsrisiken®* oder in geringeren Abhéngigkeiten von schwankenden Welt-
marktpreisen bestimmter Rohstoffe sowie von den Lieferanten (fossiler) Energietrager
manifestieren. Wiederum bezogen auf mogliche Indikatoren zur Erfassung des Entwick-
lungsstandes einer Green Economy wird es sich hier zwar um einen nicht zu vernachlés-
sigenden Teilbereich handeln, welcher jedoch teilweise eher schwer zu quantifizieren
ist.

Dies fiihrt zum folgenden Fazit im Verstdandnis von Green Economy, welche durch soziotko-
nomische Entwicklungsprozesse im dkonomischen System und einer intensiven Interaktion mit
dem politischen System (Staat) unter Beachtung der Grenzen 0kologischer Tragfahigkeit ge-
kennzeichnet ist; wobei diese Grenzen in den verschiedenen wissenschaftlichen Studien jedoch
unterschiedlich strikt formuliert werden. Green Economy ist damit gleichermaBen ein Entwick-
Iungsprozess wie auch ein politisch stark beeinflusster Transformationsprozess.”

Eine Politik, die als 6kologische Modernisierung begann — und iber lange Zeitrdume als eine
Gefdhrdung fir Industriestandorte erachtet wurde —, trdgt neueren Untersuchungen zufolge 4
la longue zu deren Gesundung bei; zumindest wiirden die wirtschaftlichen Abschwéachungs-
tendenzen ohne den Ausbau einer Green Economy wesentlich deutlicher ausfallen.?*

Konkret kann der Ausbau einer Green Economy als Aufgabe von Wirtschaft, Konsumenten,
staatlichen Einrichtungen und der Zivilgesellschaft einschlieBlich der Wissenschaft sowie der
Medien die soziale und wirtschaftliche Lage in mehrfacher Hinsicht verbessern®; vor allem in
direkter Form,

e liber physische Verbesserungen der Umwelt

%2 Das OECD-Summary for Policymakers (2012) gibt einen drastischen Uberblick iiber die erwartete zusétzliche Sterb-
lichkeit in unterschiedlichen Ldndern in den kommenden Jahren, welche auf schlechte Luft- und Wasserquali-
tét, Nahrungsmittelqualitét etc. zuriick gefithrt werden kann.

% Das Beispiel der deutschen ,Energiewende* ist hierfiir wohl inzwischen das bekannteste Beispiel.
** Dies belegen Studien von OECD (2011) sowie UNEP (2011), darauf aufbauend: Janicke (2011).

% sicherlich gibt es unterschiedliche gesellschaftliche Gruppierungen, die hier eine andere Position vertreten, da es
bei einem solchen Strukturwandel auch zu Verlierern kommen wird, die zeitlichen Horizonte fiir Renditeer-
wartungen unterschiedlich sind, Friktionen zwischen betriebswirtschaftlicher und makrodkonomischer Sicht
entstehen und die Prédferenzen hinsichtlich der aufzubringenden Kosten/Investitionen fiir den ,,6kologischen
Umbau“ unterschiedlich verlaufen.
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e und damit zugleich iiber Verbesserungen der Gesundheitssituation,*
e liber Einkommen aus neuen Produkten, Dienstleistungen, Branchen und Exporten,

e ber die Entstehung neuer im Idealfall qualifizierter Arbeitspldtze als wichtigem Faktor
der personlichen Zufriedenheit

e und iiber Investitionen in die Aufrechterhaltung von Okosystemen, in Ecosystem Ser-
vices und generell in das Naturkapital,*’

aber auch indirekt
e liber vermiedene zukiinftige Umweltschéden,

e lber vermiedene zukunftige Kosten fiir die Schadensbeseitigung oder ansonsten auftre-
tende Folgekosten aus der Verschlechterung der Umweltqualitét,

e liber eine sinkende Abhédngigkeit von begrenzten natiirlichen Ressourcen (insbesondere
fossiler Brennstoffe)

e und tber Einsparungen der Zahlungen fiir importierte Ressourcen oder Rohstoffe.

5.4.2 Strukturierung von Green-Economy-Indikatoren

Der vom Statistischen Bundesamt fiir Deutschland bereits getestete Green-Growth-Ansatz der
OECD (Statistisches Bundesamt 2012a, 2013, vgl. Abschnitt 5.3.1) bietet, wie erldutert, eine gute
erste Orientierung sowie eine vergleichsweise neue Datengrundlage fiir die Messung des er-
reichten Standes auf dem Weg zu einer Green Economy. Dieses Indikatorenset der OECD kann
als eine wichtige Grundlage fir das in diesem Projekt verwendete Indikatorenkonzept heran-
gezogen werden und beinhaltet die vier Bereiche Umwelt- und Ressourcenproduktivitdt, Natur-
kapital, umweltbezogene Lebensqualitidt sowie 6konomische Mdoglichkeiten und politische Re-
aktionen. Daneben nennt die OECD 6konomische RahmengroB3en als zusidtzliche 5. Messkatego-
rie.

Um die bei Produktion und Konsum entstehenden Umweltbelastungen, die durch absolute
GroBen ausgedriickt werden sollten, genau zu erfassen, wird im Rahmen des Konzeptes aus
dem Bereich Umwelt- und Ressourcenproduktivitdt der OECD der Bereich Umweltnutzung und
Umweltschidden ausgegliedert und gesondert betrachtet. Es wird ferner vorgeschlagen, die
Bausteine 6konomische Moglichkeiten (hier abgegrenzt als ,Green Economy: Okonomische
Dimension und Handlungsfelder” einschlieBlich Effizienziiberlegungen) und Politik (Rahmen-
bedingungen und Maflnahmen) getrennt zu betrachten. Die Verbindung von ékonomischen
Moglichkeiten und politischen Reaktionen ist einerseits nachvollziehbar, wirkt aber mit Blick
auf die politischen Handlungsoptionen etwas veraltet und verkennt die Entstehungsgeschichte
der auch politisch gepragten Prozesse der Entwicklung einer Green Economy. Nichtsdestotrotz
sollen die Anstrengungen in Richtung einer Green Economy im Wesentlichen von den Akteu-
ren des 6konomischen Systems ausgehen und kategorial deutlich von der politischen Sphére
unterschieden werden. Im Ergebnis sind sechs verschiedene Dimensionen (und jeweils zu-
geordnete Indikatorengruppen) sowie soziookonomische Rahmendaten zu unterscheiden:

%6 5o wird bis 2030 in China die vorzeitige Sterblichkeit durch Feinstaub die hochste in der Welt sein, nach Schét-
zungen der OECD (2011).

¥ Vgl. auch die Studie der UN zum Millennium Ecosystem Assessment (2003).
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e Umweltnutzung und Umweltschédden (A)

e Naturkapital (B)

e Umweltbezogene Lebensqualitét (C)

e Green Economy: Okonomische Dimension und Handlungsfelder (D)

e Politik: Rahmenbedingungen und MaBnahmen sowie (E)

¢ Hintergrundinformationen: 6konomischer und sozialer Rahmen (F).

Ein tibersichtliches, aus der OECD-Systematik weiterentwickeltes Schema, das die relevanten
Zusammenhange illustriert, stellt Abbildung 5 dar. Den einzelnen, mit Grobuchstaben ge-
kennzeichneten Bereichen sind in der Ubersichtsdarstellung Indikatorengruppen zugeordnet,

die im nachsten Abschnitt ausfiihrlicher diskutiert werden.

Abbildung 5: Konzept zur Messung von Fortschritt in Richtung einer Green Economy

F. Hintergrundinformationen: 6konomischer und sozialer Rahmen
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Das Konzept beinhaltet im Kern die zwei Hauptdimensionen, Okonomie und Umwelt, zwischen
denen vielfédltige Wechselbeziehungen bestehen. Die Umwelt ist fiir den sozio6konomischen
Bereich insbesondere in ihrer Funktion als Ressource, als Senke sowie als Produzentin bezie-
hungsweise Trigerin von Okosystemleistungen von Bedeutung. In dem sozio6konomischen
System werden natiirliche Ressourcen, zusammen mit den von den privaten Haushalten bereit-
gestellten Produktionsfaktoren Arbeit und Realkapital in Produktionsprozessen in Waren und
Dienstleistungen umgewandelt. Kapital in Form von Finanzkapital, das in Realkapital transfor-
miert werden kann, stammt zusdtzlich auch aus Unternehmensgewinnen, dem Finanzsektor
respektive den Zentralbanken und bildet inzwischen einen treibenden Faktor fiir die Auswei-
tung wirtschaftlicher Aktivitédten. Sowohl Produktion als auch Konsum verursachen betrachtli-
che schidliche Umweltwirkungen, die aufgrund von Ressourcenentnahmen, physischen Ein-
griffen in Natur und Landschaft sowie Emissionen zustande kommen. Da die Studie einen nati-
onalen Fokus hat, wird in dieser Phase primér auf die Situation in Deutschland eingegangen.
Fir eine Beurteilung, inwieweit Produktions- und Konsumprozesse weniger ressourcenintensiv
und umweltbelastend geworden sind, ist es jedoch sinnvoll, die internationale Verflechtung mit
im Blickfeld zu haben. Denn Berechnungen beispielsweise in der Schweiz (BAFU 2011) haben
gezeigt, dass eine Umweltentlastung im Inland durchaus mit steigenden Belastungen in ande-
ren Liandern einhergehen kann, da im Zuge des Imports von a) nicht-energetischen Rohstoffen
b) fossilen Energietrdgern und c) Produkten die entsprechenden negativen externen Effekte
woanders anfallen. Auch das Statistische Bundesamt hat hierzu verschiedene Berechnungen
vorgelegt. Allerdings sind fir diese Zurechnungen komplexe Modellrechnungen (vgl. z. B. Mur-
ray & Lenzen 2013) notwendig, fir die Konventionen teilweise noch weiter entwickelt werden
miissen. Die Ermittlung des RMI in Deutschland ist ein Beispiel fiir einen bereits berechneten
Indikator. Bei konsumbasierten THG-Emissionen steht eine Einigung auf international abge-
stimmte Indikatoren noch aus.

Innerhalb des 6konomischen Systems finden Aktivitdten privater und offentlicher Unterneh-
men sowie Konsumenten statt, die tiber den Transformationsprozess in Richtung einer Green
Economy entscheiden. Okologische ModernisierungsmaBnahmen und verdnderte Konsumge-
wohnheiten implizieren zum einen eine wachsende 6konomische Bedeutung ,griner” Um-
weltbereiche (z. B. steigende Wertschépfung) (D), zum anderen kénnen sie zugleich den Einsatz
der natirlichen Ressourcen und die Belastung der natirlichen Umwelt (A) vermindern. Dies
geschieht nicht nur in den Umweltschutzbranchen, sondern auch in den klassischen Wirt-
schaftszweigen, die in gegenseitigen Input-Output-Beziehungen stehen. Insbesondere die Uber-
nahme von MafBnahmen zur Ressourcen- und Energieeffizienzsteigerung sowie Emissionsreduk-
tion in klassischen Wirtschaftszweigen, welche in vielen Féllen iibrigens nicht politikgetrieben
erfolgt, ist zentral fiir das ,Mainstreaming“ von Umweltaspekten und fithrt zu einer Auswei-
tung der Green Economy. Gleichzeitig wéchst damit auch die Erkenntnis, dass die klassische
Trennung in ,grine“ und ,braune” Bereiche der Wirtschaft tiberholt ist und viele klassische
Branchen heute zentrale Gestalter der Green Economy sein kénnen. Die Finanzwirtschaft spielt
eine wichtige, wenn auch ambivalente Rolle bei diesen Prozessen. ,,Grine Finanzen” sind ei-
nerseits eine Grundlage fiir Umweltinvestitionen und Innovationen, zunehmend legen private
Kleinanleger und GroBanleger wie Pensionsfonds ihre Gelder auch nach 6kologischen Kriterien
an. Andererseits entwickeln die Finanzmadrkte ein Eigenleben und beachten Umweltaspekte bei
der Suche nach der hochsten Rendite nicht. Dies ist in Zeiten der Finanzkrise besonders wich-
tig, wenn Storungen der eigentlichen Funktion der Finanzmaérkte die Durchfiihrung wichtiger
Umweltprojekte gefédhrden.

Flankiert wird die Weiterentwicklung der deutschen Wirtschaft in Richtung einer Green Eco-
nomy durch den Aufbau ,griiner Kompetenzen®, die sich inzwischen herausgebildet haben
und zu einem Treiber des Umbaus in Deutschland geworden sind. Diese qualitative Kategorie
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umfasst entsprechendes Wissen aus dem Forschungs- und Bildungssektor, aber auch Erfah-
rungswissen beispielsweise im Maschinenbau, neue wissensintensive Technologien und ent-
sprechende Qualifikationen sowie generell eine hohe Innovationsfahigkeit.?® Eingeschlossen
sind Kompetenzen auch auf politischer und administrativer Ebene, beispielsweise bei gesetzli-
chen Regelungen oder Programmen, wie etwa zur Steigerung der Ressourceneffizienz.

Die natiirliche Umwelt unterliegt (und nicht nur in marktwirtschaftlichen Systemen) negativen
Verdnderungen aufgrund von Produktion und Konsum, die in iiberméBigen Entnahmen natir-
licher Ressourcen, der iberméBigen Beanspruchung dkosystemarer Leistungen sowie in der
Uberschreitung von Grenzen der Absorption von Emissionen und Abfillen bestehen. Durch
diese StromgroBen verdndern sich die Bestdnde natiirlicher Aktiva (B) sowie deren Qualitadt auf
negative Art (Abbau bzw. Degradation). Hervorzuheben ist in dieser Konzeption einer Green
Economy jedoch auch, dass durch entsprechende Investitionen die Moglichkeit besteht, dass
das Naturkapital teilweise aufgebaut werden kann und durch eine Erhaltung von Okosystemen
auch die entsprechenden Funktionen und fiir Menschen wichtige Dienstleistungen gesichert
werden konnen.

Die intensive Nutzung der Natur und ihre Belastung insbesondere durch Emissionen schmaélern
indessen nicht nur die naturlichen Bestdnde und Potenziale, sie sind auch schéadlich fur die
Menschen, deren Gesundheit und Lebensqualitdt mit beeintrachtigt wird (C). Dieser Aspekt ist
in den letzten Jahren hierzulande tendenziell eher vernachlassigt worden, auch wegen Verbes-
serungen bei klassischen Luftschadstoffen.?® Durch die unterschiedliche Betroffenheit sozialer
Gruppen sind au3erdem Fragen der Verteilungsgerechtigkeit und der sozialen Gerechtigkeit
bis hin zur Ethik von Belang. Dies gilt in physischer wie in finanzieller Hinsicht und miisste
prinzipiell eigentlich auch die intergenerationelle Dimension umfassen.*® Durch ékologische
Modernisierungsprozesse sowie wirtschaftlichen Strukturwandel kénnen zum einen der Res-
sourcenverbrauch, die Emissionsmenge und die iiberméBige Beanspruchung von Okosystem-
leistungen verringert, zum anderen das Naturkapital und die umweltbezogene Lebensqualitét
erhalten oder in Einzelfédllen vergroBert werden. Insofern ist fiir die Wohlfahrtsentwicklung
einer Gesellschaft auch wichtig, wie grof3 die Umweltschadenskosten und die Aufwendungen
fir die Beseitigung oder Behebung solcher Umweltschdden sind. Dabei ist nicht davon auszu-
gehen, dass damit 6kologische Degradierungsprozesse und Zerstérungen durchgangig riick-
gingig gemacht werden konnten.®'

%% Bei dem Stichwort ,Griine Kompetenzen“ handelt es sich um einen Merkposten. Mogliche Indikatoren umfassen
neben einigen Indikatoren des Bereichs D (,griine“ FuE-Ausgaben und Patente) Ausgaben fiir Bildung (bei-
spielsweise Studiengédnge beziiglich nachhaltigen Wirtschaftens) oder Ausgaben fiir Training und Weiterbil-
dung im Beruf.

% Durch drastische Verschlechterungen der Luft- und Gewdsserqualitét in vielen ,Megacities“ der Entwicklungs- und
Schwellenldnder riickt dieser wichtige Aspekt der umweltabhéngigen Lebensqualitdt dort dagegen erstmalig
in den Blickpunkt, auch als Kriterium und Kategorie einer anzustrebenden Green Economy.

%0 Hier tun sich indessen bereits recht komplexe philosophische und rechtliche Problemstellungen auf, welche es auf
absehbare Zeit vermutlich sehr erschweren wiirden, hier praktikable Indikatoren zu finden (Stichworte sind
LNicht-Identitétsprinzip“ zwischen heute lebenden und zukiinftig lebenden Menschen, Beschrdnkung der
Menschenrechte auf existierende Personen etc.).

%! Das Kklassische Beispiel sind hier Kosten fiir die Altlastensanierung, die in der Regel vergleichsweise hoch sind, eine
0kologische Verbesserung gegeniiber dem urspriinglichen, vor-kontaminierten Zustand aber fast nie erzielbar
ist.
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Die Transformation zu einer Green Economy ist u. a. von politischen Rahmenbedingungen und
MaBnahmen (E) abhangig, die Anreize fiir Unternehmen und Haushalte bieten und auch direkt
in die Produktions- und Konsumsphére eingreifen. Dabei fithren die umweltpolitischen Ma8-
nahmen im Idealfall zu einer Verdnderung der unternehmerischen Aktivitdten und des Verhal-
tens der Bevolkerung als private Konsumenten und als soziale Akteure. Green Economy ist inso-
fern letztlich ein Resultat des Zusammenwirkens von 6konomischen Akteuren, von staatlichen
Rahmenbedingungen und Mafnahmen sowie Akteuren der Zivilgesellschaft.

SchlieBlich steht die Transformation zur Green Economy im Gesamtkontext der 6konomischen
und sozialen Entwicklung (F). Wichtige Hintergrundinformationen hierzu sind nicht direkt Teil
eines Messkonzepts hin zur Green Economy, dienen aber dazu, die Entwicklung zu spiegeln.

5.5 Indikatorensatz mit der Erlduterung einzelner Konzeptbereiche

In diesem Abschnitt werden die einzelnen Bestandteile des Konzepts nédher erldutert. Aufge-
fuhrt werden die aus Projektsicht relevanten Bereiche, welche fir eine Beurteilung des Entwick-
lungsstandes einer Green Economy mafgeblich sind, wobei die Grundannahme gilt, dass das
Vorhaben einer Green Economy noch nicht in hinreichendem MaB8e fiir Deutschland verwirk-
licht ist.

5.5.1 Indikatorenauswahl

Auf Basis dieses Konzepts und der bestehenden Messansédtze wurde ein umfassendes
Indikatorenset erstellt. Es handelt sich einerseits um statistisch verfiigbare Indikatoren, fiir die
meist politische Zielvorgaben bestehen. Das vorliegende Indikatorenset enthélt auch eine Reihe
von wiinschbaren Indikatoren, die auf absehbare Zeit nicht konkret operationalisierbar oder
empirisch-datenmaBig hinreichend unterlegbar sein diirften. Als Indikatoren werden bevorzugt
aggregierte oder anteilsmaBige Groen genutzt (also bezogen auf die nationale Ebene oder als
~-prozentualer Anteil von®).

Das Indikatorenkonzept soll hier indessen zugleich eine Diskussion initiieren, ob sich hierfiir
politische Unterstiitzung finden lésst, denn es bedarf zukiinftig dann auch einer hinreichenden
finanziellen Ausstattung von 6ffentlichen Stellen, um Indikatoren in ,innovativen“ Bereichen
zu erheben.

Damit wird zundchst eine generelle Informationsplattform zur Erfassung des Standes einer
Green Economy in den Blick genommen, ohne dass vorschnell durch Selektionskriterien ein
konzeptioneller ,Riickfall beispielsweise aufgrund begrenzter Datenverfiigbarkeiten erfolgt.
Fir eine Ausweitung des Messkonzepts auf nachhaltige Wohlfahrt miissten auch weitere 6ko-
nomische und soziale Bereiche (Finanzkapital, Humankapital, Sozialkapital, weitergehende in-
ternationale Aspekte) mit in die Betrachtung einbezogen werden. Aufgrund der Flexibilitét des
hier vorgestellten Ansatzes steht seiner Ausweitung um diese Aspekte prinzipiell nichts im We-
ge. Ein 0kologisches Wohlfahrtskonzept ist nach Meyer/Ahlert/Diefen-
bacher/Zieschank/Nutzinger (2012) insbesondere mit den Zielsetzungen einer Green Economy
verbunden, wobei ein solches Konzept inhaltlich umfangreicher ist - etwa durch die stédrkere
Gewichtung der gesellschaftlichen Sphare und somit von Sozial- und Humankapital. Falls die
vom Umweltschutzsektor ausgehenden Modernisierungs- und Innovationsimpulse tiber ein
~-Mainstreaming“ von ressourcenmanagementorientierten Technologien und Verfahren andere
Wirtschaftssektoren positiv beeinflussen, ist diese Transformation der Wirtschaft als ein wichti-
ger Baustein im Rahmen eines nachhaltigen Wohlfahrtskonzeptes zu verstehen, da hier explizit
auch 6kologische und soziale Ziele mit verfolgt werden.
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Ein wesentliches Element eines 6kologisch tragfahigen Wohlfahrtskonzeptes ist die Wertschat-
zung der Natur und ihrer Okosysteme auch im Rahmen einer Green Economy. Mit dem
Indikatorenkonzept fir eine Green Economy soll dabei einerseits der Politikprozess in diese
Richtung mit beschleunigt werden, andererseits wére eine gewisse Unterstiitzung durch die
Politik im Blick auf notwendige Verbesserungen der Datenlage hilfreich. Im Idealfall ergdabe
sich hieraus ein iterativer Prozess aus steigender Aussagekraft des Indikatorensets zum Stand
einer Green Economy und steigender Motivation verantwortlicher Akteure im Bereich gesell-
schaftlicher Berichtssysteme, hier ein solches Indikatorenkonzept zu unterstiitzen. Idealerweise
wirden sich so die beiden Seiten eines verbesserten Informationsangebotes und einer gestie-
genen Nachfrage ergianzen.

Einige Einzelindikatoren, die einen Teil des umfassenden Indikatorensets bilden, sind aufgrund
ihrer besonderen Bedeutung und Vorzeigbarkeit als Kernindikatoren gekennzeichnet. Sie bil-
den das Gertist des vorgeschlagenen Indikatorensystems zur Erfassung einer Green Economy.
Zur Kommunikation der Ergebnisse sind aggregierende oder sprachlich zusammenfassende
Zwischenschritte notwendig, schon aufgrund der Anzahl gegenwértig berticksichtigter Einzel-
indikatoren. Wie insgesamt die Kommunikation von Ergebnissen einer eigenen Ebene bedarf,
um unterschiedliche Zielgruppen (von Wissenschaft bis Politik) gut zu erreichen. Hierauf wird
im Schlusskapitel nochmals zuriickgekommen.

Die Auswahl der Kernindikatoren erfolgte abhidngig davon, ob sie mit konkreten umweltpoliti-
schen Zielen verkniipft werden kénnen, so dass Richtungssicherheit beziiglich ihrer Interpreta-
tion gegeben ist. Ferner sollen sie auf der Grundlage umfangreicher Literaturauswertungen in
der Regel als ausreichend etabliert gelten und von Seiten der Statistik gepriift sein bzw. Be-
standteil von amtlich veroffentlichten Indikatorenséatzen sein, so dass die fiir das Projekt heran-
zuziehenden Kriterien Aussagekraft/Validitdt, Messbarkeit und Datenverfiigbarkeit sowie Ver-
standlichkeit/Kommunikation ausreichend erfiillt sind. Von Vorteil ist dariiber hinaus, wenn es
eine Anschlussfahigkeit zu internationalen Indikatorenkonzepten gibt. Das Fundament wird
hierbei, wie auch aus dem Titel des Forschungsvorhabens hervorgeht, in einigen Bereichen von
den Daten der Umwelt6konomischen Gesamtrechnungen gebildet, die auch zum Testen des
Green-Growth-Ansatzes in Deutschland verwendet wurden (Statistisches Bundesamt 2012).

Die Kernindikatoren werden meistens zusammen mit politisch verbindlichen Zielen ausgewie-
sen, was deren Aussagefdhigkeit auch beim Praxistest in Kapitel 6 erhéht. Doch auch bei ande-
ren Indikatoren sollte es grundsatzlich mdoglich sein, den Charakter der Verdnderungen im
Zusammenspiel mit anderen Indikatoren zu interpretieren (z. B. gibt es nicht immer Zielwerte
im Bereich Rote-Liste-Arten oder Landschaftsvielfalt, dennoch wéaren Verbesserungen bei dies-
beziiglichen Indikatoren als positiv zu interpretieren).

Wie schon angedeutet, werden bestimmte Indikatoren, deren Bildung derzeit v. a. aus daten-
technischen Griinden nicht méglich ist, als Wunschindikatoren kenntlich gemacht, damit sie
im Prinzip mittel- und langfristig von 6ffentlichen Einrichtungen bereitgestellt werden kénn-
ten. Fur solche ,Wunschindikatoren®” liegen nun gute konzeptionelle Begriindungen vor. Die
statistische Datenlage entspricht im Jahr 2014 noch weitgehend den Vorstellungen der 1980er
und 1990er Jahre, in deren Zentrum der nachsorgende Umweltschutz stand. Uber die durch
dieses Projekt generierte Nachfrage kénnte die amtliche Statistik, vorausgesetzt, sie bekdme die
notige politische und finanzielle Unterstiitzung, zu einem Ausbau des bestehenden Datenange-
botes kommen, beispielsweise um auch 6konomische Vorteile einer sich entwickelnden der
Green Economy in Form von Produktionskennziffern oder Beschéftigungswirkungen genauer
auszuweisen.
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Die einzelnen Abschnitte des folgenden Textes beinhalten aufler Erkldrungen zu den konzept-
relevanten Indikatoren auch Tabellen, in denen die Indikatoren bzw. Kennziffern zu den ein-
zelnen Bereichen des Konzeptes samt Definition und Quelle enthalten sind. AuBerdem wird fiir
jede dieser GrofBen (in einer Status-Spalte) verzeichnet, ob sie mit konkreten Zielen oder zumin-
dest Richtungsangeben verkniipft werden konnen (,Z“), es sich um einen Kernindikator (,,K*)
oder einen in Zukunft erhebbaren Wunschindikator (,W*) handelt. International anschlussfé-
hige Indikatoren sind mit einem ,I* gekennzeichnet. Gré8en, die keine besondere Markierung
besitzen, werden als erganzend betrachtet.

5.5.2 Umweltnutzung und Umweltschaden

Die natiirliche Umwelt ist auch fir eine Green Economy und das sozio6konomische System ins-
gesamt die Grundlage ihres Funktionierens. Eine erfolgreiche Transformation der gegenwarti-
gen Wirtschaftsweise in eine Green Economy wiirde betrachtliche Verringerungen negativer
Umweltverinderungen mit sich bringen. Entscheidend ist, ob es gelingt, die bisherigen Uber-
nutzungen in den Bereich der 6kologischen Tragfahigkeit, respektive des Funktionserhaltens
zentraler Okosysteme zuriick zu fiihren.

Zum einen dienen Natur und Umwelt als Ressourcenbasis, die fiir Produktion und Konsum
wichtige erneuerbare und nicht erneuerbare Inputs liefert. Zum anderen erfiillen sie eine wich-
tige Funktion als Senke, d. h. die natiirlichen Systeme nehmen die aus den Produktions- und
Konsumtionsprozessen resultierenden Schadstoffe, Abfélle und freigesetzte Energie auf. Hinzu
kommen auBerdem unmittelbar physische Eingriffe und Verdnderungen in Natur und Land-
schaft, welche in der Regel weitere Belastungen, hiufig auch Zerstérungen bedeuten. Die Auf-
rechterhaltung dieser 6kologischen Funktionen im Rahmen einer Green Economy erfordert
eine absolute Entkopplung der Naturnutzung von der erzeugten Wirtschaftsleistung, d. h. ins-
besondere einen sinkenden Verbrauch von Ressourcen im weiteren Sinne und sinkende Um-
weltbelastungen. Konzeptionelle Uberlegungen zu einem Messsystem der Green Economy miis-
sen daher im Bereich der Umweltnutzung- und Umweltschédden einen ihrer zentralen Schwer-
punkte bilden.

In diesem Baustein (A) muss dariber hinaus der Tatsache Rechnung getragen werden, dass mit
Umweltnutzung und der Umweltbelastung nicht nur 6kologische Schdden verbunden sind,
sondern 6konomische Schadenskosten. Eine Green Economy verfolgt somit auch das Ziel, die in
der traditionellen 6konomischen Theorie sogenannten externen Kosten zu vermindern.

5.5.2.1 Physische Ressourceninanspruchnahmen

Zu den (vorrangig) fiir 6konomische Zwecke aus der Natur entnommenen Inputs gehoren er-
neuerbare und nicht erneuerbare Ressourcen. Das Ausmaf der Beanspruchung natiirlicher Res-
sourcen zeigt sich deutlich im Energieverbrauch. Dabei ist neben der in physischen Einheiten
ausgedriickten Hohe des Primér- und des Endenergieverbrauchs auch die Zusammensetzung
der Quellen bedeutsam, aus denen die Energie gewonnen wird. Im Wesentlichen geht es um
die Unterscheidung zwischen fossilen Brennstoffen und erneuerbaren Energietrdgern. Weitere
vom soziodkonomischen System genutzte Ressourcen stellen beanspruchte Flachen, entnom-
mene biotische Produkte oder abiotische Rohstoffe dar. Da die Ressourcennutzung in Deutsch-
land nicht nur 6kologische Folgen im Inland hat, werden dariiber hinaus Ressourceninan-
spruchnahmen im Ausland in die Betrachtung einbezogen, d. h. die mit importierten Giitern
und fossilen Energietrdgern verbundenen Rohstoffverbrauche.

Tabelle 7 zeigt die ausgewahlten inlandsbezogenen Indikatoren des Konzeptes. Zu den Kernin-
dikatoren gehoéren der gesamte Primadrenergieverbrauch sowie der Anteil der Siedlungs- und
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Verkehrsflachen an der Gesamtfldche. Das in der Nachhaltigkeitsstrategie verankerte Ziel fiir
den Primérenergieverbrauch besteht in seiner Reduktion auf 76,3 Prozent bis 2020 und 47,7
Prozent bis 2050 gegeniiber dem Wert von 1990. Spatestens in 2020 soll auBerdem eine Be-
grenzung des Anstiegs der Flachen aus den Bereichen Siedlung und Verkehr auf 30 ha pro Tag
erfolgen. Dariiber hinaus stellt der inldndische Materialverbrauch (inléndische Extraktion zu-
zuglich importierter Rohstoffe abziglich exportierter Rohstoffe, Domestic Material
Consumption DMC) pro Kopf einen weiteren verfiiggbaren Kernindikator dar. Diese eher ver-
brauchsbezogene Sichtweise beriicksichtigt im Gegensatz zu einer starker inputorientierten
Betrachtung (Domestic Material Input: DMI) die Rohstoffaufwendungen fiir die Exporte nicht.

Tabelle 7:  Indikatoren zur Kategorie Physische Ressourceninanspruchnahmen (inldndisch)

Energieverbrauch Primdrenergieverbrauch insgesamt in PJ UGR ZK
Primdrenergieverbrauch nach Energietrdgernin PJ | UGR Z|

Wassernutzung Wassereinsatz nach wirtschaftlichen Aktivitdten in UGR Zl
Mrd. m3

Flacheninanspruchnahme (Sied- | Anstieg der Siedlungs- u. Verkehrsflache in ha/Tag | NI/UGR ZK

lung, Verkehr)

Inldndischer Materialeinsatz Inldndischer Materialeinsatz (DMI, abiotisch) in Mio. | UGR Z
Tonnen

Inldndischer Materialverbrauch Inldndischer Materialverbrauch (DMC, abiotisch) in UGR ZK
Tonnen pro Kopf

Holzentnahme Anteil Holzentnahme am nutzbaren Zuwachs in % UGR VA

Fischaufkommen (aus Binnenge- | Gesamtaufkommen aus der Binnenfischereiin Ton- | BMELV I

wadssern) nen

Weitere Indikatoren betreffen den Primédrenergieverbrauch nach Energietragern, Wasserein-
satz nach wirtschaftlichen Aktivitdten, Holzentnahmen sowie die Entnahme von Fischmengen
aus Binnengewdssern. Beim zuletzt genannten Indikator handelt es sich sicherlich nicht um
einen fir Deutschland charakteristischen Indikator. Indessen verbindet sich damit die Vorstel-
lung, dass durch die Beriicksichtigung einheimischer Fischbestinde einer Uberfischung der
Weltmeere etwas entgegengewirkt werden kann, zumal hier grotenteils die Aufzucht in Ag-
uakultur gemeint ist und Fischimporte nicht beriicksichtigt werden.

Insgesamt ist Deutschland zwar kein rohstoffreiches Land und meist herrscht auch kein Was-
sermangel, dennoch sollten im Kontext einer Green Economy aus zwei Grinden Angaben zur
inldndischen Ressourceninanspruchnahme erhoben werden. Die deutsche Wirtschaft benotigt
- gerade aufgrund einer relativen Armut an natiirlichen Rohstoffen — auch auslandische Be-
zugsquellen, weshalb dieser Aspekt im folgenden Abschnitt mit einbezogen wird. Aulerdem
sind die hier aufgefiihrten Indikatoren Bestandteil in einigen internationalen Indikatorensets,
wie beispielsweise den OECD-Indikatoren zu Green Growth. Insofern macht hier eine gewisse
Analogie der Erhebung zu internationalen Ansitzen Sinn. AuB3erdem ist intendiert, die gesamte
Bandbreite einer Green Economy zu thematisieren, mithin auch die Forstwirtschaft, das Fische-
reiwesen und die Landwirtschaft, welche nachfolgend stdrker einbezogen wird.

Die in Tabelle 8 enthaltenen Indikatoren beziehen sich auf die globale Komponente der fiir
Deutschland relevanten Ressourceninanspruchnahmen. Zur Erweiterung der bisher gebrduchli-
chen Rohstoffindikatoren DMC bzw. DMI um indirekte Materialstréme wurden bereits erste
Schritte in Richtung Erweiterung des bestehenden amtlichen Datenangebots der UGR im Rah-
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men von Forschungsprojekten unternommen. Beispielsweise wurde die Berechnung des RMI,
also der Materialeinsatz berechnet in Rohstoffadquivalenten, als Erganzung des Rohstoffindika-
tors der Nachhaltigkeitsstrategie (DMI) etabliert (Statistisches Bundesamt 2012c, vgl. auch UBA
2010). Auch eine Berechnung des konsumorientierten RMC wird vorangetrieben.** Dieser Indi-
kator fungiert in einer Pro-Kopf-Darstellung als Kernindikator des Systems und bildet gewisser-
maBen ein globales Pendant zum international verbreiteten DMC.

Tabelle 8:  Indikatoren zur Kategorie Physische Ressourceninanspruchnahmen (global)

Globale Inanspruchnahme von Globale Inanspruchnahme von (abiotischen) UGR Z
Rohstoffen Ressourcen (Raw Material Input, RMI) in RME

(Rohstoffaquivalenten) (t/Jahr)
Globaler Verbrauch von Roh- Globaler Verbrauch von (abiotischen) Ressourcen | UGR ZK
stoffen (Raw Material Consumption, RMC) in RME (Roh-

stoffaquivalenten) pro Kopf (t/Jahr)
Okologischer Fupabdruck Erfassung der biologisch produktiven Land- und Ecological Footprint/ | ZI

Wasserfldchen, die durch die Ressourcennutzung | Wackernagel et al.
beansprucht werden (in ,,globaler Hektar")

Energieimporte Anteil der importierten fossilen Energietrager AGEB Z|
am inldndischen Primdrenergieverbrauch in %
Fisch (aus Meeresgewdssern) Fangmengen der deutschen Hochsee- und Kiis- UGR I

tenfischerei sowie Fischimporte in Tonnen

Ein weiterer Indikator mit globaler Ausrichtung ist der Anteil der importierten fossilen Energie-
trdger am inldndischen Primédrenergieverbrauch. Abgesehen von der Frage der Beanspruchung
der fossilen Ressourcen in anderen Teilen der Welt betrifft der Indikator auch die Sicherheit
der inldndischen Energieversorgung, die tendenziell mit einem sinkenden Anteil von Energie-
importen zunimmt. Der Indikator ist nicht als Plddoyer fiir eine autarke Energieversorgung im
EU-Binnenmarkt oder gegen die erneuerbare Energiegewinnung in Meeren oder im Mittel-
meerraum zu verstehen. Von den aktuell hohen Energieimportquoten ausgehend ist eine Ver-
ringerung der Einfuhr fossiler Energien anzustreben, die in der EU zunehmend zur Neige ge-
hen. Da die UGR diese GroBe bereits ausweist, wird hier darauf zuriickgegriffen. Ferner wird
ein Indikator fiir den Meeresfischfang einbezogen, dessen Verdnderungen auf globale Veran-
derungen der Fischbestande hinweisen konnen.

5.5.2.2 Physische Umweltbelastungen

Die Qualitdt der Umwelt wird signifikant durch Emissionen von Treibhausgasen und Luftschad-
stoffen beeintrachtigt. Dariiber hinaus absorbiert die Natur sdurebildende Substanzen, Abwas-
ser und Abfdlle sowie direkte Eintrdge von Pflanzenschutzmitteln und Diingemitteln. Zu den
stofflichen Belastungen kommen physische Eingriffe und Verdnderungen von Flachen, Boden,
Landschaften und Okosystemen. Insgesamt ergibt sich daraus der Belastungsdruck auf die Um-
welt, dessen Komponenten Bestandteile eines Green-Economy-Monitoringsystems sind, um
Wohlfahrtsverluste durch dkologische Verdnderungen tiberhaupt erst anndhernd erfassen zu

32 Weitere Materialindikatoren, deren Berechnung und Verwendung diskutiert wird, sind TMC (RMC erweitert um
den ungenutzten Teil der Materialextraktion verbunden mit Importen und Exporten in RME) und TMR (TMR
einschlief3lich Exporten und deren RME).
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konnen. Diese Erfassung bietet dann wiederum die Ausgangsbasis fiir eine Dokumentation von
Erfolgen (oder Misserfolgen) auf dem Weg zu einer Green Economy.

Tabelle 9 zeigt die ausgewdhlten Indikatoren der physischen Umweltbelastung in Deutschland,
wobei sie groBtenteils stoffliche Belastungen betreffen. Zu den Kernindikatoren gehéren Treib-
hausgasemissionen (THG-Emissionen) nach dem Inlandskonzept. Laut Nachhaltigkeitsstrategie
soll die Emission der Treibhausgase in Deutschland um 40 Prozent bis 2020 und um 80 bis 95
Prozent bis 2050 (jeweils gegeniiber 1990) reduziert werden. Im Rahmen derselben Strategie
sollte ebenfalls die Schadstoffbelastung der Luft reduziert werden (um 30 Prozent gegeniiber
1990 bis 2010). Weitere Kernindikatoren betreffen die Abfallerzeugung sowie Indikatoren, die
mit Belastungen der empfindlichen Okosystemfldchen durch Stickstoff oder Siuren zu tun ha-
ben. Diese Indikatoren befassen sich mit Uberschreitungen der sogenannten ,kritischen Ein-
tragsraten® — einmal fiir Eintrage in empfindlichen Okosystemen durch Stickstoff (meist Wald
und bestimmte ndhrstoffarme Flachen) und zum anderen fiir Eintrage durch sdurebildende
Substanzen. Diskutiert werden konnte hierzu noch, ob die differenzierten Ziele des Critical-
Loads-Konzeptes herangezogen werden sollten, oder ob insgesamt ein Flachenziel formuliert
werden soll - etwa dergestalt, dass keine Uberschreitung der kritischen Werte angestrebt wird.
Des Weiteren gehoren Stickstoffiiberschiisse im Bereich Landwirtschaft dazu. Fiir sie besteht
das politische Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie in einer Absenkung der jahrlichen Belastung auf
80 kg Stickstoff pro ha landwirtschaftlicher Flache bis 2010.

Zu den ergdanzenden Indikatoren gehdren THG-Emissionen nach dem Inlédnderkonzept. Ferner
umfasst das Indikatorenset einen Indikator fiir die Landschaftszerschneidung und einen fir die
Belastung der Umwelt mit langlebigen organischen Schadstoffen. SchlieBlich enthélt es auch
einen (Wunsch-)Indikator fir die Bodendegradation.

Tabelle 9:  Indikatoren zur Kategorie Physische Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen THG-Emissionen in Mio. Tonnen (CO-Aquivalente) | UGR ZK
nach dem Inlandskonzept
THG-Emissionen in Mio. Tonnen (CO-Aquivalente) | UGR Zl
nach dem Inlanderkonzept

Schadstoffbelastung der Luft Emissionen von SO, NOy, NH3, NMVOC und insge- | NI/UBA/UGR ZK
samt (Index=1990, jeweils auf Basis von Tonnen)

Abfallerzeugung Abfallaufkommen nach Abfallarten in 1000t Abfallstatistik ZK

Nahrstoffiiberschuss Stickstoffiiberschiisse in der landwirtschaftlich Uni Giessen ZK
genutzten Fldche

Uberschreitungen der , kriti- Anteil empfindlicher Okosystemflichen mit Uber- | BMU/UBA: FuE- ZK

schen Eintragsraten” in empfind- | schreitungen der , kritischen Eintragsraten” Projekte

lichen Okosystemen durch Stick- | durch Stickstoff in %

stoff

Uberschreitungen der |, kriti- Anteil empfindlicher Okosystemflichen mit Uber- | BMU/UBA: FuE- ZK

schen Eintragsraten in empfind- | schreitungen der , kritischen Eintragsraten” Projekte

lichen Okosystemen durch séu- durch sdurebildende Substanzen in %

rebildende Substanzen

Langlebige organische Schad- Eintrdge von POP in Wasser und Boden in Tonnen | UBA: Daten zur Zl

stoffe (POP) Umwelt
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Bodendegradation Physikalische Bodendegradation: Durch Was- DzU 201: Umwelt | W
ser-/Winderosion sowie Bodenverdichtung beein- | und Landwirtschaft
tréchtigte Landwirtschaftsfldche in % der gesam-
ten Landwirtschaftsflache

Landschaftszerschneidung Mittlere effektive Maschenweite (m eff) BfN / LIKI Z

5.5.2.3 Monetdre Umweltschdden

Die oben geschilderten Emissionen des sozio6konomischen Systems, die in die Umwelt einge-
hen, sowie die physischen Inanspruchnahmen verursachen dort eine Reihe von negativen Wir-
kungen. Insofern diese negativen Wirkungen in unterschiedlicher Form Menschen betreffen,
lassen sie sich prinzipiell monetarisieren; allerdings nur dann, wenn entsprechende Informati-
onen iiber Wirkungszusammenhénge vorliegen. Vor dem Hintergrund der ethischen Probleme,
die z. B. die Bewertung menschlichen Lebens nach sich zieht, muss allerdings auf die Grenzen
der Monetarisierungsmoglichkeiten jenseits der technischen Machbarkeit hingewiesen werden.
Fir spezifische Zurechnungen bei ausgewdhlten Zusammenhdngen macht Monetarisierung
Sinn. Dazu gehoren — nach einer Systematisierung des Beirats ,,Umweltokonomische Gesamt-
rechnungen” beim BMU (2002) — Reparaturkosten, Anpassungskosten, Vermeidungskosten und
die so genannten Kosten des ,,ungehinderten Gewdhrenlassens®, also Kosten, die von den Ver-
ursachern nicht oder noch nicht beglichen werden. Fehlen Kenntnisse iiber diese Wirkungszu-
sammenhdnge, konnen potenzielle negative Wirkungen teilweise jedoch nur in physischen
Einheiten ausgedriickt werden. Bei den folgenden Indikatoren sind Ansédtze zur
Monetarisierung aber entweder bereits ausgearbeitet vorhanden oder in Entwicklung, sodass
hier Rechenverfahren angegeben werden kénnen.

Tabelle 10:  Indikatoren zur Kategorie Monetdre Umweltschdden

Schéden durch THG-Emissionen Externe Schaden durch THG-Emissionen nach Kyoto- | NWI 2.0 ZK
Protokoll. Kosten je Tonne (nach UBA-
Methodenkonvention) in Mrd. Euro

Schdden durch Luftverschmutzung | Gesellschaftliche Folgekosten der Immissionen von | NWI 2.0 ZK
S0, NOx, NMVOC, NH;, PMco, PM 5, CO

Schéden durch Wasserverschmut- Schétzung: Wert fiir Zahlungsbereitschaft fiir die NWI 2.0 W

zung Verbesserung der Wasserqualitdt von Fliissen in

Deutschland; Merkposten fiir kiinftige Einbeziehung
gesellschaftlicher Folgekosten

Schéden durch Verlust landwirt- Schadenskosten durch den Verlust landwirtschaftli- | NWI 2.0 W
schaftlich nutzbarer Flachen cher Nutzfldche (als Minderung einer Form des Na-

turkapitals)
Verlust (bzw. Gewinn) durch Biotop- | Ab- oder Zunahme von Biotopfldchen als Verlust NWI 2.0 [}
flaichendnderungen oder Gewinn von Biodiversitdt (standardisierte

Durchschnittskostensdtze pro Flacheneinheit fiir
unterschiedliche Biotoptypen nach Wiederherstel-
lungskostenansatz)

Schdden durch Bodenbelastungen Gesellschaftliche Folgekosten von Belastungen des | NWI 2.0 W
Umweltmediums Boden (Schwerpunkt Erosion)

Schaden durch Larm Gesellschaftliche Folgekosten der Larmeinwirkung | NWI 2.0 | W
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(insgesamt, berechnet iiber Euro pro 1000 Perso-
nenkilometer (Pkm) bzw. Tonnenkilometer (Tkm))

Ersatzkosten durch Ausbeutung Kosten fiir den Aufbau von Ersatzkapazitat fiir heute | NWI 2.0 Z
nichterneuerbarer Energieressour- | verbrauchte fossile Energietrdger (entsprechend
cen dem jdhrlichen Energiemix, berechnet mit Geste-

hungskosten aus erneuerbaren Energien)

Die in Tabelle 10 enthaltenen Indikatoren basieren auf Berechnungen zum Nationalen Wohl-
fahrtsindex (Diefenbacher & Zieschank 2012 sowie Diefenbacher/Zieschank/Held/Rodenh&user
2013). Verfiigbare Kernindikatoren sind monetarisierte Schaden durch CO»-Emissionen sowie
durch Luftverschmutzung. Weitaus weniger belastbar (aus Griinden der Datenverfiigbarkeit
oder Monetarisierbarkeit) sind die Schdden durch Wasserverschmutzung und durch Bodenbe-
lastungen, die Wunschindikatoren sind. Weitere Indikatoren sind Schdden durch Verlust land-
wirtschaftlich nutzbarer Flachen, Verluste bzw. Gewinne durch Biotopflachendnderungen sowie
Schédden durch Larm, fir die derzeit allenfalls vereinzelte geschdtzte Datenpunkte zur Verfi-
gung stehen. Insgesamt wird damit versucht, monetire Aquivalente fiir die wichtigsten Arten
der Umweltschdden zu erfassen. Die Ersatzkosten fiir die Ausbeutung nicht erneuerbarer Ener-
gieressourcen reprdsentieren dagegen eine andere Herangehensweise: Sie sollen einen An-
haltspunkt dafiir geben, welche Investitionen in eine ,Green Economy” zur Bereitstellung von
erneuerbaren Energieressourcen notwendig waren, um den derzeitigen Verbrauch nicht er-
neuerbarer Ressourcen zu ersetzen.

5.5.3 Naturkapital

Die im letzten Abschnitt angesprochenen Indikatoren stellen Stromgro3en im Umweltbereich
dar, welche die entsprechenden Bestdnde des natirlichen Kapitals verandern. Der Begriff des
Naturkapitals kann analog zum traditionellen Kapitalbegriff der 6konomischen Theorie defi-
niert werden. Er umfasst dann ,die Natur mit ihrer Vielfalt an Arten, Lebensgemeinschaften
und Okosystemen* (Beirat UGR 2002, S. 15). Andere Definitionen des Begriffs beschreiben Na-
turkapital als ,alle Rohstoffe und ihre natiirlichen Kreisldufe auf der Erde“*. Das Naturkapital
ist damit die Basis fiir das gesellschaftliche und 6konomische Subsystem — und in dieser Per-
spektive Teil einer anthropozentrischen Betrachtung der Natur.

Neu ist bei der Bilanzierung im Projekt, dass zukiinftig auch einige der dkologischen Funktio-
nen der Natur und von Okosystemen in ihrem monetiren Wert fiir das menschliche Wirtschaf-
ten und Leben sichtbar gemacht werden sollen. Hierzu zdhlen beispielsweise Produktionsleis-
tungen wie Bereitstellung von sauberer Luft, biotischen Produkten, Pflanzen und Tieren etc.
Hinzu kommen Reinigungsleistungen und Schadstoffbindung sowie Regulierungsleistungen im
Bereich Klima, Artenvielfalt, Hochwasservermeidung oder die Herausbildung von stabilen Nah-
rungsketten und Stofffliissen, etwa in entwickelten Waldokosystemen. Als Oberbegriff wird
hierfiir der Begriff der Okosystemleistungen verwendet (vgl. hierzu den Millennium Ecosystem
Assessment Report von 2005). Hervorzuheben ist, dass durch entsprechende Investitionen die
Moglichkeit besteht, dass Naturkapital teilweise aufgebaut werden kann - etwa tiber 6kologi-
sche BodenverbesserungsmafBnahmen im Agrarbereich, Riickbau von begradigten Flusslaufen
etc. — und durch eine Erhaltung von Okosystemen auch die entsprechenden Funktionen und
fiir Menschen wichtige Dienstleistungen gesichert werden kénnen.

% Definition des Global Footprint Network (2012).
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Angesichts dieser Bedeutung sollen MaBnahmen zur Aufrechterhaltung des Naturkapitals und
der davon abhingigen Okosystemleistungen erstmals zumindest versuchsweise bilanziert wer-
den. Vorgeschlagen wird deshalb, mit einigen Indikatoren anzufangen, die den Bereich der
Investitionen in Erhalt und Férderung von Naturkapital als wichtige Dimension gesellschaftli-
cher Wohlfahrt symbolisieren. Eine Green Economy miisste, wie oben dargelegt, nicht nur
Umweltleistungen im doppelten Sinne des Wortes ,,schédtzen”, sondern auch zu ihrem Erhalt
beitragen konnen.

5.5.3.1 Ressourcenbestand

Bei der Bilanzierung des Naturkapitals werden die abiotischen Bestédnde an Rohstoffen metalli-
scher und nichtmetallischer Art, Flichen, Wasser und Boden sowie die biotischen Bestdnde er-
fasst. Zu letzteren gehoren Tierbestdnde, Wélder und andere nachwachsende Rohstoffe. Die
Indikatorenliste erfasst beispielhaft bestimmte Teilbereiche dieser Kategorien, welche im Kon-
text einer Green Economy Beachtung verdienen.

Die in Tabelle 11 enthaltenen Indikatoren betreffen zunédchst zentrale Ressourcenbestdnde wie
Wasser, Flache und Boden. Sie sind qualitativ unterschiedliche Teile des Naturkapitals, die in
einer entsprechenden Bilanz ebenso ausgewiesen werden miissen wie der Anteil an Natur-
schutzgebieten und der Holzbestand. Wéahrend Flédche als Kernindikator gilt, konnen die restli-
chen Indikatoren in diesemn Bereich als ergédnzende (teilweise Wunsch-)Indikatoren gefiihrt
werden. Beim Indikator Flachennutzung soll die Entwicklung der Anteile Auskunft dariiber
geben, in welchen Bereichen eine relative Intensivierung der Umweltnutzung, die gleichzeitig
dem Okosystemn Ressourcen entzieht, stattfindet. Dies kann beispielsweise bei einem prozentua-
len Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache auf Kosten der Erholungs-, Wald- oder Wasser-
flaichen angenommen werden.

Tabelle 11:  Indikatoren zur Kategorie Ressourcenbestand

Fldchennutzung Anteile der Fldchennutzungstypen (Siedlungs- Flachenstatistik ZK
und Verkehrsfldache, Landwirtschaftsflache,
Waldflache, Wasserfldche, Rest) an allen Flachen
in %

Wasserdargebot Menge an Grund- und Oberfldchenwasser, die pro | BfG
Jahr durch Niederschldge abziiglich der Verduns-
tung und durch Zufluss aus den Nachbarstaaten
theoretisch verfiigbar ist in Mrd. m?

Naturschutzgebiete Anteil von streng geschiitzten Fldachen an der BfN Z
Gesamtflache in %

Bodenqualitat Organische Bodensubstanz: Humusanteil in % W
aller landwirtschaftlich genutzten Béden

Holzbesténde Stehendes Holz in Waldern (volume over bark) in | Waldgesamt- Zl
Mio. m? rechnung/UGR
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Nichterneuerbare Ressourcen3

Kohle Forderbare Kohlevorrdte in Mio. Tonnen SKE BGR
Erdgas Konventionell férderbare Erdgasvorrate in Mio. BGR
BTU

Tabelle 11 enthalt auch forderbare Vorréte fiir Kohle und Erdgas als nichterneuerbare Ressour-
cen, die fiir Deutschland 6konomisch relevante nichterneuerbare Ressourcen reprasentieren.
Sie spielen eine Sonderrolle und ihre Aufnahme in die Indikatorentabelle ist durchaus proble-
matisch, weil eine verkiirzte Betrachtung zu vollig falschen Interpretationen fithren kann. Die
Indikatoren der nichterneuerbaren Ressourcen sind u. a. von Preisen, Férdertechnologien,
Transportkosten und Subventionen abhédngig. Versorgungsengpasse oder stark steigende
Weltmarktpreise konnten die (wirtschaftlich férderbaren) Vorréte erhohen. Entsprechend wiir-
de eine uneingeschrankte Erlaubnis von Fracking in Deutschland, die mit vielen negativen
Umwelteffekten verbunden und damit negativ im Sinne einer Green Economy ware, die
forderbaren Erdgasvorrédte mit einem Schlag deutlich erhéhen.

Neben Kohle und Erdgas gibt es natiirlich eine Vielzahl weiterer nichterneuerbarer Ressourcen
wie etwa Metallerze oder seltene Erden die aber weitgehend im Ausland gewonnen werden.
Vorkommen in Deutschland spielen keine bedeutende Rolle fiir den Ressourcenbestand.

Umgekehrt wiirde die Nichtbetrachtung nichterneuerbarer Ressourcen die internationale An-
schlussfdhigkeit des Konzepts deutlich beintrachtigen (vgl. Kapitel 4 zu den international rele-
vanten Messkonzepten). Kohle und Erdgas haben derzeit zwar keine unmittelbare herausra-
gende 0konomische Bedeutung (mehr) in Deutschland. Sie wéren aber als Bestandteil des Na-
turkapitals in verdnderten globalen Konstellationen der Rohstoffknappheit aktivierbar. Wah-
rend diese Positionen in der traditionellen Okonomie immer uneingeschrinkt positiv bewertet
werden, ist die zentrale Frage auf dem Weg zu einer Green Economy, ob und wie diese Res-
sourcen genutzt werden. Eine Zielvorgabe im Sinne einer Green Economy ist deshalb nicht
sinnvoll. Aus Grinden des Klimaschutzes wére vor allem zu diskutieren, ob Braun- und Stein-
kohle oder Erdgas verbrannt werden sollen, oder ob andere Nutzungsformen, etwa in der
chemischen Industrie, hier nicht in mehrfacher Hinsicht zu bevorzugen waren. Wiirde man
diese Diskussion auf andere Staaten mit groen fossilen Vorréten iibertragen, zeigt sich die
Brisanz des unterschiedlichen Verstdndnisses dieser Ressourcen. Denn faktisch wiirde die mit
den bisherigen Eigentumsrechten einhergehende Intention der wirtschaftlichen Férderung und
hauptséchlich thermischer Verwertung zu einer drastischen Aufheizung der Atmosphére fiih-
ren. Eine Einschrdnkung der Verbrennung impliziert indessen eine Nicht-Nutzung, bis hin zu
einer neuen Form der Enteignung bisheriger Nutzungsrechte.

In einer Gesamtbilanz des Naturkapitals sind Kohle und Erdgas insofern ein wichtiger Bestand-
teil, denn unter dem Blickwinkel einer Green Economy erhélt die bisherige Einschitzung als
~Ookonomische Ressource” hier mit der verbundenen ,6kologischen Last® eine kritische Wen-
dung.

5.5.3.2 Biodiversitat

Neben dem Bereich der abiotischen und biotischen Rohstoffe muss der Bereich der
Biodiversitédt gesondert erfasst werden, da es hier nicht nur um die Quantitdt der Bestdnde
(Quantitat der Individuen bestimmter Arten) oder — wie beim Boden — um deren Qualitat geht,

% Die Aufnahme in die Indikatorentabelle ist mit verschiedenen Fragezeichen verbunden, die Interpretation prob-
lematisch. Vgl. dazu den beschreibenden Text.
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sondern um deren Varietét beziehungsweise um den Schutz einzelner Komponenten. In Ergan-
zung zu der Vielfalt der natiirlichen Bestdnde miissen deswegen ebenfalls bedrohte Pflanzen
und Tiere erfasst werden.>

Der Indikator fiir die Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt sowie derjenige fiir bedrohte Pflan-
zen und Tiere stellen Kernindikatoren des Konzeptes dar (Tabelle 12). Zur erstgenannten Kenn-
zahl wurde ein politisches Ziel formuliert, bestehend in der Erreichung eines Indexwertes von
100 im Jahr 2015. Wéahrend der Nachhaltigkeitsindikator fiir die Artenvielfalt die Qualitit der
wichtigsten Lebensrdume repréasentiert — wie auch im Indikatorenset zum Fortschrittsbericht
der Bundesregierung im Bereich Nachhaltiger Entwicklung dargelegt, wird mit dem Indikator
zu bedrohten Pflanzen und Tiere auf die Gefahrdung von Arten und damit auf die Fragilitat
der natiirlichen und wirtschaftlich genutzten Okosysteme abgestellt.

Tabelle 12:  Indikatoren zur Kategorie Biodiversitdt

Artenvielfalt und Landschaftsqua- | Lebensraumqualitét der Landschaft anhand Brut- | NI/BfN ZK

litat vigeln (Index=2015)

Bedrohte Pflanzen und Tiere Bedrohte Arten in % bekannter Arten (nach BfN ZK
Artentypen)

Natur und Artenschutz Erhaltungszustand der 21 prioritdr zu schiitzen- | NABU VA

den Lebensraumtypen und der 18 prioritdren
Arten nach der FFH-Richtlinie

5.5.3.3 Okosysteme

Die abiotischen und biotischen Ressourcen, zu denen lebende Pflanzen und Tieren gehoren,
bilden Okosysteme, deren Qualitdt gemessen werden sollte. Es geht dabei insbesondere um die
Qualitiat von Waldokosystemen, urbanen und aquatischen Okosystemen, Kiisten und Meeren.

Kernindikator ist in diesem Zusammenhang der 6kologische Zustand von Gewassern. Ergan-
zungsindikatoren (Tabelle 13) sind die Gefdhrdung von Biotopen und 6kologischer Waldum-
bau. Mit diesen Indikatoren wird versucht, unterschiedliche Okosystemtypen — Gewésser, Bio-
tope, Landwirtschaft, Wald — qualitativ zu erfassen.

Tabelle 13:  Indikatoren zur Kategorie Okosysteme

Okologischer Zustand von Gewds- | Anteil Gewésser mit gutem oder sehr gutem UBA ZK

sern Zustand an allen Fldchen in %

Gefdhrdung von Biotopen 7 Kategorien der Gefdhrdung, Anteile an 690 KIS/UBA Z
Biotopen in %

Okologischer Waldumbau Anteil Waldfldche (mit mindestens 20 % Grund- | Bundeswald- Z|
flachenanteil Mischwald) an Gesamtfldche in % | inventur

Obwohl es Zusammenhinge zwischen den Indikatorkategorien Biodiversitit und Okosysteme
gibt, sind diese nicht als identische oder gemeinsame Kategorie zu verstehen. So ist
Biodiversitit nicht immer ein Ausdruck der Qualitit von Okosystemen: Beispielsweise kann die

% vgl. dazu auch BMU (2010).
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verbesserte Reinhaltung von Gewdssertkosystemen durchaus zu absoluten Artenverlusten fiih-
ren. Zweitens wird Biodiversitit nicht allein durch Okosystemqualitéit charakterisiert, sondern
auch durch direkte menschliche Interventionen, insbesondere bei bedrohten Arten (negativ bei
Zugvogeln, die in siidlichen Landern noch gefangen werden; positiv etwa bei Seeadlerpopula-
tionen). Auch invasive Arten verdndern die Biodiversitdt, auch wenn sie an dieser Stelle nicht
als ein wesentliches Charakteristikum eines bestimmten Okosystems gelten. Das Hauptargu-
ment aber zielt darauf ab, dass im vorliegenden Indikatorenkonzept konzeptionell die Einbe-
ziehung von Ecosystem Services und darauf basierender Berechnungen ermoglicht werden soll,
denn im Kontext eines libergreifenden Verstandnisses von gesellschaftlicher Wohlfahrt sollten
diese Umweltleistungen nicht weiter — wie bisher — ignoriert werden. Wird diese Kategorie
(trotz noch fehlender entsprechender Indikatoren) akzeptiert, wird au3erdem argumentativ
verstandlicher, dass und warum eine Gesellschaft auf dem Weg in eine Green Economy auf
Investitionen in das Naturkapital mehr Wert legen sollte. Mit einer fallweisen Monetarisierung
von Umweltleistungen ist seitens der Projektbeteiligten jedoch nicht intendiert, Naturkapital
verfuigbarer, handel- bzw. verhandelbarer zu machen oder sogar mit anderen Vermogenswer-
ten zu ,verrechnen” (zum Verstdndnis siehe auch die NGO-Position von Globe International &
World Summit of Legislators. URL: http://www.globeinternational.org/assessments/natural-
capital-accounting-systems).

5.5.3.4 Umweltleistungen (Ecosystem Services)

Umweltleistungen bezeichnen positive Funktionen, welche fiir das tégliche Leben wichtig sind
und auch 6konomisch eine groB3e Rolle spielen. Die Spannweite reicht von direktem materiel-
lem Nutzen, etwa bei der Bestdubung von Nutzpflanzen durch Wildbienen oder Hummeln so-
wie durch natiirliche Formen der Schadlingsbekdmpfung in der 6kologisch orientierten Land-
wirtschaft bis hin zu dsthetischem Nutzen, den Menschen in der Natur empfinden kénnen. Wie
einleitend dargelegt, reicht das potenzielle Spektrum von Versorgungsleistungen (saubere Luft,
sauberes Trinkwasser) iiber Regulierungsleistungen bis zu kulturellen Leistungen, womit ein
Beitrag zur sozialen Identitdt von Menschen, dsthetische und spirituelle Erfahrungen gemeint
sind, aber auch die Tatsache, dass ein Aufenthalt in intakter Natur die psychische und geistige
Gesundheit héufig positiv beeinflussen kann.*®

Die Rechenverfahren befinden sich hier in vielen Teilbereichen noch in der Entwicklung.
Wertvolle Erkenntnisse konnte in Zukunft die gegenwartig fiir Deutschland erarbeitete TEEB-
Studie am Umweltforschungszentrum Leipzig bringen.*

5.5.3.5 Investitionen in Naturkapital

Unter diesem Punkt sollten alle Ausgaben erfasst werden, die direkt zum Erhalt, zur Vermeh-
rung oder zur Verbesserung der Qualitdt des Naturkapitals fithren sollen. Dies sind Ausgaben,
die kurz- oder langfristig aufgrund der positiven Verdnderungen des Naturkapitals auch eine
Erhohung der Umweltleistungen oder der nach den Managementregeln der Nachhaltigkeit zu
gewinnenden Ressourcen bewirken kénnen.*®

% Siehe zur Ubersicht u. a. TEEB Report (2010) und PEER (2012).
%7 Zur Kategorisierung vgl. Naturkapital Deutschland — TEEB DE (2012).

% Auch wenn es gegenwartig schwierig ist, Umweltleistungen monetdr zu erfassen, so werden sich doch positive
Wirkungen fiir Wirtschaft und Gesellschaft in einigen Indikatoren bemerkbar machen, welche die Umwelt-
qualitédt in physischer Form dokumentieren.

127


http://www.globeinternational.org/assessments/natural-capital-accounting-systems

Green Economy: Nachhaltige Wohlfahrt messbar machen unter Nutzung der UGR-Daten

In Tabelle 14 ist ein Kernindikator ausgewiesen: Ausgaben fiir den Naturschutz. Der Umfang
der ausgewiesenen Naturschutzgebiete (Erganzungsindikator) ist ein Ausweis des Umfangs der
Anstrengungen der Politik zur Erhaltung der natiirlichen Okosysteme. Sofern nationale Schutz-
programme Ausweitungen von Naturfldchen verlangen, ist eine Ausweisung neuer Natur-
schutzgebiete mit konkreten Zielen koppelbar, sodass Richtungssicherheit in Bezug auf diesen
Indikator besteht. Als einen ergdnzenden Indikator enthdlt die Tabelle AgrarumweltmafBnah-
men. Um der globalen Komponente der Investitionen in Naturkapital zumindest ansatzweise
Rechnung zu tragen, wird dariiber hinaus der ,griine“ Anteil deutscher Entwicklungshilfeaus-
gaben als Indikator beriicksichtigt. Einen erganzenden Wunschindikator stellen ,griine Korri-
dore” zur Biotopvernetzung und damit zum Austausch zwischen den Biotopen dar. Deren Stel-
lenwert bedarf indessen zukiinftig noch weiterer Erorterung.

Tabelle 14:  Indikatoren zur Kategorie Investitionen in Naturkapital

Ausgaben fiir Naturschutz Investitionen und laufende Ausgaben fiir den Na- UGR ZK
turschutz und die Landschaftspflege in Mrd. Euro

Naturschutzgebiete Ausweisung neuer Naturschutzgebiete in km? BfN Z

Agrarumweltmafnahmen Aufgewendete Férdermittel von EU, Bund und Bundeslander/
Landern in Euro pro km? Fldche BMELV

Ausgaben fiir ,,griine Korridore" Ausgaben fiir ,,griine Korridore" zur Biotopvernet- W

zur Biotopvernetzung zung in Mrd. Euro

,.Griine* Entwicklungshilfe Anteil umweltspezifischer Entwicklungshilfe an der Z|
gesamten Entwicklungshilfeausgaben in %

Das Projekt hat hier auBerdem eine Abgrenzung zu ,, defensiven Umweltausgaben® vorgenom-
men (Abschnitt 5.5.7), wie etwa im Zuge von AusgleichsmaBnahmen nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz. Diese Manahmen dienen primér der Wiederherstellung des Status quo, wahrend
hier eine Mehrung des Naturkapitals intendiert ist, um eine etwas dkonomistische Formulie-
rung zu gebrauchen.

Insgesamt handelt es sich bei den Indikatoren gewissermafB3en noch um Platzhalter fiir zukiinf-
tig denkbare Indikatoren einer Green Economy, welche bewusst in die ,Erweiterung” der
Quantitit und Qualitit von Okosystemen investiert (und nicht nur in den Aufwand einer Unter-
schutzstellung und oft provisorischen Erhaltung von naturnahen Flachen und Lebensrdumen).

5.5.4 Umweltbezogene Lebensqualitdt: Gesundheit/Lebensqualitét

Das Konzept einer Green Economy geht davon aus, dass sich durch eine weniger ressourcenin-
tensive Produktions- und Konsumtionsweise nicht nur die Umweltbelastung unmittelbar senken
lasst, sondern dass in der Folge Beeintridchtigungen von Okosystemen einerseits und der
menschlichen Gesundheit andererseits gleichfalls abnehmen werden. Die in den Haushalten
lebenden Menschen sind dabei NutznieBer und Leidtragende von Umweltverdnderungen.*

% Sie haben an dieser Stelle somit explizit eine andere Rolle als in den sonstigen Bereichen des Indikatorenkonzepts
(siehe Ubersichtsschaubild im Abschnitt 5.4.2), wo es um Wihler, Arbeitsmarktteilnehmer, Einkommensbe-
zieher bzw. Konsumenten und Sparer geht; diese Aspekte spielen dafiir in der Phase der Modellierung um-
weltpolitischer Instrumente eine Rolle (siehe Kapitel 6).
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Als Kernindikator wird hier die Betroffenheit der Bevolkerung in Ballungsgebieten durch
Schadstoffe herangezogen. Ein weiterer, thematisch verwandter Indikator ist ein Ma#B fiir das
Wohlbefinden, das durch die Umweltsituation der Menschen in ihrer Umgebung beeinflusst
wird. Diese Grof3e bleibt vorlaufig nur ein Wunschindikator. Der Indikator fiir die vorzeitige
Sterblichkeit (Tabelle 15), der die verlorenen Lebensjahre (potential years of life lost, PYLL) auf-
grund von Umweltverschmutzung misst, wird als erganzender Wunschindikator einbezogen.*
Es liegen zwar Daten zu den verloren Lebensjahren vor (z.B. von Eurostat), die auch auf einzel-

ne Todesursachen zuriickgefiihrt werden, doch Indikatoren mit eindeutigem Umweltbezug
wurden nach dem aktuellen Wissensstand bisher noch nicht herausgearbeitet.

Tabelle 15:  Indikatoren zur Kategorie Gesundheit/Lebensqualitat
Betroffenheit der Bevélkerungin | Anteil von PM10-, NO,- und Ozon- Bundeslander/UBA | ZK
Ballungsrdumen durch Schadstof- | Uberschreitungen betroffener Bevélkerung in %
fe
Umweltbezogenes Wohlbefinden | Anteil der Bevdlkerung, der unzufrieden mit UBA: Umweltbe- w
seiner Umweltsituation in der eigenen Wohnum- | wusstseinsstudien
gebung ist in %
Lebensqualitdt Verlorene Lebensjahre (PYLL) durch Umweltver- W
schmutzung
Gefdhrdung der menschlichen Gesundheitsgefahrdung durch Ozon (Anzahl der | UBA Zl
Gesundheit durch 0zon Tage mit Uberschreitung des 0zon-Zielwertes fiir
den Schutz der menschlichen Gesundheit)
Gefdhrdung der menschlichen Gesundheitsgefdhrdung durch Feinstaub (Fein- UBA Zl
Gesundheit durch Feinstaub staub-Messstationen mit Uberschreitung eines
Grenzwerts in % aller jeweiligen Messstationen)
Ldrmbelastung der Bevdlkerung Anteil der von Larm betroffenen Bevélkerung an | Larmbelastungs- Zl
der Gesamtbevdlkerung in % kataster
Verteilung umweltbedingter Hdufigkeit von Atemwegerkrankungen nach So- W
Gesundheitsbelastung zialstatus in % der betroffenen Bevélkerung an
der jeweiligen Bevolkerungsgruppe

Durch bodennahes Ozon, das zu einem erheblichen Teil auf Sommersmog im Zuge von Emissi-
onen aus Kraftfahrzeugen zurtickgeht, und Feinstaub, der ebenfalls im Straenverkehr und aus
Kraftwerken freigesetzt wird, werden vor allem die Atemwege angegriffen und Krankheiten
ausgelost. Diese Gefahrdungsquellen werden tiber ergdnzende Indikatoren berticksichtigt. Bei-
de Indikatoren miissten eigentlich aufgrund ihrer Verbreitung und Bedeutung Kernindikatoren
sein, sie haben jedoch den Nachteil, dass die Aggregation der Ergebnisse einzelner Messstellen
zu einem Gesamtwert methodisch problematisch ist. Zudem kann die Anzahl und Platzierung
der Messstellen beeinflusst werden. Auch Liarmbeldstigung kann die Lebensqualitédt erheblich
vermindern, weshalb sie als Indikator Beriicksichtigung findet. Einen Wunschindikator dieser
Kategorie stellt die ,Verteilung“ der Umweltbelastung auf die Bevolkerungsgruppen dar. Hier
wird dafiir illustrativ die Hdufigkeit bestimmter Atemwegerkrankungen nach Sozialstatus ge-
nannt. Das Konzept zur Erstellung eines Berliner Atlas der Umweltgerechtigkeit weist in diese

0 Dieser Indikator misst die Anzahl der durch Tod vor Vollendung eines gewissen Alters (z.B. das 65. oder 69. Le-
bensjahr) verlorenen Lebensjahre.
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Richtung. Idealerweise konnte ein solcher Indikator eine Vielzahl von sozio6konomisch oder
rdumlich differenzierten Aussagen iiber die Fortschritte in Richtung Green Economy ermogli-
chen.

Der Aspekt umweltbezogener Lebensqualitdt im Rahmen einer Green Economy erdffnet gleich-
zeitig die Tur zur Diskussion um 6kologische Gerechtigkeit, im Sinne ethischer, physischer und
finanzieller Auswirkungen, denen sich eine moderne Umweltpolitik zunehmend stellen muss.

Im Projekt wurde die Einbeziehung weiterer Kenngriéfen erortert, welche die soziale Dimensi-
on einer Green Economy stiarker thematisieren konnten. Einige fiir ein umfassendes Verstand-
nis von Nachhaltigkeit wichtige Bereiche wie politische Partizipation, Biirgerrechte, Lebenszu-
friedenheit sowie Formen unterschiedlicher Teilhabemdglichkeiten am gesellschaftlichen Leben
bleiben gegenwdrtig jedoch auBBen vor oder werden in einem geringen Umfang als Hinter-
grundinformationen berticksichtigt (s. Abschnitt 5.5.7), um das Indikatorensystem nicht zu
iiberfordern bzw. zu iiberfrachten. Es bestiinde indessen auch die Moéglichkeit einer Verkniip-
fung oder Ergédnzung durch andere Indikatorensysteme, welche sich dem Aspekt der Lebens-
qualitit intensiver widmen - insbesondere die Indikatoren der bundesdeutschen Nachhaltig-
keitsstrategie, wie z. B. Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern oder Ganztagsbetreu-
ung fir Kinder.

Festzuhalten bleibt, dass sich ein umfassenderes Indikatorenkonzept zur Bilanzierung des Stan-
des einer Green Economy entsprechend um soziale und gesundheitliche Aspekte erweitern
kénnte, wenn hierzu politischer Bedarf erkennbar wird.

5.5.5 Green Economy: Okonomische Dimension und Handlungsfelder

Sowohl Produktion als auch Konsum verursachen in der Regel den Verbrauch von natiirlichen
Ressourcen und fithren zu schédlichen Emissionen und Abfallstromen. Auf dem Weg in eine
Green Economy wird versucht, die negativen Auswirkungen zu minimieren und dadurch die
Okonomie ,griiner” zu gestalten. AuBerdem gilt es, die natiirlichen Aktiva zu schonen, etwa
durch den Erhalt funktionierender Okosysteme und der Artenvielfalt. Die Abbildung der Fort-
schritte in Richtung einer ,griinen® Wirtschaft bildet das Herzstiick des Konzepts, da in diesem
Bereich produktions- und konsumbezogene Anstrengungen stattfinden. Es geht dabei sowohl
um Aktivitdten expliziter Umweltsektoren als auch insbesondere um ,,griitne“ MaBBnahmen, die
in den traditionellen Wirtschaftszweigen zum Tragen kommen (,Mainstreaming®). Diese stellen
nicht nur zunehmend ,,griine“ Produkte her, sondern liefern entsprechende Vorleistungen an
die Umweltindustrien. Aus einer 6kologischen Modernisierung der Wirtschaft, einschlieflich
eines dkologischen Strukturwandels, entstehen neue 6konomische Moglichkeiten, die umwelt-
vertrdgliches Wachstum und Wettbewerbsfdhigkeit generieren konnen. Somit kann durchaus
im Sinne des ,,Umweltwirtschaftsberichts” vom ,,Wirtschaftsfaktor Umweltschutz“ gesprochen
werden (BMU & UBA 2011). An dieser Stelle ist nochmals zu betonen, dass es hier nicht nur um
politikgetriebene MaBBnahmen geht, sondern auch um eigenstiandige Beitrdge der gesellschaft-
lichen Akteure, insbesondere der Unternehmen. Die auch international boomenden ,griinen”
Maérkte haben sicherlich inzwischen auch zu einem Eigeninteresse vieler Unternehmen gefiihrt,
was mit Sicherheit auch ein Grund fiir Mafnahmen im Rahmen von Corporate Social
Responsibility ist.

Effizienzfragen bilden einen der Kernbereiche der eingangs definierten Green Economy. In
einer Volkswirtschaft miissen zwingend Energieverbrauch und Emissionen vom Wachstum
entkoppelt werden, um die Wohlfahrt der heutigen und kiinftigen Generationen nicht zu ge-
fahrden. Auch wenn absolute Reduktionen der eingesetzten Energien, Ressourcen und Materia-
lien im Vordergrund stehen sollen, kann eine relative Entkopplung der Entwicklungen dieser
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GroBen von der Wirtschaftsentwicklung ebenfalls in Verbindung mit geeigneten Strukturdaten
wichtige Schliisse tiber die Transformation nahe legen. An dieser wichtigen Schnittstelle des
Konzeptes werden monetédre Groen des sozio0konomischen Systems den physischen Gro3en
des Umweltsystems gegeniibergestellt.*’ Es werden daher die relevanten Intensitdten bzw. Pro-
duktivitdten betrachtet. Diese sind u. a. die Energie- und Wasserproduktivitét sowie die CO--
Produktivitit, die an der Produktionsseite der Okonomie ansetzen.

5.5.5.1 Okonomischer Beitrag der Umweltschutzwirtschaft

Um die GroB8enordnung und damit die Bedeutung der Verdnderungen in Richtung Green Eco-
nomy verfolgen zu kénnen, sollten die entsprechenden Anteile vereinzelt gegebener explizit
~gruner” Industrien sowie der Bereiche der klassischen Wirtschaft, die umweltschonend produ-
zieren, an wichtigen gesamtwirtschaftlichen Gré8en beobachtet werden. Zu diesen Gro3en ge-
horen v. a. das Bruttoinlandsprodukt, die Produktion® (in Geldeinheiten) und die Beschifti-

gung.

*! Wie die bereits erfolgte Darstellung des OECD-Konzepts (und seiner auf Deutschland bezogenen und mit Daten
hinterlegten Variante der UGR) zeigt, ist dies einer der zentralen Aspekte vieler umfassender

Indikatorensysteme.

* Die gesamtwirtschaftliche Produktion unterscheidet sich grundlegend vom Bruttoinlandsprodukt, das vor allem
die Wertschdpfung umfasst, da sie aulerdem auch die Vorleistungen und den Saldo der Giitersubventionen
und -steuern beinhaltet. Fiir manche produktionsbezogenen Indikatoren (z. B. Umsatzanteile) bildet sie auch

eine bessere Bezugsgrofe.
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Tabelle 16:

Indikatoren zur Kategorie Okonomischer Beitrag der Umweltschutzwirtschaft

Produktionsanteil der Umweltgii- | Anteil des Umsatzes mit Waren, Bau- und Dienst- Umweltstatistik | ZK
ter und -leistungen leistungen fiir den Umweltschutz am Gesamtum-
satzin %
Wertschopfungsanteil der Umwelt- | Anteil der Bruttowertschépfung generiert mit BMU: Umwelt- Z
giiter und -leistungen Waren, Bau- und Dienstleistungen fiir den Umwelt- | wirtschaftsbe-
schutz an der Gesamtbruttowertschdpfung in % richte
Anteil der Umweltschutzausgaben | Anteil der Investitionen in Anlagen und laufende UGR K

am BIP

Ausgaben fiir deren Betrieb in Abfallentsorgung,

Gewdsserschutz, Larmbekdmpfung, Luftreinhal-
tung etc. (PG ohne Bau, Staat, privatisierte
Staatsunternehmen) in % des BIP

Umsatzanteil der Bio-Betriebe am Gesamtumsatz w
der Lebensmittelwirtschaft in % (nach EG-
Basisverordnung 834/2007 und Durchfiihrungs-
verordnungen)

Umsatzanteil der Bio-Betriebe

Beschaftigtenanteil im Umweltbe- | Beschaftigung in Umweltgiiter- DIW/UBA ZK
reich Produktionssektoren und Dienstleistungen (in %
aller Beschaftigten)
Anteil der ,,griinen" Patente Anteil der ,,griinen"” Patente an allen Patenten in w
%
Anteil der ,,griinen” FuE-Ausgaben | Anteil der FuE-Ausgaben fiir Umwelt und Energie W

an allen FuE-Ausgaben in %

Anteil der ,,griinen" Griindungen Anteil der ,,griinen” Unternehmensgriindungen an

allen Unternehmensgriindungen in %

Weip & Fichter, | W
(2013)

Indikatoren, die den gesamtwirtschaftlichen Beitrag der Green Economy messen kénnen, sind
in Tabelle 16 dargestellt. Als Kernindikatoren sind zunéachst die von Seiten der amtlichen Statis-
tik bereitgestellten gesamtwirtschaftlichen Anteile der produzierten Umweltgiter und -
dienstleistungen sowie der getatigten Ausgaben (v. a. Investitionen) ausgewdhlt. Sie zeigen sehr
deutlich die Signifikanz der Umweltwirtschaft und kommen daher in zahlreichen
Indikatorensystemen vor. Trotz ihrer Relevanz ist es wichtig, zu betonen, dass diese Indikatoren
vorwiegend nachsorgenden Umweltschutz widerspiegeln, der eher die ,defensiven Kosten“ der
Umweltnutzung (s. Abschnitt 5.5.7) verkorpert. Diese konnen also moglicherweise die entste-
henden Wohlfahrtsverluste (s. Abschnitt 5.5.3) lediglich teilweise kompensieren, wenngleich sie
Einkommen und Beschéftigung generieren. Ein weiterer Kernindikator ist dann auch der Be-
schaftigtenanteil im Umweltbereich, der jedoch noch nicht in ausreichendem MafBe von der
amtlichen Statistik erhoben wird. Als Ergdnzungsindikatoren sind der Wertschopfungsanteil
der produzierten Waren und Dienstleistungen fiir den Umweltschutz sowie der Umsatzanteil
der Bio-Betriebe an den Umsédtzen der Lebensmittelwirtschaft aufgenommen worden.

Zu den erhebbaren Wunschindikatoren gehort auch der Anteil der genuin ,,grinen” FuE-
Ausgaben. Diese miissten idealerweise FuE-Ausgaben bedeuten, die zu einer Green Economy
beitragen. Dazu liegen derzeit nur die 6ffentlichen FuE-Zuwendungen im Bereich Umwelt (6f-
fentliche Ausgaben fiir Forschungseinrichtungen oder Projektforderung) als nutzbarer Indika-
tor vor (s. Abschnitt 5.5.6), der als Proxy fur die Innovationskraft der Green Economy steht.
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In der erweiterten Indikatorenliste befinden sich zwei weitere Wunschindikatoren. Eine weitere
GroBe, die auf Innovationstatigkeit hinweist, ist der Anteil ,griiner” Patente (Patente mit Rele-
vanz fir eine Green Economy). Normalerweise wird die Aussage der Anzahl von Patenten rela-
tiviert, da viele forschende Unternehmen auf Patentanmeldungen verzichten, um unerwiinsch-
te Aufmerksamkeit zu vermeiden, so dass nicht eindeutig auf Zu- oder Abnahme von Innovati-
onen geschlossen werden kann. SchlieBlich ist es oft getibte Praxis, Patente aufzukaufen und
stillzulegen, um unerwiinschte Konkurrenzprodukte zu vermeiden. Diese Einschrankungen
dirften jedoch weniger fir den Anteil ,,griiner” Patente gelten, da sie vermutlich gleicherma-
Ben bei ,griinen” und ,nicht-griinen” Patenten gegeben sind. Der andere Indikator ist der An-
teil ,,griner” Unternehmensgriindungen an allen gegriindeten Unternehmen.

5.5.5.2 Ressourcenmanagement und Emissionsvermeidung

Auf der Inputseite der Produktionsprozesse ansetzend, passend zum Bereich Ressourcenent-
nahmen im Abschnitt 5.5.2, muss eine erfolgreiche Transformation in Richtung einer Green
Economy dafiir sorgen, dass langfristig ein drastischer absoluter Riickgang des Verbrauchs an
nicht erneuerbaren Ressourcen stattfindet. Gleichzeitig miissen diese nicht mehr fiir Wirt-
schaftsaktivitdten zur Verfiigung stehenden Ressourcen durch nachhaltig erzeugte erneuerbare
Ressourcen oder wiedergewonnene Rohstoffe substituiert werden. Zugleich geht es darum, mit
weniger Rohstoffeinsatz gleiche Funktionalitédt zu erreichen. Fortschritte bei Ressourceneinspa-
rungen konnen durch Abfallmanagement und Recycling herbeigefiihrt werden. Au3erdem
konnen fossile Brennstoffe durch die Erzeugung erneuerbarer Energien ersetzt werden. Mog-
lich sind auch MaBnahmen in den Bereichen Wasserversorgung oder Okologische Flichennut-
zung. Ubergreifend ist die Verbreitung , griiner“ Managementsysteme fiir die Erfolgskontrolle
auf Unternehmensebene wichtig.

Neben der Produktionsseite fiihren auch eine Vielzahl an Konsumaktivitdten zu umweltbelas-
tenden Stoff- und Energiestrémen sowie physischen Eingriffen; in einer Green Economy spielen
umfassende MaBnahmen eines anderen Umgangs mit Ressourcen deshalb eine zentrale Rolle
(s. auch Abschnitt 5.5.2). Dazu gehoren Vermeidungsaktivitdten, die Luftbelastung, Abwasser,
Larm oder Belastungen von Boden und Grundwasser verhindern, insbesondere der sogenannte
sintegrierte Umweltschutz®, welcher belastende Produktionsprozesse direkt verandert oder
schidliche Substanzen substituiert. Um die Ubersichtlichkeit der gewihlten Indikatoren zu ge-
wiéhrleisten, wurden die in Tabelle 17 enthaltenen GroBen in weitere Unterbereiche bzw.
Handlungsfelder unterteilt. Zu diesen Feldern zahlen Energie und Klimaschutz, Kreislaufwirt-
schaft, Mobilitédt, Ressourceneffizienz sowie Umweltschutz. Diese Unterteilung erleichtert die
Anschlussfahigkeit des Konzepts an politische Handlungsfelder. Die Kunst besteht darin, sowohl
ein Grundgeriist fiir ein kontinuierliches und fortschreibbares Monitoring zu entwickeln, als
auch die Grundlage fiir politische Entscheidungsprozesse respektive einer Evaluierung von Er-
folgen und Fortschritten in bestimmten Schwerpunktbereichen der Green Economy zu bilden
(vgl. Abschnitt 7.1.2).

Die Bedeutung der erneuerbaren Energien fiir die Ressourcenschonung kann insbesondere an
ihrem Anteil am Energieverbrauch festgestellt werden, der hier im Handlungsfeld Energie ei-
nen Kernindikator darstellt. Das umweltpolitische Ziel (Nachhaltigkeitsstrategie) besteht darin,
den Anteil der erneuerbaren Energien am Bruttoendenergieverbrauch auf 18 Prozent bis 2020
und auf 60 Prozent bis 2050 zu vergriéBern. Einen weiteren Kernindikator stellt die Energiepro-
duktivitdt dar. Das im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung erklérte Ziel
im Bereich Energieproduktivitdt (reales BIP/Primdrenergieverbrauch) liegt bei einer Verdopp-
lung bis 2020 gegeniiber 1990. Der letzte Kernindikator ist die CO.-Produktivitét. Erganzende
Indikatoren sind der Energieverbrauch nach Sektoren, der eigentlich in den Bereich Umwelt-
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nutzung gehort (dort ist er nach Energietrédgern ausgewiesen), hier jedoch mit konkreten Re-
duktionszielen fiir einzelne Wirtschaftsbereiche verkniipft werden kann. SchliefBlich bildet der
Anteil der erneuerbaren Energien am Stromverbrauch noch einen informativen Ergdnzungsin-
dikator.

Einen weiteren Kernindikator stellen die aus dem Bereich Kreislaufwirtschaft bekannten Ver-
wertungsquoten der Abfallstrome nach Abfallarten dar. Erganzt wird dieses Feld durch die Re-
cyclingquote sowie die Verwertungsquote explizit gefdhrlicher Abfélle.

Zwei weitere Indikatoren betreffen den Bereich Ressourceneffizienz. Der Kernindikator Materi-
alproduktivitat orientiert sich gegenwadrtig (s. Diskussion im Abschnitt 5.5.1) an der inldndi-
schen Entnahme nichtenergetischer Rohstoffe (mineralische und biotische Rohstoffe) zuziiglich
Einfuhr abziiglich Ausfuhr (DMC), entsprechend dem von der UGR beim OECD-Test verwende-
ten Indikator. An dieser Stelle konnten jedoch auch weitere Produktivitdtsgré8en genannt wer-
den (auf Basis von RMI, RMC etc.). Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung verwendet
einen Indikator fiir Rohstoffproduktivitiat auf Basis von DMI (abiotisch). Das umweltpolitische
Ziel besteht in einer Verdoppelung bis 2020 gegeniiber 1994. Wasserproduktivitét ist dariiber
hinaus ein ergdnzender Indikator.

Im Handlungsfeld Mobilitdt beinhaltet die Liste zwei Indikatoren, die auf den strukturellen
Wandel im Bereich Verkehr hinweisen. Es handelt sich um den Modal Split im Personen- und
Giiterverkehr. Im Bereich des Giiterverkehrs soll im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie bis
2015 der Anteil der Binnenschifffahrt auf 25 Prozent, des Schienenverkehrs auf 14 Prozent stei-
gen. AuBBerdem wird fiir beide Verkehrsarten der Verkehrsaufwand ausgewiesen, der streng
genommen mit Umweltnutzung aufgrund von Energieverbrauch und Emissionen zu tun hat,
aber wie im Fall von Energieverbrauch in Verbindung mit Reduktionszielen an dieser Stelle gut
zugeordnet ist.

Fiir das Handlungsfeld Umweltschutz wurden zwei Kernindikatoren ausgewdhlt. Den ersten
stellt der Anteil der in der Landwirtschaft 6kologisch bewirtschafteten Flachen dar. Fiir diesen
Indikator besteht der umweltpolitische Zielwert der Nachhaltigkeitsstrategie in einem Anteil
von 20 Prozent. Da seit 2003 eine grobe amtliche Ausweisung der Umweltausgaben fiir den
integrierten Umweltschutz vorliegt, beinhaltet der Indikatorensatz den Anteil des integrierten
Umweltschutzes an den Umweltinvestitionen, der als ,Vermeidungsindikator” wesentlich klarer
als Umweltausgaben per se (s. Abschnitt 5.5.7) den Fortschritt in Richtung Green Economy an-
zeigen diirfte.

Tabelle 17:  Indikatoren zur Kategorie Ressourcenmanagement und Emissionsvermeidung

Handlungsfeld Energie und Klimaschutz

Sektoraler Energieverbrauch Primarenergieverbrauch nach Produktionsbe- | NI/UGR Zl
reichen in PJ

Energieproduktivitat BIP im Verhdltnis zum Primdrenergiever- UGR/AGEB ZK
brauch (Index)

Anteil der erneuerbaren Ener- | Anteil erneuerbarer Energien am Brutto- AGEE-Stat ZK

gien am Energieverbrauch Endenergieverbrauch in %

Anteil der erneuerbaren Ener- | Anteil erneuerbarer Energien am Brutto- AGEE-Stat Z|

gien am Stromverbrauch Stromverbrauch in %
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CO0.-Produktivitat BIP im Verhaltnis zu energiebedingten CO.- UGR ZK
Emissionen (Index)

Handlungsfeld Kreislaufwirtschaft

Abfallverwertung Verwertungsquoten der Hauptabfallstréme UBA ZK
(Siedlungsabfille, Abfélle aus Produktion und
Gewerbe, Bau- und Abbruchabfélle, geféhrli-
che Abfille) in %

Recycling Recyclingquote: Anteil der Abfdlle in stoffli- UBA Z
cher Verwertung am Abfallaufkommen insge-
samt in %

Verwertung von gefdhrlichen Verwertungsquote gefahrlicher Abfdlle in % Z

Stoffen

Handlungsfeld Ressourceneffizienz

Materialproduktivitdt BIP im Verhadltnis zum Inldndischen Material- | UGR ZK
verbrauch (DMC, nichtenergetisch) (Index)

Wasserproduktivitat Wasserintensitdt nach Produktionsbereichen | UGR Zl
(Bergbau, VG, Energie, Rest) in m*/1000 Euro
BWS

Handlungsfeld Mobilitat

Verkehrsaufwand im Personen- | Verkehrsaufwand im Personenverkehr in UGR/BMVBS Z|

verkehr Personenkilometern

Verkehrsaufwand im Giiterver- | Verkehrsaufwand im Giiterverkehr in Tonnen- | UGR/BMVBS Zl

kehr kilometern

Modal Split im Personenverkehr | Verteilung des Transportaufkommens im Per- | UGR/BMVBS Zl

sonenverkehr auf Verkehrsmittel (6ffentlicher
Strapenpersonen-, Eisenbahn-, Luft-, motori-
sierter Individualverkehr) auf Basis von Per-
sonenkilometern in %

Modal Split im Giiterverkehr Verteilung des Transportaufkommens im Gii- | UGR/BMVBS Zl
terverkehr auf Verkehrsmittel (Eisenbahn-,
Luft-, StraBenverkehr, Binnenschifffahrt,
Rohrleitungen: Rohél) auf Basis von Tonnenki-
lometern in %

Handlungsfeld Umweltschutz

Okologischer Landbau Anteil des 6kologischen Landbaus an der NI/BMELV ZK
landwirtschaftlich genutzten Fldche in %

Integrierter Umweltschutz Anteil der Investitionen in integrierten Um- Umweltstatistik ZK
weltschutz an allen Umweltinvestitionen in %

Ubergreifend

Verbreitung von ,,griinen” Ma- | Anzahl von EMAS- und - soweit verfiigbar - Fiir EMAS: EMAS-Register | Z

nagementsystemen in Unter- nach IS0 14001 zertifizierten Betrieben Fiir 1SO 14001; Erhebun-

nehmen gen der ISO (in mehrjdh-

rigen Abstdnden)

5.5.5.3 ,,Griine" Finanzen

Finanzmarkte spielten nach der klassischen dkonomischen Auffassung innerhalb des markwirt-
schaftlichen Systems eine wichtige Rolle als Intermedidr zwischen sparenden und investieren-
den Bereichen.
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Trotz — oder gerade wedgen — einer seit mehreren Jahren erkennbaren ,,Entkopplung” der Fi-
nanzmadrkte von der Realwirtschaft muss im Kontext einer Green Economy die Bedeutung
~-gruner” Finanzen neu tiberdacht werden. Denn fiir 6kologisch orientierte Umwélzungen in-
nerhalb der Volkswirtschaft spielen sie eine impulsgebende Rolle, indem sie ,,griine” Investitio-
nen finanzieren und absichern, nachhaltige Projekte férdern oder als alternative Finanzanla-
gen fungieren. Denn bemerkenswerter Weise existieren in Zeiten erheblicher notenbankindu-
zierter Geldmengenausweitungen in vielen Ldndern gleichzeitig Finanzierungsengpasse fiir die
gesamte Volkswirtschaft und damit auch fiir eine Green Economy, da sowohl 6ffentliche Haus-
halte als auch ,,grine” Unternehmen von Verschuldung und damit Mittelknappheit bedroht
werden konnen (erstere wegen des Zwanges zum Schuldenabbau, letztere wegen der oft knap-
pen Eigenkapitalbasis von Banken, die eine restriktivere Kreditvergabe mit sich bringt). Diese
Gefahr ist umso gréBer, wenn die Finanzmirkte die ,Finanzialisierung“* vorantreiben und
mithin eine zunehmende Eigendynamik fernab ihrer angestammten Aufgaben entfachen (vgl.
Deutscher Bundestag 2013). Die Chance ebenso wie die Herausforderung einer Green Economy
— und der staatlichen Rahmensetzungen — besteht insofern in der Verwendung des Kapitals der
Finanzmarkte fir zukunftstrachtige Investitionen im Bereich der Realwirtschaft.

Um die Bedeutung der Finanzmarkte fiir die Green Economy zu wiirdigen, umfasst das
Indikatorensystem zwei (Wunsch-)Indikatoren (Tabelle 18). Erstens sollte zumindest der Anteil
umweltbezogener Kredite ausweisbar sein, was derzeit zumindest bei den KfW-Krediten durch-
aus vorstellbar ist. Zweitens wére die Entwicklung des Marktanteils ethischer, sozialer und
~gruner” Finanzanlagen ein wertvoller Indikator fiir den Fortschritt bei der Durchdringung der
Volkswirtschaft durch ,griine“ Ideen, auch wenn der rein ,griine“ Anteil nicht von den ande-
ren Kategorien separierbar sein diirfte.

Tabelle 18:  Indikatoren zur Kategorie ,,Griine" Finanzen

Kredite Anteil ,,griiner” Kredite am Kreditgesamtvolumen | (KfW) W
in %
Finanzanlagen Marktanteil ethischer, sozialer und 6kologischer 1}

Finanzanlagen an allen Finanzanlagen in %

5.5.6 Politische Rahmenbedingungen und Mapnahmen

Politische Rahmenbedingungen, damit verbundene Regulierung und institutionelle Einbin-
dung gesellschaftlicher Akteure haben eine groB3e Bedeutung fiir Umweltschutz und Nachhal-
tigkeit im Rahmen einer innovations- und wachstumsorientierten sozialen Marktwirtschaft, da
sie Fehlanreize abbauen, aber auch schaffen konnen. Auf dem Weg in eine Green Economy
sind geeignete Institutionen und politische MaBnahmen unabdingbar.

5.5.6.1 Foérdermapnahmen des Staates fiir eine Green Economy

Der Staat ist der wichtigste Sektor, der die Umweltschutzausgaben tétigt und somit korrigie-
rend in den Wirtschaftskreislauf eingreift und den Umweltzustand direkt verbessern kann. Er
kann auch mit Hilfe von Forderprogrammen, der Ausgestaltung von Forderprogrammen und

*3 Darunter wird v. a. die steigende Rolle der Finanzmarkte, der finanziellen Motive, Akteure und Institutionen in
wirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen Prozessen verstanden (vgl. Enquéte-Kommission 2013, S. 379).
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Finanzierung oder Ausgaben fiir Umwelt- und Energieforschungsprojekte Anreize fiir private
Investoren und Verbraucher schaffen. Im Idealfall gelingt es dem Staat, iiber seine Aktivitédten
eine verursachergerechte Internalisierung von Umweltschdden zu erreichen, wofiir es an dieser
Stelle zwei Wunschindikatoren aus den Bereichen Verkehr und Klimaschutz gibt.

Tabelle 19:  Indikatoren zur Kategorie Fordermafnahmen des Staates fiir eine Green Economy

,,.Griine* Férderprogramme Anteil ,,griiner" Férderprogramme fiir Unterneh- W
men und private Haushalte am Gesamtfordervolu-
men in %

Staatliche Umweltforschung Anteil staatlicher Ausgaben fiir Umweltforschung | BMBF: Bundes- | ZI
an offentlichen Gesamtausgaben fiir FuE in % berichte

Internalisierung externer Kosten Umfang der internalisierten externen Kosten nach w
der Transportkostenrichtlinie der EU

Relation des CO,-Marktpreises pro Tonne zu dem [}
C0,-Preis nach der UBA-Methodenkonvention in %

5.5.6.2 Abbau umweltschddlicher Subventionen

Fiskalische MaBnahmen dienen nicht nur dazu, die Umweltqualitiat zu verbessern. Sie konnen
auch fur Fehlanreize sorgen, wodurch die eingesetzten Mittel indirekt schadliche Wirkungen
entfalten kénnen. Nach letzten Abschiatzungen des Umweltbundesamtes (UBA 2013) machten
umweltschéadliche Subventionen in Deutschland tiber 51 Mrd. Euro im Jahre 2010 aus. Sie wur-
den in den Bereichen Energiebereitstellung und -nutzung, Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
sowie Landwirtschaft geleistet. Dieser signifikant hohe Betrag an Subventionen, die der Umwelt
schaden, miisste in Rahmen einer Green Economy abgebaut werden. Da bislang nur drei Un-
tersuchungen dieser Art vom UBA vorgenommen wurden, entsteht an dieser Stelle ein drin-
gender Datenbedarf, um diesen Kernindikator (H6he der Subventionen, Tabelle 20) regelmaBig
verfiigbar zu machen.

Tabelle 20: Indikatoren zur Kategorie Abbau umweltschadlicher Subventionen

Umweltschddliche Subventionen Summe umweltschadlicher Subventionen fiir Ener- | UBA ZK
giebereitstellung und Nutzung, Verkehr, Bau und
Wohnungswesen sowie Landwirtschaft in Mrd. Euro

5.5.6.3 Umweltsteuern und handelbare Emissionsrechte

Umweltsteuern gehoren neben den Zertifikaten zu den wichtigsten marktorientierten Instru-
menten der Umweltpolitik. Sie belasten den Ressourcenverbrauch und tragen bei geeigneter
Ausgestaltung zu dessen Reduktionen bei, indem sie Anreize zu Einsparungen bieten (z. B.
beim Strom- und Kraftstoffverbrauch). Der Anteil der Umweltsteuern an allen Steuereinnahmen
ist ein Kernindikator des hier prasentierten Systems (Tabelle 21). Die Wirksamkeit der Umwelt-
politik kann auch durch den Anteil der THG-Emissionen, der durch das Emissionshandelssystem
gedeckelt ist, sowie die festgelegte Hohe des Emissionsbudgets tiberpriift werden. Moglich wére
auch die Einbeziehung der Anzahl der Emissionszertifikate, des durchschnittlichen Preises einer
Berichtsperiode sowie der Anteile der zugeteilten und versteigerten Zertifikate.
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Tabelle 21:  Indikatoren zur Kategorie Umweltsteuern und handelbare Emissionsrechte

Anteil der Umweltsteuern an den | Anteil der umweltbezogenen Steuern (u. a. Energie-, | UGR ZK
Steuereinnahmen Kfz- und Stromsteuer) an den Steuereinnahmen in %
THG-Emissionszertifikate Emissionshandelsbudget in Mio. Tonnen und das Ver- | UBA I

héltnis zu den THG-Emissionen

5.5.6.4 Politische Mapnahmen, Steuerung und Requlierung

Abgesehen von den marktnahen Instrumenten der Umweltpolitik sind auch rechtliche Rah-
menbedingungen, Gebote und Verbote oder andere Auflagen aus Griinden ihrer tatsdachlichen
Relevanz in einem Green-Economy-Konzept zu beriicksichtigen. Zusammen mit politischen
MaBnahmen und institutionellen Arrangements bilden sie den Bereich der Steuerung und Re-
gulierung. Die Erfassung ihrer Wirksamkeit fiir eine Green Economy in Indikatoren ist aber
schwierig (vgl. hierzu auch UNEP 2012) und wird derzeit nicht weiter verfolgt — zumal Erfah-
rungen aus der Implementationsforschung ergeben haben, dass erst nach ca. 4-5 Jahren empi-
risch einigermafen zuverldssig beurteilt werden kann, ob gesetzliche Vorschriften, politische
Programme etc. eine gewisse Wirkung entfaltet haben.

Die zusatzliche Schwierigkeit jenseits einer quantitativen oder qualitativen Erhebung besteht
darin, dass eine verschérfte Regulierung nicht automatisch erfolgreich sein muss und das Ziel
der effektiven und moglichst kostengiinstigen Erreichung gesetzlicher Umweltziele verfehlen
kann. Das Thema ,Politischer Wandel“ sowie geeigneter ,Governance-Indikatoren®” ist somit ein
Forschungsfeld fir sich und vorhandene Kriterien sind auch nicht leicht auf die Realitét eines
Ubergangs zwischen traditioneller Wirtschaft und Green Economy zu iibertragen (vgl. Bertels-
mann Stiftung 2011). In den meisten Féllen liegen primér sprachliche Beschreibungen zu be-
stimmten einzelnen Elementen, Zielen oder Bausteinen einer ,,griitnen” oder ,griineren” Wirt-
schaft vor, jedoch nicht in einem Prézisierungsgrad, der den Anforderungen an einen Indikator
entsprechen wiirde (siehe beispielsweise WWF-UK 2012). Daher gilt eine geeignete Messgrofie
institutioneller Art als ein Wunschindikator.

Hierzu gehort die 6ffentliche Beschaffung, deren ,griner” Anteil ,fiir den Einkauf umwelt-
freundlicher Produkte unter Beriicksichtigung von Lebenszykluskosten, Entsorgungskosten und
vermiedener Folgeschdden® einen Indikator darstellt (BMU & UBA 2011, S. 113). Zu den um-
weltpolitischen MaBBnahmen zdhlen aulerdem Innovationen, wie die offizielle Ausarbeitung
eines politischen Leitbilds respektive eines Programms fiir eine Green Economy (vgl. UK
Government 2011). Ein anderer Indikator, der indessen ebenfalls noch nicht erhoben wird, be-
trifft die Frage, ob neue Organisationen/Institutionen eingerichtet werden, wie dies etwa mit
dem Rat fiir Nachhaltige Entwicklung im Zusammenhang mit der deutschen Nachhaltigkeits-
strategie erfolgt ist. Als Beispiel, welches im Verstdndnis dieses Forschungsprojektes zur Green
Economy gehoren wiirde, kann die Einrichtung eines ,National Capital Committees” in GroB-
britannien 2012 zdhlen. Zu den politisch-institutionellen Indikatoren gehoren im Bereich
nachhaltiger Entwicklung seit lingerem Monitoring-Systeme. Ubertragen auf den Bereich einer
Green Economy wird deshalb der Indikator ,,Anzahl und Qualitét von Green Economy-
bezogenen Berichtssystemen® vorgeschlagen. Berichtssysteme miissen nicht unbedingt allein
Indikatorensysteme sein, sie schliefen regelméfBige Berichte (Stichwort: Umweltwirtschaftsbe-
richte des BMU), Reviews oder statistische Monitoringprogramme mit ein. Natirlich ist die Aus-
sagekraft der Anzahl von Programmen und Berichtssystemen begrenzt. Langfristig ist die Qua-
litdt der Berichte und der Grad der Durchdringung der Politik mit dem Konzept der Green
Economy entscheidend.
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An dieser Stelle sei auf einen weiteren thematisch zusammenhédngenden Indikator (aus Katego-
rie D) verwiesen. Es handelt sich um staatliche Kredite im Umweltbereich, wie sie etwa seitens
der KfW in einem, europaweit gesehen, groen Umfang vergeben werden.

Diskussionswiirdig wiren Uberlegungen in Richtung ,Anzahl von festgestellten VerstoBen ge-
gen das Umweltrecht” (inklusive der ,Einhaltung von Umweltstandards“) durch Unternehmen
bzw. in Kommunen.

Tabelle 22: Indikatoren zur Kategorie Politische Mafnahmen, Steuerung und Regulierung

Anteil der ,,griinen" Beschaf- Anteil der ,,griinen” Beschaffung an 6ffentli- w
fung chen Beschaffungsausgaben in %
Anzahl und Qualitdt von Green- | Anzahl und Qualitdt offizieller politischer w
Economy-Programmen Programme/Leitbilder fiir die Gestaltung

einer Green Economy
Anzahl und Qualitat institutio- | Anzahl und Qualitdt neuer oder verdnderter W
neller Innovationen Institutionen, welche innerhalb eines definier-

ten Zeitraums zur Unterstiitzung einer Green
Economy etabliert wurden

Anzahl und Qualitdt Green- Anzahl und Qualitdt staatlicher Berichtssys- W
Economy bezogener Berichts- | teme (Indikatorensets, Monitoringsysteme
systeme oder anderer Berichtsformen), welche den

Prozess der Entwicklung in Richtung einer
Green Economy dokumentieren

5.5.6.5 Beratung und Information

Jenseits der bereits beschriebenen Politikinstrumente spielt eine gute Kommunikation mit den
Umweltakteuren eine grof3e Rolle, um Unternehmen und Haushalte mit qualifizierten Informa-
tionen zu versorgen. Es gibt gegenwaértig keine amtlichen Indikatoren, die diese schwierige
Kategorie abdecken wiirden. Denkbar wéren hier Indikatoren, die den Informationsaufwand
(Budgets, Mitarbeiter) ausdriicken. Auf der anderen Seite konnte der Informationsstand der
Bevolkerung und Unternehmen gemessen und ausgewiesen werden. Dies sind aber nur Andeu-
tungen, um das Themenfeld zukiinftig weiter zu prazisieren. Als Wunschindikator wird an die-
ser Stelle zundchst der Anteil privater Haushalte, die fiir eine Green Economy relevante Bera-
tungsleistungen in Anspruch genommen haben, aufgenommen. Entsprechende Quantifizie-
rung ist durchaus vorstellbar, wie die bisherigen Ergebnisse der vom BMUB geforderten Initia-
tive ,Stromspar-Check” zeigen.** Den zweiten Wunschindikator stellt der Anteil der Unterneh-
men, die sich entweder in Unternehmensnetzwerken gegenseitig austauschen oder staatliche
Beratungsleistungen in Anspruch genommen haben.

* Im Rahmen dieser Initiative des Deutschen Caritasverbandes und des Bundesverbandes der Energie- und Klima-
schutzagenturen Deutschlands (eaD) wurden seit 2008 mehrere tausend Haushalte beraten, s.
http://www.bmub.bund.de/presse/pressemitteilungen/pm/artikel/aktion-stromspar-check-gewinnt-
europaeischen-umweltpreis/.
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Tabelle 23:  Indikatoren zur Kategorie Beratung und Information

Beratung privater Haushalte Anteil privater Haushalte, die Beratungsleis- [}
tungen zur Green Economy in Anspruch ge-
nommen haben, an allen Haushalten in %

Beratung und Informationsaus- | Anteil der Unternehmen, die Beratungsleis- W
tausch von Unternehmen tungen bzw. Informationsaustausch zur Green
Economy in Anspruch genommen haben, an
allen Unternehmen in %

5.5.7 Hintergrundinformationen: 6konomischer und sozialer Rahmen

Die Indikatoren der Kategorie F (6konomischer und sozialer Rahmen) gehéren nicht zum ei-
gentlichen Indikatorensystem fir die Erfassung einer Green Economy. Ihre Rolle besteht expli-
zit nicht darin, den Stand einer Green Economy direkt zu messen. Aus Sicht des Projektes ha-
ben sie dennoch eine wichtige Funktion, im Sinne ergénzender Kenntnisse, die berticksichtigt
werden sollten. Aufgrund des ergdnzenden Charakters dieser Indikatoren werden sie in Tabelle
24 nur dann in der Status-Spalte markiert, wenn es sich um Wunschindikatoren handelt.

Das 6konomische System ist zentral sowohl fiir die gesellschaftliche Wohlfahrt als auch fiir den
Zustand der mit ihm interagierenden natirlichen Umwelt. Es dient primér der Giiterversor-
gung der Haushalte und umfasst Médrkte, die iiber einen Kreislaufzusammenhang miteinander
verflochten sind. Dazu gehoéren Giiter-, Arbeits-, Kapital- und Finanzmarkte, deren institutionel-
le Akteure Unternehmen, Haushalte, der Staat sowie das Ausland sind. Wichtig fiir das Funkti-
onieren der Mérkte sind institutionelle Rahmenbedingungen und die Infrastruktur. Entschei-
dend fiir die Giiterallokation und -distribution ist das Preissystem. Die gesellschaftliche Sphare
ist eng mit der Okonomie verzahnt; insbesondere in den Bereichen Arbeitsmarkt und Konsum.

Aufgrund der zentralen Stellung des 6konomischen Systems, das ja zu einer Green Economy
transformiert werden soll, wird im Konzept deshalb ergdnzend eine Reihe von rein 6konomi-
schen Rahmendaten berticksichtigt; primdr zur Spiegelung der 6kologischen Modernisierung in
einem weiteren Entwicklungskontext. Dariiber hinaus finden soziale Groflen Einzug in den er-
weiterten Indikatorensatz, ohne jedoch, genauso wie 6konomische Kennzahlen, als Kernindika-
toren des Systems zu gelten. Die sozioOkonomischen Indikatoren sollen Aufschluss iiber Veran-
derungen geben, die zwar direkt oder indirekt die Umwelt und die Wohlfahrt beeinflussen,
selbst aber nicht immer eine explizite Auskunft iiber die Fortschritte der Transformation geben
konnen. Eine wachsende Wirtschaft muss z. B. nicht zwingend hohere Wohlfahrt mit sich brin-
gen, da immer negative Feedbacks mit der Umwelt (Klimawandel, Schidigung der Okosysteme)
und der Gesellschaft (Verteilungsungleichheit, Lebensqualitét) erfolgen konnten. Aus Griinden
der VerhaltnisméBigkeit gegeniiber ,reinen” Green-Economy-Indikatoren der vorherigen Ab-
schnitte wurden nur wenige Indikatoren ausgewahlt, die mit Produktion, Konsum, Kapital-
stock, Arbeitsmarkt, Verteilung, Finanzen, usw. zu tun haben.

SchliefBlich enthalt dieser Teil des Konzepts die Indikatoren der Kategorie ,Defensive Ausgaben
fiir den Umweltschutz®. Die Ausgaben fiir Umweltschutz sind aufgrund ihrer Bedeutung und
statistischer Verfiigbarkeit eine SchliisselgroBe vieler verwandter Indikatorensysteme, die je-
doch in ihrer derzeitigen statistischen Erfassung hochst problematisch ist (s. weiter unten). Die
interpretatorische Ambivalenz besteht darin, dass ein Anstieg dieser Ausgaben bei einer undif-
ferenzierten Betrachtung einerseits als vorsorgende Vermeidung von Umweltschdden interpre-
tiert werden, andererseits aber nachtrigliche ,Reparaturarbeiten” bedeuten kann, die dann
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lediglich das AusmaB der wahren Schiden zu vermindern versuchen. Aus rein wirtschaftlicher
Sicht konnen die Umweltschutzausgaben durchaus sinnvoll sein, da sie bei hinreichend effizi-
enter Durchfiihrung Einkommen und Beschéftigung generieren. Aus Wohlfahrtssicht ist es je-
doch zweifelhaft, ob sie die entstandenen dkologischen bzw. sozialen Schédden der Umweltzer-
stérung kompensieren oder gar aufwiegen kénnen. Als grobe Orientierung kann gelten, dass
steigende Umweltschutzausgaben so lange als ,defensive” Kosten zu verstehen sind, so lange
die Umweltsituation noch nicht zentralen Umweltqualitétszielen entspricht oder Grenzen der
Okologischen Tragfdhigkeit tiberschritten werden. Gleichzeitig sind unteriassene Umwelt-
schutzausgaben in einer solchen Situation noch negativer einzuschétzen.

Tabelle 24: Indikatoren zur Kategorie Hintergrundinformationen

Bruttoinlandsprodukt BIP (preisbereinigt) in Mrd. Euro VGR

Sektorale Produktionsanteile Produktionsanteile nach Wirtschaftsbereichen (z.B. | VGR
Primdrer Sektor, Produzierendes Gewerbe, Dienst-
leistungssektor) in %

Privater und 6ffentlicher Konsum Privater und 6ffentlicher Konsum in Mrd. Euro VGR

Struktur privater Konsumausgaben | Anteile der Konsumausgaben nach Dauerhaftigkeit | VGR
der Giiter (Verbrauchsgiiter, kurz- und langlebige
Gebrauchsgiiter, Dienstleistungen) in %

Kapitalstock Kapitalstock (Index) VGR

Investitionsquote Anteil der Netto-Investitionen am BIP in % VGR

Sektorale Beschaftigungsstruktur Beschaftigungsanteile nach Wirtschaftsbereichen VGR
(z.B. Primdrer Sektor, Produzierendes Gewerbe,
Dienstleistungssektor) in %

Erwerbslosenquote Anteil der Erwerbslosen an den Erwerbspersonenin | VGR
%

Einkommensungleichheit Einkommen der einkommensstarksten 20 % im Eurostat
Verhdltnis zum Einkommen der einkommens-
schwachsten 20 % (S80/520)

Staatsverschuldung Schuldenstandquote, Maastricht-Schuldenstand in Deutsche
% des BIP Bundesbank

Verschuldung Gesamtverschuldung in Deutschland

Anteil der FuE-Ausgaben am Brutto- | Anteil der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt | StBA

inlandsprodukt in %

Defensive Ausgaben fiir Umwelt- Investitionen und laufende Ausgaben fiir den Klima- | UGR

schutz schutz, die Luftreinigung, die Lédrmbekdmpfung, die
Bodensanierung, die Abfallentsorgung, den Gewds-
serschutz und die Reaktorsicherheit

Ausgleichsmafnahmen nach Wert der Mapnahmen nach Eingriffs-Ausgleichs-

BNatSchG Regelung des BNatSchG

Ausgaben fiir Landschaftsentwick- | Ausgaben fiir Landschaftsentwicklung in ehemali-

lung in ehemaligen Tagebaugebie- | gen Braunkohletagebaugebieten in Mrd. Euro

ten

Die jéahrlich produzierte Wirtschaftsleistung wird typischerweise als die wichtigste Gro3e zur
Abbildung 6konomischer Entwicklung herangezogen. Als Indikator dafiir fungiert das Bruttoin-
landsprodukt (BIP). Das BIP kann als BezugsgroBe fiir die Entwicklung wichtiger umweltbezo-
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gener GroBen dienen (Energieverbrauch, Emissionen etc.) und gemeinsam mit diesen Auskunft
iiber die Effizienz der Okonomie im Zusammengang mit der Umweltnutzung geben. Die
Volkswirtschaft verandert stets ihre sektorale Produktionsstruktur, wobei der Strukturwandel in
Gestalt einer Verschiebung von industrieller Produktion hin zur Erstellung von Dienstleistun-
gen auftritt. Die strukturellen Verdnderungen haben vielfédltige Wohlfahrtsimplikationen (Ein-
kommen, Beschaftigung, Umweltnutzung etc.).

Der grofBte Anteil des in der Volkswirtschaft generierten Einkommens wird fiir (private und
offentliche) Konsumausgaben verwendet, die einen der ,Rahmenindikatoren” bilden. Diese
haben eine besonders wohlfahrtsstiftende Eigenschaft, da sie unmittelbar zur Deckung materi-
eller und immaterieller Bediirfnisse der Menschen dienen. Der Konsum bildet eine wichtige
Schnittstelle zur Umwelt, da von Konsumaktivitdten direkte und indirekte Umweltbelastungen
ausgehen. Die Arbeiten der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission (Stiglitz et al. 2009) haben zudem
ergeben, dass Konsum in Ermangelung besserer praktikabler Alternativen zum BIP einen wich-
tigen Ersatzindikator darstellt. In Ergdnzung zur aggregierten Betrachtung stellt in diesem Zu-
sammenhang die Ausgabenstruktur privater Haushalte einen weiteren Indikator dar. Insbeson-
dere die Ausgaben fiir Verbrauchsgiiter (Nahrungsmittel, Energie und Kraftstoffe) haben dabei
eine hohe Umweltrelevanz.

Aus der gesamtwirtschaftlichen Ersparnis privater Haushalte werden mit Hilfe des Kapitalmark-
tes Investitionen getétigt, die eine Verdnderung des in Produktionsprozessen eingesetzten phy-
sischen Kapitalstocks (Ausriistungen und Bauten) bewirken. Dadurch wird die produktive Kapa-
zitat der Volkswirtschaft erhalten oder ausgeweitet. Die Nettoinvestitionsquote dient als ein
Indikator fiir Triebkrafte der Wirtschaft. Neben der Wirtschaftsleistung gehort die Beschéafti-
gung zu den wichtigsten volkswirtschaftlichen Themenbereichen, da der Arbeitsmarkt sowohl
entscheidend fiir den Arbeitseinsatz in der Produktion als auch fir die erzielten Einkommen
der Bevolkerung sowie die staatlichen Sozialversicherungssysteme und Budgets ist. Der Grad
der Partizipation der arbeitsfdhigen und -willigen Bevolkerung am Arbeitsmarkt hangt stark
von der Nachfrage der Unternehmen ab, die maB3geblich dariber entscheidet, wie hoch die
Erwerbstétigkeit ist. Der Anteil derjenigen Erwerbspersonen, die nicht erwerbstatig sind, wird
durch die Erwerbslosenquote ausgedriickt.

Aus Wohlfahrtssicht sind Verteilungsfragen enorm wichtig, denn das Ausmal der Ungleichheit
beeinflusst den sozialen Zusammenhalt und spiegelt die individuellen Teilhabemdglichkeiten
wider. Sie kann auch eine starke Determinante der Akzeptanz ,griiner“ Modernisierungsbe-
strebungen darstellen. Die Spreizung der erzielten Einkommen und aufgebauten Vermdgen
resultiert v. a. aus unterschiedlichen Einkommensquellen, Lohndifferenzen, Arbeitsmarktregu-
lierungen und der staatlichen Umverteilung. Als Ungleichheitsmaf wird das Verhéltnis der
Einkommen der einkommensstérksten 20 Prozent der Haushalte zu dem Einkommen der 20
Prozent der einkommensschwéachsten Haushalte als geeigneter Indikator gewahlt.

Zur finanziellen Nachhaltigkeit und intergenerationeller Gerechtigkeit gehort die langfristige
Handlungsfahigkeit des Staates, dessen Finanzierungsspielraum von seinem Verschuldungsgrad
abhéngt. Hier bestehen durchaus Riickkopplungen zur Entwicklung einer Green Economy und
deren essentiellen Bausteinen, wie insbesondere der Energiewende. Positiv wie negativ und in
beide Richtungen (so wiirde eine erfolgreiche Energiewende die privaten wie Offentlichen Aus-
gaben fiir importierte fossile Brennstoffe entlasten konnen). Der 6ffentliche Schuldenstand im
Verhaltnis zur Wirtschaftsleistung bildet eine geeignete Kennziffer zur Messung dieses Phano-
mens. Wie die meisten gesamtwirtschaftlichen hochaggregierten Indikatoren weist auch dieser
Schwaéchen auf: Weder die private Verschuldung noch die Gldubigerstruktur wird an dieser
Stelle gemessen. Um trotzdem mehr tiber die Vermogenssituation der Gesellschaft und damit
verbundene Ungleichgewichte (auch im internationalen Zusammenhang) aussagen zu kénnen,
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wird als eine weitere Gro3e ein umfassenderes Ma# fiir die Verschuldung aufgenommen (noch
als Wunschindikator).

In Ergdnzung zu den oben genannten und aufgelisteten sozio6konomischen Indikatoren um-
fassen die Rahmendaten des Konzepts zusédtzlich eine Kennziffer fiir die Innovationsfahigkeit
der Volkswirtschaft, die im Anteil der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandprodukt besteht.

SchlieBlich werden an dieser Stelle die rein ,defensiven® Kosten des Umweltschutzes betrachtet,
in Abgrenzung zum integrierten Umweltschutz (Abschnitt 5.5.4.2), dessen positive Wohlfahrts-
wirkung eindeutiger ist. Aufgrund dieser Problematik lassen sich an dieser Stelle keine konkre-
ten langfristigen umweltpolitischen Ziele aufstellen, aus Wohlfahrtsiiberlegungen heraus miiss-
ten die defensiven Kosten aber eindeutig sinken, im Gleichschritt mit Umweltbelastungen. Die
Umweltschutzausgaben sind gegenwaértig nach Angaben der UGR (vgl. Statistisches Bundesamt
2012b, S. 15) in manchen Teilbereichen aufgrund mangelnder Datenverfiigbarkeit nicht voll-
standig ausgewiesen. Dazu gehoren die Landwirtschaft, die Bauwirtschaft, Teile des Dienstleis-
tungsbereichs, Teile der Abfall- und Abwasserentsorgung sowie die privaten Haushalte.

In diesen Bereich fallen auch AusgleichsmaBnahmen nach dem Bundesnaturschutzgesetz bzw.
deren Wert. Wie die sich an die offizielle Sprachregelung des Gesetzes anlehnende Bezeich-
nung bereits signalisiert, handelt es sich hier um Ausgleichsmafnahmen fiir bereits verursachte
negative Eingriffe in die Umwelt; also um Verluste an naturnahen Flichen, an Okosystemen
oder seltenen Tier- und Pflanzenarten. Im besten (und seltenen) Fall werden somit eingetretene
Okologische Schdden an anderer Stelle kompensiert. In Bereichen, wo dies noch moglich ist.
Der Indikator konnte zumindest die Zahl der AusgleichsmaBnahmen dokumentieren. Mit zu-
satzlichem methodischem Aufwand lassen sich beispielsweise nach dem sogenannten
~Wiederherstellungskostenansatz“ auch finanzielle Summen errechnen.

Mit @hnlicher Intention gehdren auch die Ausgaben fir Landschaftsentwicklung in ehemaligen
Braunkohletagebaugebieten zu weiteren erganzenden Wunschindikatoren. Sie haben weitge-
hend defensiven Charakter, obwohl im Einzelfall iiber die bloBe Wiederherstellung fritherer
Wald- oder Wiesenareale hinausgegangen werden kann. Der Indikator ist aber nicht richtungs-
sicher mit Blick auf den Beitrag zur Green Economy.
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6 Praxistest zur Priifung der Datenlage und Aussagekraft der Indikatoren

Fiir eine moglichst addquate Erfassung des Entwicklungsstandes einer Green Economy werden
im Messkonzept in Kapitel 5 auch Indikatoren vorgeschlagen, die gegenwartig noch nicht em-
pirisch erhebbar sind oder mit vorliegenden Daten realisiert werden konnen. Im Rahmen des
im Folgenden mit dem Modell PANTA RHEI durchgefiihrten Praxistest der Machbarkeit und
Aussagefdhigkeit des Konzepts in Modellanalysen werden dagegen zwangslaufig (nur) diejeni-
gen Indikatoren einbezogen, welche eine ausreichende Datenverfiigbarkeit aufweisen. In den
eigentlichen Modellrechnungen, die den Kern des Praxistests bilden, werden die einzelnen In-
dikatoren des neu entwickelten Messkonzepts in zwei unterschiedlichen Szenariorechnungen
miteinander verglichen. Als aktueller, relevanter Anwendungsfall wird der Energiebereich in
Deutschland herangezogen. Die GWS hat hierzu im Jahr 2013 die gesamtwirtschaftlichen Effek-
te der Politikszenarien VI zum Klimaschutz fiir das UBA berechnet (Lehr et al. 2013). Das Szena-
rio ,,Energiewende” (EWS) enthalt im Gegensatz zum Referenzszenario APS (,Aktuelle Politik®)
zusatzliche quantifizierte MaBnahmen zur Erreichung der Ziele des Energiekonzepts. Unter-
schiede in den Indikatoren, und damit in der gemessenen Wohlfahrt, zwischen beiden Szenari-
en konnen dann auf die MaBnahmen im Szenario EWS zurtickgefiihrt werden.

6.1 Indikatorenauswahl fiir den Praxistest

Die im Kapitel 5 vorgeschlagenen Indikatoren sind gemdf dem dort entwickelten Konzept in
sechs Dimensionen und zahlreiche Kategorien gegliedert. Sie sind hier in Tabelle 26 bis Tabelle
31 dargestellt, entsprechend den ausgewiesenen Konzeptkategorien. In den ersten beiden Spal-
ten befinden sich die aus dem Kapitel 5 bekannten Indikatorenbezeichnungen und Definitio-
nen. In der dritten Spalte der jeweiligen Tabellen ist die gewiinschte Zielrichtung der
Indikatorenentwicklung mit Hilfe von ,+“ und ,— “ markiert, z. B. wird aus umweltpolitischer
Sicht die Reduzierung des Energieverbrauchs (Tabelle 26) angestrebt, sodass die entsprechende
Zielrichtung mit ,, —“ angezeigt ist.

Die jeweils letzte Spalte zeigt dartiber hinaus die Verteilung der Indikatoren auf drei Gruppen
gemal ihrer Anwendbarkeit beim Praxistest: Es werden die bei diesem Test verwendeten Indi-
katoren markiert (,gegeben®), ferner gibt es machbare (und in eventuellen kiinftigen Arbeiten
in Teilen einzubeziehende) Indikatoren (,moglich®). Dabei ist die Anbindung bestimmter inter-
nationaler Indikatoren in einer nationalen Betrachtung grundsatzlich nur mit bestimmten Ein-
schrankungen ,moglich*“. Diejenigen Indikatoren, die derzeit nicht an das Modell zwecks Pro-
jektionen angebunden werden kénnen, sind durch den Zusatz ,keine” (Erfassung) repréasen-
tiert. Tabelle 25 verdeutlicht die unterschiedliche Erfassung bzw. die Moéglichkeit der jeweiligen
Modellanbindung noch einmal.

Tabelle 25:  Mdglichkeiten der Erfassung der Indikatoren im Modell PANTA RHEI

gegeben Indikator ist Bestandteil der Modellierung

moglich Indikator kann grundsatzlich im Modell berechnet werden

mdglich* Internationaler Indikator kann eingeschrankt im Modell berechnet wer-
den

keine Indikator kann derzeit nicht berechnet werden

Die zuletzt genannten Indikatoren sind zwar integrale Bestandteile des im Kapitel 5 entwickel-
ten Messkonzeptes, erweisen sich aber selbst bei ausreichender Datenverfiigbarkeit mangels
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geeigneter Hypothesen bzw. geeigneter Modellvariablen fiir deren Fortschreibung als nicht fiir
die Durchfiihrung des Praxistests mit PANTA RHEI geeignet. Dennoch kdénnen mit historischen
Daten ausgefiillte Indikatoren dieser Kategorie in vielen Féllen dort implementiert werden, um
Vergangenheitsentwicklungen zu analysieren. Im néchsten Abschnitt wird dies exemplarisch
firr einige Kernindikatoren des Systems durchgefiihrt.

Tabelle 26:  Erfassung der Indikatoren der Dimension Umweltnutzung und Umweltschdden (A) im Modell PANTA

RHEI*®

Energieverbrauch Primdrenergieverbrauch insgesamt in PJ gegeben

Energieverbrauch Primdrenergieverbrauch nach Energietrdagern in gegeben
PJ

Wassernutzung Wassereinsatz nach wirtschaftlichen Aktivitaten maglich
in Mrd. m®

Fldcheninanspruchnahme (Sied- | Anstieqg der Siedlungs- u. Verkehrsflache in maglich

lung, Verkehr) ha/Tag

Inldndischer Materialeinsatz Inldndischer Materialeinsatz (DMI, abiotisch) in gegeben
Mio. Tonnen

Inldndischer Materialverbrauch | Inlandischer Materialverbrauch (DMC, abiotisch) maglich
in Tonnen pro Kopf

Holzentnahme Anteil Holzentnahme am nutzbaren Zuwachs in % maglich

Fischaufkommen (aus Binnen- Gesamtaufkommen aus der Binnenfischerei in keine

gewadssern) Tonnen

Globale Inanspruchnahme von Globale Inanspruchnahme von (abiotischen) Res- moglich*

Rohstoffen sourcen (Raw Material Input, RMI) in RME (Roh-
stoffaquivalenten) (t/Jahr)

Globaler Verbrauch von Roh- Globaler Verbrauch von (abiotischen) Ressourcen moglich*

stoffen (Raw Material Consumption, RMC) in RME (Roh-
stoffaquivalenten) pro Kopf (t/Jahr)

Okologischer Fupabdruck Erfassung der biologisch produktiven Land- und moglich*
Wasserfldchen, die durch die Ressourcennutzung
beansprucht werden (in ,,globaler Hektar")

Energieimporte Anteil der importierten fossilen Energietrdger am gegeben
inldndischen Primdrenergieverbrauch in %

Fisch (aus Meeresgewdssern) Fangmengen der deutschen Hochsee- und Kiisten- keine
fischerei sowie Fischimporte in Tonnen

Treibhausgasemissionen THG-Emissionen in Mio. Tonnen (CO.-Aquivalente) gegeben
nach dem Inlandskonzept

Treibhausgasemissionen THG-Emissionen in Mio. Tonnen (CO.-Aquivalente) maglich
nach dem Inldnderkonzept

Schadstoffbelastung der Luft Emissionen von SOz, NOx, NHs, NMVOC und insge- mdglich
samt (Index=1990, jeweils auf Basis von Tonnen)

® Ergidnzende Fortsetzung der Informationen enthalten in Tabellen 7 bis 10.
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Abfallerzeugung Abfallaufkommen nach Abfallarten in 1000t keine

Néhrstoffiiberschuss Stickstoffiiberschiisse in der landwirtschaftlich keine
genutzten Flache

Uberschreitungen der , kriti- Anteil empfindlicher Okosystemflachen mit Uber- keine

schen Eintragsraten in emp- schreitungen der , kritischen Eintragsraten

findlichen Okosystemen durch durch Stickstoff in %

Stickstoff

Uberschreitungen der , kriti- Anteil empfindlicher Okosystemfldchen mit Uber- keine

schen Eintragsraten” in emp- schreitungen der , kritischen Eintragsraten”

findlichen Okosystemen durch durch sdurebildende Substanzen in %

sdurebildende Substanzen

Langlebige organische Schad- Eintrdge von POP in Wasser und Boden in Tonnen keine

stoffe (POP)

Landschaftszerschneidung Mittlere effektive Maschenweite (m eff) keine

Schéden durch THG-Emissionen | Externe Schdden durch THG-Emissionen nach gegeben
Kyoto-Protokoll. Kosten je Tonne (nach UBA-
Methodenkonvention) in Mrd. Euro

Schdden durch Luftverschmut- | Gesellschaftliche Folgekosten der Immissionen maglich

zung von SO, NOy, NMVOC, NHs, PMco, PMz5, CO

Ersatzkosten durch Ausbeutung | Kosten fiir den Aufbau von Ersatzkapazitat fiir keine

nichterneuerbarer Energieres-
sourcen

heute verbrauchte fossile Energietrager (ent-
sprechend dem jahrlichen Energiemix, berechnet
mit Gestehungskosten aus erneuerbaren Ener-
gien)

Bei der Betrachtung dieser Tabellen féllt auf, dass die meisten beim Praxistest benutzten Indi-
katoren jenseits der reichlich vorhandenen Groflen der Dimension F (Tabelle 31) aus dem Kon-
zeptbereich D kommen. Vereinzelte Indikatoren gibt es auch aus unterschiedlichen Bereichen
der Dimension A (Tabelle 26). Aus Dimension E (Tabelle 30) ist ein Indikator vorhanden.
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Tabelle 27:  Erfassung der Indikatoren der Dimension Naturkapital (B) im Modell PANTA RHEI“

Fldchennutzung Anteile der Flachennutzungstypen (Siedlungs- +/- maglich
und Verkehrsflache, Landwirtschaftsflache, Wald-
flache, Wasserfldche, Rest) an allen Fldchen in %

Wasserdargebot Menge an Grund- und Oberflachenwasser, die pro keine
Jahr durch Niederschldge abziiglich der Verduns-
tung und durch Zufluss aus den Nachbarstaaten
theoretisch verfiigbar ist in Mrd. m®

Naturschutzgebiete Anteil von streng geschiitzten Flachen an Ge- + keine
samtfldche in %

Holzbesténde Stehendes Holz in Waldern (volume over bark) in | + méglich
Mio. m?

Kohle Forderbare Kohlevorrdte in Mio. Tonnen SKE maglich

Erdgas Konventionell férderbare Erdgasvorréte in Mio. méglich
BTU

Artenvielfalt und Landschafts- Lebensraumqualitdt der Landschaft anhand Brut- | + keine

qualitat vigeln (Index=2015)

Bedrohte Pflanzen und Tiere Bedrohte Arten in % bekannter Arten (nach - keine
Artentypen)

Natur und Artenschutz Erhaltungszustand der 21 prioritdr zu schiitzen- | + keine
den Lebensraumtypen und der 18 prioritdren
Arten nach der FFH-Richtlinie

Okologischer Zustand von Ge- Anteil Gewdsser mit gutem oder sehr gutem + keine

wdssern Zustand an allen Fldchen in %

Gefdhrdung von Biotopen T Kategorien der Gefdhrdung, Anteile an 690 - keine
Biotopen in %

Okologischer Waldumbau Anteil Waldfldche (mit mindestens 20% Grund- + keine
flachenanteil Mischwald) an Gesamtfldche in %

Ausgaben fiir Naturschutz Investitionen und laufende Ausgaben fiir den + keine
Naturschutz und die Landschaftspflege in Mrd.
Euro

Naturschutzgebiete Ausweisung neuer Naturschutzgebiete in km? + keine

Agrarumweltmafnahmen Aufgewendete Fordermittel von EU, Bund und +/- keine
Landern in Euro pro km? Fldche

,,Griine” Entwicklungshilfe Anteil umweltspezifischer Entwicklungshilfe an + keine

der gesamten Entwicklungshilfeausgaben in %

Zum Teil liegt diese Auswahl daran, dass einige faktisch oder potenziell implementierbare In-
dikatoren noch nicht den Eingang ins Modell gefunden haben. Grotenteils liegt die Ursache
jedoch darin, dass Daten nicht verfiigbar sind oder nicht in bestehende Modellstrukturen ein-
gebunden werden konnen. Zu diesen Gro8en gehoren auch alle (hier nicht ausgewiesenen)
~Wunschindikatoren®, die bislang von der amtlichen Statistik oder anderen verlasslichen Insti-

0 Ergidnzende Fortsetzung der Informationen enthalten in Tabellen 11 bis 14.

147




Green Economy: Nachhaltige Wohlfahrt messbar machen unter Nutzung der UGR-Daten

tutionen nicht bereitgestellt werden, aber trotzdem aus gutem Grund Bestandteil des Messkon-

zepts sind.

Tabelle 28:  Erfassung der Indikatoren der Dimension Umweltbezogene Lebensqualitét (C) im Modell PANTA RHEI*

Betroffenheit der Bevdlkerung in | Anteil von PM10-, NO,- und Ozon- keine
Ballungsrdumen durch Schad- Uberschreitungen betroffener Bevélkerung in %
stoffe
Gefdhrdung der menschlichen Gesundheitsgefahrdung durch Ozon (Anzahl der keine
Gesundheit durch 0zon Tage mit Uberschreitung des 0zon-Zielwertes

fiir den Schutz der menschlichen Gesundheit)
Gefdhrdung der menschlichen Gesundheitsgefahrdung durch Feinstaub (Fein- keine
Gesundheit durch Feinstaub staub-Messstationen mit Uberschreitung eines

Grenzwerts in % aller jeweiligen Messstationen)
Larmbelastung der Bevdlkerung | Anteil der von Larm betroffenen Bevélkerung an keine

der Gesamtbevdlkerung in %

Zu den ,moglichen” Indikatoren gehoéren insbesondere solche aus dem Konzeptbereich A
(Tabelle 26, darunter u. a. Wassernutzung, Flachenverbrauch, Holzentnahme, Luftschadstoff-
emissionen und deren Schadenskosten). Aus der Dimension D (Tabelle 29) kénnten noch Indi-
katoren zur gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der ,griinen Industrien” und die Materialpro-
duktivitdt berechnet werden. Mdglich ist zudem die Anbindung der COz-Emissionszertifikate
(Dimension E, Tabelle 30). Auch weitere Hintergrundinformationen konnten einbezogen wer-
den (Dimension F, Tabelle 31).

Tabelle 29:  Erfassung der Indikatoren der Dimension Green Economy: Okonomische Dimension und Handlungsfelder
(D) im Modell PANTA RHEI*8

Produktionsanteil der Umweltgii- | Anteil des Umsatzes mit Waren, Bau- und maglich
ter- und Leistungen Dienstleistungen fiir den Umweltschutz am

Gesamtumsatz in %
Wertschopfungsanteil der Um- Anteil der Bruttowertschopfung generiert mit méglich
weltgiiter- und Leistungen Waren, Bau- und Dienstleistungen fiir den Um-

weltschutz an der Gesamtbruttowertschdpfung

in %
Anteil der Umweltschutzausga- Anteil der Investitionen in Anlagen und laufende maglich

ben am BIP

Ausgaben fiir deren Betrieb in Abfallentsorgung,
Gewadsserschutz, Lairmbekampfung, Luftreinhal-
tung etc. (Produzierendes Gewerbe ohne Bau,
Staat, privatisierte Staatsunternehmen) in %
des BIP

¥ Ergénzende Fortsetzung der Informationen enthalten in Tabelle 15.

* Ergidnzende Fortsetzung der Informationen enthalten in Tabellen 16 bis 18.
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Beschdftigtenanteil im Umwelt- | Beschaftigung in Umweltgiiter- + moglich
bereich Produktionssektoren und Dienstleistungen (in
% aller Beschiftigten)
Sektoraler Energieverbrauch Primdrenergieverbrauch nach Produktionsbe- - gegeben
reichen in PJ
Energieproduktivitat BIP im Verhaltnis zum Primdrenergieverbrauch | + gegeben
(Index)
Anteil der erneuerbaren Energien | Anteil erneuerbarer Energien am Brutto- + gegeben
am Energieverbrauch Endenergieverbrauch in %
Anteil der erneuerbaren Energien | Anteil erneuerbarer Energien am Brutto- + gegeben
am Stromverbrauch Stromverbrauch in %
CO0.-Produktivitat BIP im Verhaltnis zu energiebedingten CO.- + gegeben
Emissionen (Index)
Abfallverwertung Verwertungsquoten der Hauptabfallstréme + keine
(Siedlungsabfalle, Abfdlle aus Produktion und
Gewerbe, Bau- und Abbruchabfille, gefdhrliche
Abfdlle) in %
Recycling Recyclingquote: Anteil der Abfille in stofflicher | + keine
Verwertung am Abfallaufkommen insg. in %
Verwendung von gefahrlichen Verwertungsquote gefahrlicher Abfdlle in % + keine
Stoffen
Materialproduktivitat BIP im Verhdltnis zum inléndischen Materialver- | + maglich
brauch (DMC, nichtenergetisch) (Index)
Wasserproduktivitat Wasserintensitdt nach Produktionsbereichen - keine
(Bergbau, VG, Energie, Rest) in m%/1000 Euro
BWS
Verkehrsaufwand im Personen- Verkehrsaufwand im Personenverkehr in Perso- | — gegeben
verkehr nenkilometern
Verkehrsaufwand im Giiterver- Verkehrsaufwand im Giiterverkehr in Tonnenki- | - gegeben
kehr lometern
Modal Split im Personenverkehr | Verteilung des Transportaufkommens im Perso- | +/- gegeben
nenverkehr auf Verkehrsmittel (6ffentlicher
Strapenpersonen-, Eisenbahn-, Luft-, motori-
sierter Individualverkehr) auf Basis von Perso-
nenkilometern in %
Modal Split im Giiterverkehr Verteilung des Transportaufkommens im Giiter- | +/- gegeben
verkehr auf Verkehrsmittel (Eisenbahn-, Luft-,
StraBenverkehr, Binnenschifffahrt, Rohrleitun-
gen: Rohol) auf Basis von Tonnenkilometern in
%
Okologischer Landbau Anteil des 6kologischen Landbaus an der land- + keine
wirtschaftlich genutzten Fldche in %
Integrierter Umweltschutz Anteil der Investitionen in integrierten Umwelt- | + keine
schutz an allen Umweltinvestitionen in %
Verbreitung von ,,griinen” Mana- | Anzahl von EMAS- und - soweit verfiigbar - nach | + keine

gementsystemen in Unterneh-
men

IS0 14001 zertifizierten Betrieben

Wie Tabelle 28 verdeutlicht, kdnnen derzeit keine Indikatoren der Dimension C fiir den erwei-
terten Praxistest verwendet werden. Ahnlich unbefriedigend ist die Situation mit den GréBen
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aus der Dimension Naturkapital (B, Tabelle 27), aus der jedoch immerhin die Einbeziehung von
Indikatoren fiir den Erdgas-, Kohle- und Holzbestand moglich ist.

Tabelle 30:  Erfassung der Indikatoren der Dimension Politische Rahmenbedingungen und Mapnahmen (E) im Modell

PANTA RHEI®

Staatliche Umweltforschung Anteil staatlicher Ausgaben fiir Umweltfor- maglich
schung an 6ffentlichen Gesamtausgaben fiir Fuk
in %
Umweltschddliche Subventionen | Summe umweltschddlicher Subventionen fiir keine
Energiebereitstellung und Nutzung, Verkehr,
Bau und Wohnungswesen sowie Landwirtschaft
in Mrd. Euro
Anteil der Umweltsteuern an den | Anteil der umweltbezogenen Steuern an den gegeben
Steuereinnahmen Steuereinnahmen (u. a. Energie-, Kfz- und
Stromsteuer) in %
THG-Emissionszertifikate Emissionshandelsbudget in Mio. Tonnen und das maglich

Verhaltnis zu den THG-Emissionen

Bei den Indikatoren der Dimension F (Hintergrundinformationen) wird auf die Ausweisung der
Ziele verzichtet, da sie entweder weitgehend 6¢konomischer Natur sind oder schlecht interpre-
tierbare defensive Kosten des Umweltschutzes darstellen.

* Ergdnzende Fortsetzung der Informationen enthalten in Tabellen 19 bis 23.
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Tabelle 31:  Erfassung der Indikatoren der Dimension Hintergrundinformationen: 6konomischer und sozialer Rahmen
(F) im Modell PANTA RHEI*®

Bruttoinlandsprodukt BIP (preisbereinigt) in Mrd. Euro gegeben

Sektorale Produktionsanteile Produktionsanteile nach Wirtschaftsbereichen gegeben
(z.B. Primdrer Sektor, Produzierendes Gewerbe,
Dienstleistungssektor) in %

Privater und offentlicher Konsum | Privater und 6ffentlicher Konsum in Mrd. Euro gegeben
Struktur privater Konsumausga- | Anteile der Konsumausgaben nach Dauerhaftig- gegeben
ben keit der Giiter (Verbrauchsgiiter, kurz- und

langlebige Gebrauchsgiiter, Dienstleistungen) in

%
Kapitalstock Kapitalstock (Index) gegeben
Investitionsquote Anteil der Netto-Investitionen am BIP in % méglich
Sektorale Beschaftigungsstruk- | Beschaftigungsanteile nach Wirtschaftsberei- gegeben
tur chen (z.B. Primdrer Sektor, Produzierendes

Gewerbe, Dienstleistungssektor) in %
Erwerbslosenquote Anteil der Erwerbslosen an den Erwerbsperso- gegeben

nen in %
Einkommensungleichheit Einkommen der einkommensstarksten 20% im keine

Verhaltnis zum Einkommen der einkommens-
schwéchsten 20% (580/520)

Staatsverschuldung Schuldenstandquote, Maastricht-Schuldenstand gegeben
in % des BIP

Anteil der FuE-Ausgaben am Anteil der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandspro- moglich

Bruttoinlandsprodukt dukt in %

Defensive Ausgaben fiir Umwelt- | Investitionen und laufende Ausgaben fiir den keine

schutz Klimaschutz, die Luftreinigung, die Lirmbe-

kdmpfung, die Bodensanierung, die Abfallent-
sorgung, den Gewasserschutz und die Reaktor-
sicherheit

Abbildung 6 fasst in stark vereinfachter Form die Verwendbarkeit der im Kapitel 5 vorgeschla-
genen Green-Economy-Indikatoren fiir den Praxistest zusammen. Sie ist an eine detailliertere
Darstellung des Konzeptes angelehnt. Griin markierte Bereiche bezeichnen hohe Verwendbar-
keit, rote hingegen niedrige bzw. derzeit nicht gegebene. Schraffierte Bereiche sind zum Teil
einbeziehbar.

>0 Ergidnzende Fortsetzung der Informationen enthalten in Tabelle 24.
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Abbildung 6: Nutzbarkeit der Green-Economy-Indikatoren fiir den Praxistest

F. Hintergrundinformationen: 6konomischer und sozialer Rahmen

D. Green Economy: Okonomische Dimension und
Handlungsfelder E. Politik: Rahmen-
bedingungen und
MafBnahmen

C. Umwelt-
bezogene
Lebensqualitat

A. Umweltnutzung und Umweltschaden

B. Naturkapital

Quelle: eigene Darstellung.

Tabelle 32 zeigt die Auswahl der Indikatoren, die beim Praxistest auf Basis von Vergangen-
heitswerten mit dem Modell PANTA RHEI fortgeschrieben und bei den Szenariorechnungen
eingesetzt wurden. Wahrend die ersten beiden Spalten die aus dem Kapitel 5 bekannten In-
formationen enthalten, gibt Spalte 3 Auskunft iiber den zugehorigen Teil des Konzepts. Die
letzte Spalte erldutert hingegen die Art der Anbindung an das Modell PANTA RHEI. Es wird
deutlich, dass ein GroBteil der Indikatoren bereits Bestandteil des Modells ist. Andere Gro3en
werden mittels Modellvariablen fortgeschrieben. Lediglich eine der vorldufig verwendeten Va-
riablen wurde mit Hilfe einer geeigneten empirischen Spezifikation geschatzt.

Tabelle 32: Indikatoren des Praxistests

Indikator/Kennziffer Definition Dimen- Modellanbindung
sion
Energieverbrauch Primdrenergieverbrauch insgesamtinPJ | A mit Modellvariable fortgeschrieben
(Primdrenergieverbrauch)
Inlandischer Material- Inldndischer Materialeinsatz (DMI, abio- A mit Modellvariable (Produktion im
einsatz tisch) in Mio. Tonnen WB Bau) geschatzt
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Treibhausgasemissionen

THG-Emissionen in Mio. Tonnen (CO;-
Aquivalente) nach dem Inlandskonzept
(Index, 1990=100)

Modellvariable

Schdden durch THG- Externe Schdden durch THG-Emissionen Modellvariable mit Kosten multipli-
Emissionen nach Kyoto-Protokoll. Kosten je Tonne ziert (Emissionen aus PANTA RHEI;
(nach UBA-Methodenkonvention) in Mrd. Kosten interpoliert)
Euro
Energieproduktivitat BIP im Verhaltnis zum Primdrenergiever- Modellvariable

brauch (Index, 1990=100)

Anteil der erneuerbaren
Energien am Energiever-
brauch

Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-
Endenergieverbrauch in %

Modellvariable

Anteil der erneuerbaren
Energien am Stromver-
brauch

Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-
Stromverbrauch in %

Modellvariable

CO,-Produktivitat

BIP im Verhaltnis zu energiebedingten
CO.-Emissionen (Index, 1990=100)

Quotient aus Modellvariablen (Re-
al-BIP und CO,-Emissionen), indi-
ziert

Modal Split im Perso-
nenverkehr

Verteilung des Transportaufkommens im
Personenverkehr auf Verkehrsmittel (6f-
fentlicher Strapenpersonen-, Eisenbahn-,
Luft-, motorisierter Individualverkehr) auf
Basis von Personenkilometern in %

Modellvariablen

Modal Split im Giiterver-
kehr

Verteilung des Transportaufkommens im
Giiterverkehr auf Verkehrsmittel (Eisen-
bahn-, Luft-, Strapenverkehr, Binnen-
schifffahrt, Rohrleitungen: Rohél) auf
Basis von Tonnenkilometern in %

Modellvariablen

Anteil der Umweltsteu-
ern an den Steuerein-
nahmen

Anteil der umweltbezogenen Steuern an
den Steuereinnahmen (u. a. Energie-, Kfz-
und Stromsteuer) in %

Mit Quotient aus Modellvariablen
fortgeschrieben (Energiesteuern
und Steueraufkommen des Staa-
tes)

Bruttoinlandsprodukt

BIP (preisbereinigt) in Mrd. Euro

Modellvariable

Sektorale Produktions-
anteile

Produktionsanteile nach Wirtschaftsberei-
chenin %

Modellvariablen aggregiert (Pro-
duktion aus 59 WB) und sektorale
Anteile (Primdrer Sektor, Produ-
zierendes Gewerbe, Dienstleis-
tungssektor) gebildet

Privater und offentlicher
Konsum

Privater und offentlicher Konsum in Mrd.
Euro

Modellvariablen

Struktur privater Kon-

Anteile der Konsumausgaben nach Dauer-

mit aggregierten Modellvariablen

sumausgaben haftigkeit der Giiter (Verbrauchsgiiter, fortgeschrieben (Konsumverwen-
kurz- und langlebige Gebrauchsgiiter, dungszwecke nach Dauerhaftigkeit
Dienstleistungen) in % aggregiert)

Kapitalstock Kapitalstock: Ausriistungen und Bauten Modellvariable indiziert

(preisbereinigt, Index, 2000=100)
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Sektorale Beschifti- Beschdftigungsanteile nach Wirtschafts- F Modellvariablen aggregiert (Pro-
gungsstruktur bereichen in % duktion aus 59 WB) und sektorale

Anteile (Primdrer Sektor, Produ-
zierendes Gewerbe, Dienstleis-
tungssektor) gebildet

Erwerbslosenquote Anteil der Erwerbslosen an den Erwerbs- | F Modellvariable
personen in %

Staatsverschuldung Schuldenstandquote, Maastricht- F Quotient aus Modellvariablen
Schuldenstand in % des BIP (Schuldenstand und Nominal-BIP)

6.2 Diskussion ausgewahlter historischer Entwicklungen

Vor dem Hintergrund der beim Praxistest erfolgenden Projektionen kiinftiger Entwicklung
ausgewdhlter Indikatoren erscheint es an dieser Stelle sinnvoll zu sein, die historischen Ent-
wicklungen zumindest einiger zentraler Kernindikatoren zu diskutieren. Sie sind mit Zielen
verbunden und werden auch zum Teil im Rahmen der Szenarien berechnet. Damit konnen die
projizierten Ergebnisse des Praxistests besser eingeordnet werden, was die Erfiilllung der Ziele
betrifft, zumindest was die Richtung angeht. Dazu werden insbesondere die im Rahmen der
Nachhaltigkeitsstrategie benutzten und aus dem nationalen Test des OECD-Ansatzes der UGR
(Destatis 2012) bekannten Indikatoren betrachtet, die (meist bei gleicher Definition) Kernindi-
katoren des hier vorgestellten Systems sind.

Aus dem aktuellen Indikatorenbericht der Nachhaltigkeitsstrategie (Statistisches Bundesamt
2012c¢) konnen folgende Schliisse im Hinblick auf die Kernindikatoren gezogen werden:

Der Primérenergieverbrauch weist einen leicht sinkenden Verbrauch seit dem Indexjahr
1990 (knapp tiber 92 Punkte in 2012) auf. Zur Erfiilllung des umweltpolitischen (Nah-)
Ziels fur 2020 miusste der Indexwert auf 76,3 sinken. Beim kontinuierlich steigenden BIP
und sinkenden Energieverbrauch ist die Energieproduktivitat um tiber 46 Prozent ge-
geniiber 1990 gestiegen, das Ziel besteht in einer Verdoppelung bis 2020.

Der Ressourcenverbrauch ist insgesamt ebenfalls gesunken — um 14 Prozent bis 2012
(DML, abiotisch) bzw. tiber 17 Prozent bis 2009 (RMI, abiotisch) gegeniiber 1994. Die auf
der erst genannten GroBe basierende gesamtwirtschaftliche Ressourcenproduktivitat
(BIP/DMI) ist um iiber 48 Prozent gestiegen, wobei das umweltpolitische Ziel in einer
Verdopplung bis 2020 besteht.

Die Treibhausgasemissionen sind ebenfalls gegeniiber dem Basisjahr (nach Kyoto-
Protokoll, entspricht ungefdhr dem 1990er Wert) stetig gesunken — um knapp 27 Pro-
zent bis 2011. Das Ziel ist eine Reduktion um 40 Prozent bis 2020.°"

Der Anteil erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch ist in der Vergangenheit
stetig auf 12,6 Prozent in 2012 gestiegen und soll auf 18 Prozent in 2020 steigen.

Der Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache nimmt seit 2004 kontinuierlich ab. 2012
betrug er 69 ha/Tag und soll auf 30 ha/Tag in 2020 sinken.

> Allerdings zeigen erste Ergebnisse fiir die Jahre 2012 und 2013, dass aufgrund kélterer Witterung und verstéarkter

Kohleverstromung die THG-Emissionen gegeniiber 2011 wieder angestiegen sind.
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Tendenziell abnehmend, wenn auch sprunghaft, ist der Index der Artenvielfalt und
Landschaftsqualitét, der 2010 den Wert von 68 erreichte. Somit lauft die Entwicklung
auf eine Verfehlung des umweltpolitischen Ziels von 100 in 2015 hin.

Der Anteil des Schienenverkehrs an der Giiterbeférderungsleistung ist seit 1999 leicht
auf etwas tiber 18 Prozent in 2011 gestiegen (Ziel: 25 Prozent in 2015), wahrend der An-
teil der Binnenschifffahrt kontinuierlich sinkt (knapp 9 Prozent in 2011 bei einem Ziel
von 14 Prozent in 2015).

Die Stickstoffiiberschiisse in kg/ha landwirtschaftlicher Flache sind insgesamt seit 1990
reduziert worden. Nachdem jedoch das umweltpolitische Ziel von 80g/ha im Jahr bis
2010 mit einem Wert von 97 g/ha verfehlt wurde, stieg der Uberschuss auf 112 g/ha im
Folgejahr.

Beim Okolandbau steigt die Anbaufléiche von Jahr zu Jahr weiter, befindet sich aber
gemessen an der landwirtschaftlichen Nutzflache nach dem Stand von 2012 mit knapp
tiber 6 Prozent noch weit unter dem Ziel von 20 Prozent.

Die Schadstoffbelastung der Luft nimmt seit 1990 stetig ab, wobei die Reduktionen in
den letzten Jahren eher spéarlich gewesen sind. Dies liegt daran, dass der jahrliche Aus-
stof3 von SO, NH; und NMVOC praktisch gleich bleibt, wahrend die NOx-Emissionen wei-
terhin leicht zuriickgehen. Der auf addierten AusstoBmengen dieser vier Schadstoffe ba-
sierte Index (1990=100) sollte bis 2010 auf 30 fallen, hatte jedoch noch einen Wert von
tiber 41 im Jahr 2011.

Erganzend dazu liefert der Test der OECD-Green-Growth-Daten der UGR fiir Deutschland (Statis-
tisches Bundesamt 2012a) folgende Erkenntnisse beziiglich der Kernindikatoren:

Die Treibhausgasproduktivitat ist seit 1990 kontinuierlich gestiegen. Der Anstieg betrug
2010 gegeniiber dem Basisjahr etwa 72 Prozent. Bei der CO.-Produktivitédt wurde eine
Steigerung von 65 Prozent erreicht.

Die Materialproduktivitéat, von der UGR auf Basis des inldndischen Materialverbrauchs
(DMC, nicht-energetisch) berechnet, stieg gegeniiber 1990 um tber 67 Prozent bis 2010.
Zusammen mit den thematisch verwandten Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie
ergibt sich daraus die robuste Aussage, dass die Ressourcenproduktivitédt in Deutschland
eindeutig zugenommen hat. Da die Bevilkerung in Deutschland seit 1994 praktisch un-
verdandert geblieben ist, ist der Ressourcenverbrauch pro Kopf ebenfalls bei allen be-
trachteten Konzepten gesunken.

Bei der Flachennutzung ergaben sich zwischen 1992 und 2010 Verschiebungen, die da-
zu fuhrten, dass die Siedlungs- und Verkehrsflache um 18 Prozent (2 Prozentpunkte) zu-
nahm und die Landwirtschaftsflache um etwa 2,5 Prozentpunkte schrumpfte. Gestiegen
sind auch die Waldflache (um etwa 1 Prozentpunkt) und Wasserfldche (um 9 Prozent,
wobei der Gesamtanteil weit unter 1 Prozent liegt).

Der Umsatz mit Waren, Bau und Dienstleistungen fiir den Umweltschutz betrug 2009
44,6 Mrd. Euro, stieg laut Statistischem Bundesamt (2012) 2010 auf 61,2 Mrd. Euro. und
weist eine steigende Tendenz auf (Wert fir 2006: 22,4 Mrd.). Gemessen am Produkti-
onswert der gesamten Volkswirtschaft ist ein Anstieg des Anteils von 0,5 auf 1,3 Prozent
zwischen 2006 und 2010 erkennbar.

Bei der Beschéftigung im Umweltbereich stieg die Anzahl laut dem im Text zitierten
Umweltwirtschaftsbericht 2011 zwischen 1998 und 2008 um 37 Prozent und betrégt an-
teilsméBig 4,8 Prozent aller Erwerbstédtigen. Die vorgenommene Abgrenzung des Um-
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weltbereichs ist deutlich weiter gefasst als beim Umsatz, was die groB3e Differenz zwi-
schen Beschiftigtenanteil und Produktionsanteil des Umweltbereichs erklart.

e Der Anteil umweltbezogener Steuern an den gesamten Steuereinnahmen lag zwischen
1995 und 2001 beinahe konstant bei 10 Prozent. Einen Anstieg gab es zwischen 2001
und 2003, mit einem Spitzenwert von knapp 13 Prozent in 2003, dem Endjahr der dko-
logischen Steuerreform. Bis 2010 ist der Anteil wieder auf etwa 10 Prozent zuriickge-
gangen.

Die gerade diskutierte Entwicklung einer Vielzahl von statistisch gut aufbereiteten und regel-
mafig als Zeitreihe aktualisierten Indikatoren ist derzeit fir andere Kernindikatoren des Sys-
tems schwieriger. So konnen beispielsweise die vom UBA ausgewiesenen umweltschidlichen
Subventionen nur fiir drei Jahre (mit einem jeweiligen zeitlichen Abstand von zwei Jahren) ana-
lysiert werden.

6.3 Methode und Szenarien

Fiir den Praxistest wird auf das Modell PANTA RHEI zuriickgegriffen. PANTA RHEI ist ein zur
Analyse umweltokonomischer Fragestellungen entwickeltes Simulations- und Prognosemodell
fur die Bundesrepublik Deutschland. Eine kurze Beschreibung findet sich in Abschnitt 6.6.

Mit der Szenariotechnik konnen in PANTA RHEI Wirkungen alternativer Szenarien quantifiziert
werden. Abweichend von einem Referenzszenario werden Szenarien gerechnet, die sich in ei-
nem oder mehreren Modellparametern vom Referenzszenario unterscheiden. Mittels des Ver-
gleichs der Ergebnisse zweier Modellldufe konnen dann die voraussichtlichen Wirkungen der
Eingriffe auf die im Praxistest verwendeten Indikatoren dargestellt werden.

Die Simulationen sind dem Forschungsvorhaben , Volkswirtschaftliche Bewertung von Klima-
schutzmafBnahmen und -instrumenten verschiedener Politikszenarien“ der GWS fiir das Um-
weltbundesamt entnommen (Lehr et al. 2013). Basis der modellgestiitzten Analyse der gesamt-
wirtschaftlichen Effekte von KlimaschutzmaBBnahmen sind die Politikszenarien fiir den Klima-
schutz VI (Oko-Institut et al. 2013), die im Mirz 2013 vom Umweltbundesamt veroffentlicht
wurden. Die Politikszenarien biindeln die Darstellung von KlimaschutzmaBnahmen in zwei
Szenarien: Im Aktuelle-Politik-Szenario (APS) werden alle MaBBnahmen berticksichtigt, die bis
zum 8. Juli 2011 ergriffen worden sind. Im Energiewende-Szenario (EWS) werden auch dariiber
hinausgehende, zusitzliche MaBnahmen beriicksichtigt, mit denen die Klimaschutzziele der
Bundesregierung bis zum Jahr 2030 erreicht werden. Die Wirkungsschitzung der Mafnahmen
im EWS erfolgt im Vergleich zum Aktuelle-Politik-Szenario.

Die zwei Politikszenarien gehen grundsétzlich von gleichen sozio6konomischen Vorgaben aus,
Z. B. zur internationalen wirtschaftlichen Entwicklung und zur Demografie. Die Szenarien un-
terscheiden sich hinsichtlich der im Rahmen von Politikszenarien VI ausfiihrlich spezifizierten
zusatzlichen KlimaschutzmafBnahmen. Die Investitionen in den Klimaschutz fithren langfristig
zu einem niedrigeren Energieverbrauch und einer Verschiebung hin zu CO;-armen oder CO.-
freien Energietragern. Sie werden ebenso wie die Verdnderung von Energieeinsatz und Emissi-
onen aus den Politikszenarien (Oko-Institut et al. 2013) iibernommen. Sie sind damit durch die
dort verwendeten differenzierten Bottom-up-Modellierungen und sehr detaillierten Betrach-
tungen auf MaBnahmenebene fiir einzelne Sektoren fundiert.

Die Nutzung eines umfassenden gesamtwirtschaftlichen Modells, das auch die Vorleistungs-
struktur der Wirtschaft abbildet, hat den Vorteil, dass das komplexe Zusammenwirken ver-
schiedener Effekte vollstandig in den Kategorien der amtlichen Statistik erfasst wird; also keine
Effekte unberticksichtigt bleiben. Die in den Untersuchungen eingesetzte Szenariotechnik fiihrt
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dazu, dass die Wirkungen von Entwicklungen oder MaBnahmen, die bereits im Referenzszena-
rio entstehen, in den nachfolgenden Differenzenbetrachtungen unberiicksichtigt bleiben.

Das Szenario EWS zeichnet sich gegeniuber dem Szenario APS dadurch aus, dass zusétzliche
Investitionen in Klimaschutz in Hohe von 25 bis fast 40 Mrd. Euro jéhrlich notwendig sind. Die
Investitionen konzentrieren sich auf EnergieeffizienzmafBnahmen und dabei insbesondere auf
die Gebdudesanierung.

Im Ergebnis liegt dadurch das Bruttoinlandsprodukt im Szenario EWS jéhrlich um 24 bis 30
Mrd. Euro hoher als im APS. Die positiven Beschéftigungseffekte liegen in einer Gréo3enord-
nung von 200 Tausend zusatzlich Beschaftigten. Die Bauinvestitionen tragen hierzu in hohem
MaBe bei. Aber auch Investitionen in Ausriistungen spielen eine wichtige Rolle. Der private
Konsum féllt bis zum Jahr 2020 ebenfalls deutlich hoher aus als im Szenario APS. Allerdings
fiihrt die Finanzierung der GebdudesanierungsmafBnahmen dazu, dass die privaten Haushalte
hohere Kosten, abziiglich der verminderten Energiekosten, iiber Konsumeinschrankungen an
anderer Stelle kompensieren. Langfristig wirken sich die Effizienzsteigerungen in Form sinken-
der Energieimporte zunehmend positiv aus. Weil die sehr teuren Energieimporte zuriickgehen,
sinken die durchschnittlichen Preise fiir alle importierten Giiter. Die Importeinsparung fallt
umso hoher aus, je hoher die Energieimportpreise sind. Der Finanzierungssaldo des Staates
verbessert sich im Szenario EWS dauerhaft gegeniiber dem Szenario APS.

Auf Branchenebene profitiert insbesondere die Bauwirtschaft durch die verstarkte Gebdudesa-
nierung. Die Wirkungen im Verarbeitenden Gewerbe und bei Handel und Dienstleistungen
sind nach 2020 deutlich kleiner. Bei Handel und Dienstleistungen macht sich der sanierungs-
bedingte Verzicht beim iibrigen privaten Konsum bemerkbar.

Mit dem Riickgang der energiebedingten THG-Emissionen im Szenario EWS im Vergleich zum
Szenario APS sind auch geringere externe Kosten der Energieversorgung verbunden, die nicht
in den gesamtwirtschaftlichen Zahlen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen auftau-
chen.

Die positiven gesamtwirtschaftlichen Effekte der untersuchten KlimaschutzmaBBnahmen zeigen
sich auch bei Anderungen zentraler Annahmen robust. Die Ergebnisse bestétigen in Richtung
und GroBenordnung andere Studien zu den gesamtwirtschaftlichen Effekten von Klimaschutz-
mafnahmen, vor allem zur Verbesserung der Energieeffizienz in Deutschland. Bei allen
Schwierigkeiten eines Vergleichs im Detail belegen die Studien die gesamtwirtschaftliche Vor-
teilhaftigkeit der untersuchten KlimaschutzmaBnahmen.

6.4 Ergebnisse und Interpretationen

6.4.1 Referenzszenario APS

Tabelle 33 zeigt die Ergebnisse des Referenzszenarios APS bezogen auf die ausgewdhlten Indi-
katoren des Praxistests, die in vier Gruppen (entsprechend den Dimensionen A, D, E und F) auf-
geteilt sind. Es ergibt sich das Bild einer bis 2030 kontinuierlich wachsenden Volkswirtschaft,
die den Strukturwandel in Produktion, Arbeitsmarkt und Konsum fortsetzt. Die Erwerbslosigkeit
sinkt und die Staatsfinanzen werden entlastet. Begleitet und mit angetrieben wird dieser Pro-
zess von steigender Produktivitédt des Energieverbrauchs und sinkender CO,-Menge je erwirt-
schafteten Euro. Dabei sinken der Verbrauch von Energie, Material und die THG-Emissionen.
Trotzdem nehmen die mit diesen Emissionen (in CO;-Aquivalenten) verbundenen Schadenskos-
ten zu, weil die unterstellten Schadenskosten pro Tonne CO; im Zeitablauf zunehmen. Es wird
ferner stdrker auf erneuerbare Energien gesetzt, was an deren Verbrauchsanteilen deutlich
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wird. Im Bereich Personenverkehr steigt der Anteil des Luftverkehrs, wahrend prozentual we-
niger Kraftfahrzeuge genutzt werden. Beim Giiterverkehr verdrangt der Eisenbahnverkehr nur
ganz leicht den StraBenverkehr. Von den an einige der ausgewdhlten Indikatoren gekoppelten
umweltpolitischen Zielen werden diejenigen fiir den Anteil erneuerbarer Energien am Ener-
gieverbrauch in 2020 und fiir den Anteil des Eisenbahnverkehrs an der gesamten Gliterver-
kehrsleistung erreicht. Verfehlt werden hingegen eine hinreichende Reduktion der THG-
Emissionen, ein groBerer Anstieg der Energieproduktivitat und ein hinreichend hoher Anteil
des Binnenschiffverkehrs an der gesamten Giiterverkehrsleistung.
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Tabelle 33:

Green-Economy-Indikatoren im Referenzszenario APS

Steuereinnahmen in %

Dimension A: Umweltnutzung und Umweltschaden

Primdrenergieverbrauch in PJ 13.115 12.450 11.782 11.441 -1.673,3 -12,8
Inldndischer Materialeinsatz DMI in 1.226 1.223 1.217 1.215 1,0 -0,9
Mill t

Treibhausgasemissionen (Index, 66,8 64.4 587 53,3 13,5 -20,2
1990=100)

Schdden durch CO.-Emissionen in 69,6 78,8 81,3 82,3 12,7 18,3
Mrd. Euro

Dimension D: Green Economy: Okonomische Dimension und Handlungsfelder

Energieproduktivitat (Index, 157,2 7.9 186,9 198,4 41,2 26,2
1990=100)

Anteil der erneuerbaren Energien am 15,2 18,3 21,6 24,8 9,6 62,8
Brutto-Energieverbrauch in %

Anteil der erneuerbaren Energien am 29,8 349 43,3 5111 21,3 nr
Brutto-Stromverbrauch in %

CO.-Produktivitdt (Index, 1990=100) 215,3 230,7 263,5 302,0 86,7 40,3
Modal Split im__Personenverkehr 6,5 6,2 58 54 11 -16,7
(Pkm): Anteil OSPV in %

Modal Split im Personenverkehr 14 73 7.2 7.2 -0,2 -3,0
(Pkm): Anteil Eisenbahnverkehr in %

Modal Split im Personenverkehr 57 6,8 81 9,5 38 66,1
(Pkm): Anteil Luftverkehr in %

Modal Split im Personenverkehr 80,4 79,7 789 78,0 -2,5 -3,0
(Pkm): Anteil Motorisierter Indivi-

dualverkehr in %

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): 17,6 17,7 17,8 18,0 0.4 2,0
Anteil Eisenbahnverkehr in %

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): 8,6 8,6 8,6 8,6 0,1 0,6
Anteil Binnenschifffahrt in %

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): 0.3 0.3 0.3 0.3 0.1 20,0
Anteil Luftverkehr in %

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): 73,6 73,5 73,3 731 -0,5 -0,6
Anteil StraBenverkehr in %

Dimension E: Politische Rahmenbedingungen und Mafnahmen

Anteil der Umweltsteuern an den 8,9 1,7 6,6 57 -3,2 -35,7

Dimension F: Hintergrundinformationen: 6konomischer und sozialer Rahmen
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Bruttoinlandsprodukt (preisberei- 2570 2.669 2746 2.831 260.2 10,1
nigt) in Mrd. Euro

Sektorale Produktionsanteile (in %): 10 0,9 09 08 -0,2 7.3
Primdrer Sektor

Sektorale Produktionsanteile (in %): 408 405 39,9 39,2 1,6 -3,9
Produzierendes Gewerbe

Sektorale Produktionsanteile (in %): 58,3 58,6 59,3 60.0 18 3,0
Dienstleistungen

Privater Konsum in Mrd. Euro 1329 | 1360 | 1389 1.441 1,6 8,4
Offentlicher Konsum in Mrd. Euro 485 516 547 579 94,2 19,4
Struktur privater Konsumausgaben 28,8 28,6 28,4 27.9 -0,9 -3,0
(in %): Verbrauchsgiiter

Struktur privater Konsumausgaben 18.6 18.6 18,5 18,3 -0,4 19
(in %): Kurz- und langlebige Ge-

brauchsgiiter

Struktur privater Konsumausgaben 52,6 52,8 53,2 53,9 13 2.4
(in %): Dienstleistungen

Kapitalstock (preisbereinigt, Index, 139.9 152,5 162,3 1725 327 23.4
2000=100): Ausriistungen

Kapitalstock (preisbereinigt, Index, 1246 1318 138,1 1436 18,9 15,2
2000=100): Bauten

Sektorale Beschdftigungsanteile (in 12 1 11 11 -0,1 1.0
%): Primdrer Sektor

Sektorale Beschaftigungsanteile (in 24.4 23.2 22.0 209 -35 14,4
%): Produzierendes Gewerbe

Sektorale Beschaftigungsanteile (in 744 75,7 76,9 78,1 36 49
%): Dienstleistungen

Erwerbslosenquote in % 5,5 5,8 5.5 38 17 -30,5
Staatsverschuldung: Schuldenstand- 79.9 7.2 74,7 70,0 -9.9 12,4
quote in %

6.4.2 Energiewendeszenario EWS

In der analog aufgebauten Tabelle 34 sind hingegen die Verdnderungen derselben Indikatoren
im Szenario EWS dargestellt. Es wird deutlich, dass die im Referenzszenario beschriebenen
Entwicklungstendenzen weitgehend ihre Geltung beibehalten, auch wenn quantitative Unter-
schiede auftreten, die bereits in den Szenariobeschreibungen weiter oben geschildert wurden
und im Folgenden genauer diskutiert werden. Zwei klare, qualitative Unterschiede zur Refe-
renz ergeben sich beim inldndischen Materialverbrauch, der im EWS-Szenario leicht mit dem
BIP zunimmt (relative Entkopplung), und bei den Schdden durch CO.-Emissionen, die bis 2030
sinken. Der Effekt bei den CO;-Schadenskosten ist durch den unterstellten linearen Schadens-
kostenanstieg zwischen 2010 und 2030 bedingt: Im Szenario APS steigen die Kosten stérker als
die CO,-Emissionen sinken, im Szenario EWS iiberwiegt die Emissionsminderung. Bezogen auf
die Erreichung umweltpolitischer Ziele wurde gegeniiber der Referenz zusétzlich das Minde-
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rungsziel bei den Treibhausgasen von iiber 40 Prozent gegeniiber dem Stand von 1990 in 2020
(d. h. ein Indexwert von unter 60) geschafft.

Tabelle 34:  Green-Economy-Indikatoren im Alternativszenario EWS

Dimension A: Umweltnutzung und Umweltschaden

Primdrenergieverbrauch in PJ 12.810 11.824 10.750 10.016 -2.794,6 -21,8
Inldndischer Materialeinsatz DMI in 1.233 1.242 1.240 1.238 44 04
Mill t

Treibhausgasemissionen (Index, 64,5 60,0 519 44,6 -19.9 -30,9
1990=100)

Schéden durch CO,-Emissionen in 66,9 72,6 70,6 66,7 -0,2 -0,3
Mrd. Euro

Dimension D: Green Economy: Okonomische Dimension und Handlungsfelder

Energieproduktivitat (Index, 1611 181,4 205,2 2211 66,0 4,0
1990=100)

Anteil der erneuerbaren Energien am 15,7 19,9 249 30,1 14,5 92,2
Brutto-Energieverbrauch in %

Anteil der erneuerbaren Energien am 315 39,1 48,3 57,7 26,2 83,3
Brutto-Stromverbrauch in %

CO;-Produktivitat (Index, 19990=100) 226,1 2533 306,6 376,8 150,7 66,6
Modal Split im"Personenverkehr 6,5 6,1 58 54 -1,1 -174
(Pkm): Anteil OSPV in %

Modal Split im Personenverkehr 74 7.3 1.2 71 -0,2 -33
(Pkm): Anteil Eisenbahnverkehr in %

Modal Split im Personenverkehr 57 6,8 81 9,5 3,8 66,3
(Pkm): Anteil Luftverkehr in %

Modal Split im Personenverkehr 80,5 79,8 79,0 78,1 -2,4 -3,0

(Pkm): Anteil Motorisierter Indivi-
dualverkehr in %

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): 17,6 17,7 17,8 18,0 0.4 2,0
Anteil Eisenbahnverkehr in %

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): 8,6 8,6 8,6 8,6 0,0 0,6
Anteil Binnenschifffahrt in %

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): 0.3 0.3 0.3 0.3 0,1 24,0
Anteil Luftverkehr in %

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): 73,6 73,5 73,3 731 -0,5 -0,6

Anteil StraBenverkehr in %

Dimension E: Politische Rahmenbedingungen und Mafnahmen

Anteil der Umweltsteuern an den 8,7 7.3 59 4,8 -3,9 -44,6
Steuereinnahmen in %
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Dimension F: Hintergrundinformationen: 6konomischer und sozialer Rahmen

Bruttoinlandsprodukt (preisberei- 2 595 2698 2775 2 861 265,6 10,2
nigt) in Mrd. Euro

Sektorale Produktionsanteile (in %): 10 0,9 09 0.8 -0,2 7.3
Primdrer Sektor

Sektorale Produktionsanteile (in %): 408 406 40,0 39,2 1,6 -3.8
Produzierendes Gewerbe

Sektorale Produktionsanteile (in %): 58,2 58,5 59,2 60,0 17 3,0
Dienstleistungen

Privater Konsum in Mrd. Euro 1.343 1371 1393 |  1.444 101, 75
Offentlicher Konsum in Mrd. Euro 486 517 547 580 939 19,3
Struktur privater Konsumausgaben 28,6 28,3 27.8 271 15 -5,2
(in %): Verbrauchsgiiter

Struktur privater Konsumausgaben 191 19.0 19.0 19,0 -0,1 -0,5
(in %): Kurz- und langlebige Ge-

brauchsgiiter

Struktur privater Konsumausgaben 52,4 52,7 53,2 54,0 16 3,0
(in %): Dienstleistungen

Kapitalstock (preisbereinigt, Index, 1413 156,3 166,2 176,.2 348 24.6
2000=100): Ausriistungen

Kapitalstock (preisbereinigt, Index, 1248 1327 140,0 146,6 218 17,5
2000=100): Bauten

Sektorale Beschdftigungsanteile (in 12 1 11 11 -0,1 1.0
%): Primdrer Sektor

Sektorale Beschaftigungsanteile (in 245 23,4 22.3 212 -3,3 13,5
%): Produzierendes Gewerbe

Sektorale Beschdftigungsanteile (in 74.4 75,5 76,7 7.8 34 46
%): Dienstleistungen

Erwerbslosenquote in % 5,2 5,5 5,2 35 17 -32.6
Staatsverschuldung: Schuldenstand- 78,7 74,6 70,9 65,3 13,4 17,1
quote in %

6.4.3 Energiewendeszenario EWS im Vergleich zum Referenzszenario APS

Tabelle 35 zeigt die Wirkungen der im alternativen Szenario EWS gegentiber der Referenz APS
angenommenen MaBBnahmen auf die Indikatoren fir ausgewdhlte Zeitpunkte des Projektions-
zeitraums. Den ersten Tabellenteil bilden dabei absolute Verdnderungen, die bei Anteilsgréen
Verdnderungen in Prozentpunkten entsprechen. Der zweite Teil zeigt hingegen prozentuale
Abweichungen von der Referenz.

Tabelle 35:  Effekte auf die Green-Economy-Indikatoren im Szenario EWS
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Dimension A: Umweltnutzung und Umweltschaden

Primdrenergieverbrauch in PJ -305 -626 | -1033 | -1426 -2,3 -5,0 -8,8 -12,5
Inlandischer Materialeinsatz DMI in 76 18.3 234 230 06 15 19 19
Mi”t T I T T I L T I
Treibhausgasemissionen (Index, -2,3 -4,5 -6,7 -8,7 -34 -6,9 -5 -16,4
1990=100)

Schéden durch CO,-Emissionen in 2,7 -6,2 -10,7 -15,7 -39 1.9 -132| -19,0
Mrd. Euro

Dimension D: Green Economy: Okonomische Dimension und Handlungsfelder

Energieproduktivitdt (Index, 39 9,5 18,3 28,6 2,5 5,6 98 14,4
1990=100)

Anteil der erneuerbaren Energien am 05 1,7 33 54 32 91 15,2 21,7
Brutto-Energieverbrauch in %

Anteil der erneuerbaren Energien am 1,7 42 50 6,6 57 12,0 11,6 12,8
Brutto-Stromverbrauch in %

COz-Produktivitat (Index, 19990=100) 10,8 22,6 43,1 74,8 5.0 9.8 16,4 24,8

Modal Split im__Personenverkehr -0,0 -0,1 -0,1 -0,0 -0,2 -0,9 -0,9 -0,8
(Pkm): Anteil OSPV in %

Modal Split im Personenverkehr -0,0 -0,0 -0,0 -0,0 -0,1 -0,6 -0,6 -0,4
(Pkm): Anteil Eisenbahnverkehr in %

Modal Split im Personenverkehr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
(Pkm): Anteil Luftverkehr in %

Modal Split im Personenverkehr 0,0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1

(Pkm): Anteil Motorisierter Indivi-
dualverkehr in %

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): -0,0 -0,0 0,0 -0,0 -0,1 0,0 0,0 -0,1
Anteil Eisenbahnverkehr in %

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): -0,0 -0,0 -0,0 -0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1
Anteil Binnenschifffahrt in %

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): 0,0 0,0 0,0 0,0 0.8 0.8 0,6 0,6
Anteil Luftverkehr in %

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Anteil StraBenverkehr in %

Dimension E: Politische Rahmenbedingungen und Mafnahmen

Anteil der Umweltsteuern an den -0,2 -0,4 -0,7 -0,9 -2,1 -5,3 -10,2 -15,7
Steuereinnahmen in %

Dimension F: Hintergrundinformationen: konomischer und sozialer Rahmen

Bruttoinlandsprodukt (preisberei- 24 30 28 30 09 11 1,0 11
nigt) in Mrd. Euro
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Sektorale Produktionsanteile (in %): 0,0 0,0 0.0 0.0 -0,4 -0,1 0.2 03
Primdrer Sektor

Sektorale Produktionsanteile (in %): 0,0 0,1 0,1 0,1 0.1 0.2 0.3 0.2
Produzierendes Gewerbe

Sektorale Produktionsanteile (in %): -0,0 -0,1 -0,1 0,1 01| -02| -02 -0,1
Dienstleistungen

Privater Konsum in Mrd. Euro 13 1 5 3 1.0 08 03 0.2
Offentlicher Konsum in Mrd. Euro 1 1 1 1 0.2 0,2 0.1 0.1
Struktur privater Konsumausgaben -0,2 0,3 -0,6 -0,8 -0,8 1,2 -2,0 -2.8
(in %): Verbrauchsgiiter

Struktur privater Konsumausgaben 0.4 05 0.6 07 2.4 2.4 3,0 38
(in %): Kurz- und langlebige Ge-

brauchsgiiter

Struktur privater Konsumausgaben -0,2 -0,1 0.0 0,1 -0,4 -0,2 0.0 0.2
(in %): Dienstleistungen

Kapitalstock (preisbereinigt, Index, 15 3,8 4.0 36 10 25 2.4 2.1
2000=100): Ausriistungen

Kapitalstock (preisbereinigt, Index, 0,1 08 19 3,0 01 06 14 2.1
2000=100): Bauten

Sektorale Beschaftigungsanteile (in 0,0 0,0 0,0 0.0 -0,2 -0,1 0,0 0,0
%): Primdrer Sektor

Sektorale Beschdftigungsanteile (in 0.1 0.2 03 03 0.2 08 12 12
%): Produzierendes Gewerbe

Sektorale Beschaftigungsanteile (in -0.1 -0,2 -0,3 -0,3 -0,1 -0,2 -0,3 -0,3
%): Dienstleistungen

Erwerbslosenquote in % 0,3 0,3 -0,3 -0,3 5,1 5,7 -5,7 -8,2
Staatsverschuldung: Schuldenstand- 11 2.6 38 -47 14 -3,3 -5,0 -6,7
quote in %

Die Ergebnisse, die hier fiir das Jahr 2030 diskutiert werden, zeigen, dass durch die Energie-
wende ein deutlicher Riickgang des Primédrenergieverbrauchs gegeniiber der Referenz stattfin-
det (um 12,5 Prozent). Da gleichzeitig ein starker Ausbau erneuerbarer Energien vorangetrie-
ben wird, steigt deren Anteil am (ebenfalls sinkenden) Endenergieverbrauch (um tiber 5 Pro-
zentpunkte) und am Stromverbrauch (um 6,6 Prozentpunkte). Mit dem sinkenden Energiever-
brauch und dem Ausbau regenerativer Energien gehen Reduktionen in der Nutzung fossiler
Brennstoffe bei Produktionsprozessen einher, was eine signifikante Wirkung auf den Ausstof3
von Treibhausgasen zur Folge hat. Diese sinken im Alternativszenario um fast 9 Indexpunkte
(oder auch tiber 16 Prozent). Das Produkt der mit linear interpolierten Schadenskosten pro
Tonne multiplizierten COz-Emissionen reduziert sich um beinahe 16 Mrd. Euro (-19 Prozent).

Die Einsparungen im Zuge der Energiewende erhohen die gesamtwirtschaftliche Effizienz der
Volkswirtschaft und fithren zu einem Anstieg der inldndischen Nachfrage in Form von Investi-
tionen und Konsum. Der Anstieg der Investitionen erhdht den Kapitalstock um etwa 2 Prozent.
Der (preisbereinigte) Konsum nimmt zwar bei den privaten Ausgaben um 3,1 Mrd. Euro zu,
prozentual gesehen liegt die Steigerung jedoch lediglich bei 0,2 Prozent. Insgesamt betragt die
Zunahme des preisbereinigten BIP fast 30 Mrd. Euro (1,1 Prozent), was mit einer leicht hoherer
Beschaftigung und somit sinkender Erwerbslosenquote einhergeht.
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Die Energiewende fiihrt nicht zu starkeren strukturellen Verschiebungen in der Volkswirt-
schaft, zumindest auf hoch aggregierter Ebene. Es treten allenfalls sehr leichte Zugewinne des
Produzierenden Gewerbes im Hinblick auf Produktion und Beschéftigung auf Kosten des
Dienstleistungssektors auf, d. h. es wird ein bremsender Effekt auf die Dienstleistungsexpansion
sichtbar. Ebenfalls kaum betroffen ist die (nominale) Konsumstruktur mit Ausnahme der direk-
ten Energieausgaben: Es werden etwas weniger Ausgaben fiir Verbrauchsgiiter (u. a. Energie in
den Haushalten) getétigt und mehr dauerhafte Giiter nachgefragt. Im Verkehrsbereich kann
eine quantitativ unerhebliche Verschiebung der Verkehrsleistung weg von der Schiene hin zu
der Strafe, sowohl im Personen- als auch Giiterverkehr festgestellt werden.

Durch den sinkenden Energieverbrauch werden auch weniger Energiesteuern féllig, wodurch
ein sinkender Anteil umweltbezogener Steuern an dem gesamten Steueraufkommen (um etwa
einen Prozentpunkt) zustande kommt. Die Staatsfinanzen werden durch das leicht hohere
Wirtschaftswachstum begiinstigt, infolgedessen werden weniger neue Schulden aufgenommen
und Altschulden starker abgebaut (die Quote sinkt um 4,7 Prozentpunkte).

Die steigende Investitionsnachfrage, insbesondere im Baubereich, fiihrt zu einem im Vergleich
zur Referenz starkeren inldndischen Materialverbrauch, der im Szenario EWS absolut steigt und
gegeniiber der Referenz um knapp 2 Prozent zunimmt. Uber die Rohstoffproduktivitit werden
an dieser Stelle noch keine genaueren quantitativen Aussagen getatigt: Es kann aber festgehal-
ten werden, dass bei einem steigenden BIP und einem noch stdrker steigenden Materialver-
brauch die Produktivitdt abnimmt. Gegenteilige Ergebnisse sind bei dem Energieverbrauch und
bei den CO.-Emissionen festzustellen: Im Jahr 2030 findet ein Produktivitdtsanstieg um jeweils
29 und 75 Indexpunkte statt, sodass bei diesen Grof3en eine noch stdrkere sowohl absolute als
auch relative Entkopplung von der traditionell gemessenen Wirtschaftsleistung beobachtet
wird.

In Tabelle 36 sind schlieBlich die Starke und die Richtung der Verdnderungen im EWS-Szenario
gegeniiber dem APS-Szenario bezogen auf das Jahr 2030 erfasst. Gro3ere quantitative Verdande-
rungen (iber 10 Prozent) sind je nach Richtung mit ,++“ bzw. ,- -“ markiert, die darunter ent-

sprechend mit ,.+“ bzw. ,-“. Bei marginalen Verdnderungen wird auf eine Bewertung verzichtet.

Tabelle 36:  Stdrke und Richtung der Verdnderung der Green-Economy-Indikatoren im Szenario EWS gegeniiber der
Referenz APS in 2030

Dimension A: Umweltnutzung und Umweltschaden

Primdrenergieverbrauch in PJ -1426 -12,5 --
Inldndischer Materialeinsatz in Mio Tonnen 23 19 +
Treibhausgasemissionen (Index, 1990=100) -8,7 -16,4 --
Schdden durch CO-Emissionen in Mrd. Euro -15,7 -19,0 --

Dimension D: Green Economy: Okonomische Dimension und Handlungsfelder

Energieproduktivitdt (Index, 19990=100) 28,6 14,4 ++
Anteil der erneuerbaren Energien am Brutto-Energieverbrauch in 54 21,7 ++
%
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Anteil der erneuerbaren Energien am Brutto-Stromverbrauch in % 6,6 12,8 +
CO.-Produktivitat (Index, 1990=100) 74,8 248 ++
Modal Split im Personenverkehr (Pkm): Anteil OSPV in % 0.0 -0,8

Modal Split im Personenverkehr (Pkm): Anteil Eisenbahnverkehr in -0.0 -0,4

%

Modal Split im Personenverkehr (Pkm): Anteil Luftverkehr in % 0.0 0.1

Modal Split im Personenverkehr (Pkm): Anteil Motorisierter Indivi- 0,1 0.1

dualverkehr in %

Modal Split im Giterverkehr (Tkm): Anteil Binnenschifffahrt in % -0,0 -0,1

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): Anteil Luftverkehr in % 0.0 06

Modal Split im Giiterverkehr (Tkm): Anteil StraBenverkehr in % 0.0 0.0

Dimension E: Politische Rahmenbedingungen und Mafnahmen

Anteil der Umweltsteuern an den Steuereinnahmen in % -0,9 15,7

Dimension F: Hintergrundinformationen: 6konomischer und sozialer Rahmen

Bruttoinlandsprodukt (preisbereinigt) in Mrd. Euro 30 11 ,
Sektorale Produktionsanteile (in %): Primdrer Sektor 0.0 0.3

Sektorale Produktionsanteile (in %): Produzierendes Gewerbe 0,1 0.2

Sektorale Produktionsanteile (in %): Dienstleistungen 0.1 -0,1

Privater Konsum in Mrd. Euro 3 0,2

Offentlicher Konsum in Mrd. Euro 1 0.1

Struktur privater Konsumausgaben (in %): Verbrauchsgiiter 0.8 -2.8 .
Struktur privater Konsumausgaben (in %): Kurz- und langlebige 07 3,8 +
Gebrauchsgiiter

Struktur privater Konsumausgaben (in %): Dienstleistungen 0,1 0.2

Kapitalstock (preisbereinigt, Index, 2000=100): Ausriistungen 3,6 2.1 +
Kapitalstock (preisbereinigt, Index, 2000=100): Bauten 3,0 2.1 +
Sektorale Beschaftigungsanteile (in %): Primdrer Sektor 0.0 0,0

Sektorale Beschaftigungsanteile (in %): Produzierendes Gewerbe 03 12

Sektorale Beschaftigungsanteile (in %): Dienstleistungen -0,3 -0,3
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Erwerbslosenquote in % -0,3 -8,2

Staatsverschuldung: Schuldenstandquote in % -4,7 -6,7

Uber die direkt im Modell bestimmten GroBen hinaus lassen sich weitere Wirkungen des Sze-
narios EWS auf ausgewdhlte mogliche Indikatoren zumindest in Richtung und Gré8enordnung
abschédtzen. Das BIP als Indikator fiir die 6konomische Aktivitadt liegt im Szenario EWS leicht
hoher als im Szenario APS. Zusétzlich verschieben sich die Produktions- und Beschéftigungsan-
teile leicht weg von den Dienstleistungen hin zum priméren und sekundéiren Sektor, die ten-
denziell mit hoherem Materialeinsatz und mehr Umweltnutzung und -belastung verbunden
sind. Damit ist davon auszugehen, dass weitere Indikatoren der Dimension A wie Wassernut-
zung, Flachenanteil von Siedlung und Verkehr, Materialeinsatz und -verbrauch eher hoher aus-
fallen. Dagegen werden sich Indikatoren wie die Schadstoffbelastung der Luft und damit ver-
bundene Schiden, aber auch das Uberschreiten kritischer Eintragsraten, soweit hier energiebe-
dingte Emissionen eine gréBere Rolle spielen, durch die verstdarkte Energiewende im Szenario
EWS eher verbessern. Die GroBenordnungen all dieser Effekte diirften aber gering sein.

In einer aktuellen Untersuchung haben Jor8 et al. (2014) die Wirkungen des Szenarios EWS auf
wichtige Luftschadstoffemissionen im Vergleich zum Szenario APS untersucht. Die Untersu-
chung stellt damit eine Erweiterung des Praxistests mit anderen Modellinstrumenten dar. Fol-
gende wesentliche Ergebnisse ergeben sich (Jor83 et al. 2014, S. 31): ,,Gegenuber dem APS kon-
nen im EWS deutliche Emissionsreduktionen insbesondere bei NOy und SO; erzielt werden. Dies
ist im Wesentlichen auf den im EWS im Vergleich zum APS deutlich geringeren Verbrauch von
Kohle, Ol und Gas in stationiren Feuerungsanlagen zuriickzufithren. Die Anderungen bei den
ubrigen Luftschadstoffen hingegen sind nur sehr gering.“ Dariiber hinaus werden weitere
Luftreinhaltemafinahmen untersucht, die von der Energiewende unabhdngig sind.

Daneben gibt es Indikatoren wie die THG-Emissionen nach Inlénderkonzept, deren Entwick-
lung eng mit Verdnderungen der entsprechenden Gro3en nach Inlandskonzept verknupft ist.

Fir die Indikatoren der Kategorie Naturkapital (B) ist ein direkter Zusammenhang zur Ge-
schwindigkeit der Energiewende nicht herstellbar. Allenfalls lasst sich argumentieren, dass der
massive PV-Ausbau in Deutschland mit dazu beigetragen hat, die Technologie als eine Form
der Entwicklungshilfe anderen Ldndern giinstiger bereitzustellen. Ob die Geschwindigkeit der
Energiewende in Zukunft darauf direkten Einfluss hat, ist allerdings eher nicht zu erwarten.

Mit Blick auf die Dimension Umweltbezogene Lebensqualitét (C) besteht zwar keine Verkniip-
fung im Modell PANTA RHEI. Da allerdings gesunde Lebensjahre auch von den Luftschadstoff-
emissionen abhdngen und Feinstaubbelastungen mit geringerer Stromerzeugung aus fossilen
Kraftwerken sowie generell die Betroffenheit der Bevolkerung durch Schadstoffe im Szenario
EWS niedriger liegen als im Szenario APS, ergibt sich eine positive Tendenz, ohne dass sie im
Modell quantifiziert werden kann.

Auch in der Dimension D werden sich verschiedene Messgro3en verbessern. Umsatz-, Wert-
schopfungs- und Beschéaftigungsbeitrage der Umweltwirtschaft verbessern sich durch die Ener-
giewende im Szenario EWS.

Der politische Handlungsspielraum steigt im Szenario EWS gleichfalls an (Dimension E). Um-
weltschddliche Subventionen kénnen zuriickgefahren werden, das THG-
Emissionshandelsbudget starker reduziert werden als im Szenario APS, ohne dass dies im Rah-
men der beispielhaften Szenariorechnungen direkt quantifiziert worden ist. Hierfiir waren zu-
sdtzliche Annahmensetzungen notwendig.
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Insgesamt kann die Frage, ob die hier erfassten Wirkungen der im alternativen Szenario EWS
unterstellten MaBnahmen zu einer Green Economy beitragen, weitgehend positiv, wenn auch
nicht eindeutig beantwortet werden. Das liegt daran, dass zum einen die Indikatorenauswahl
gering ist, zum anderen verdndern sich einige dieser Indikatoren, allen voran der Materialver-
brauch, nicht in gewiinschter Weise. Dieser Umstand verdeutlicht, dass die
Szenariomafnahmen kein Allheilmittel darstellen, und das Thema Materialverbrauch mogli-
cherweise mit anderen politischen Mafnahmen angegangen werden muss. Werden jedoch die
anderen Indikatoren dieser Untersuchung betrachtet, so konnen durchweg Transformations-
fortschritte konstatiert werden.

Analog zur Abbildung 6 wird in Abbildung 7 der Fortschritt in Richtung Green Economy an-
hand der beim Praxistest verwendeten Indikatoren verdeutlicht, wobei die griine Farbe Fort-
schritte anzeigt, die in manchen Bereichen durch partielle Riickschritte (rote Punkte) abge-
schwécht sind.

Abbildung 7: Wirkung auf die Konzeptbereiche im Praxistest im Uberblick

F. Hintergrundinformationen: 6konomischer und sozialer Rahmen

D. Green Economy: Okonomische Dimension und

Handlungsfelder E. Politik: Rahmen-
bedingungen und

MaRnahmen

C. Umwelt-
A. Umweltnutzung und Umweltschaden bezogene

Lebensqualitit

B. Naturkapital

Quelle: eigene Darstellung.

Der anhand einer Auswahl an Indikatoren durchgefiihrte erste Praxistest fithrt erwartungsge-
maf zu einem differenzierten Ergebnis, das im Hinblick auf die Green Economy iiberwiegend
positiv zu bewerten ist. Durch die Einbeziehung weiterer Indikatoren nach Abschluss des Pro-
jektes kénnte sich noch ein vollstdndigeres und genaueres Bild ergeben, dessen Interpretation
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eine bessere modellgestiitzte Bewertung der hier (exemplarisch) im Zentrum stehenden um-
weltpolitischen MaBnahmen erlauben wiirde.

6.5 Modell PANTA RHEI

PANTA RHEI ist ein zur Analyse umweltokonomischer Fragestellungen entwickeltes Simulati-
ons- und Prognosemodell fiir die Bundesrepublik Deutschland. Das Modell erfasst den langfris-
tigen Strukturwandel in der wirtschaftlichen Entwicklung sowie in den umweltokonomischen
Interdependenzen.
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Abbildung 8: Struktur des umweltokonometrischen Modells PANTA RHEI
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Quelle: eigene Darstellung.

Neben einer umfassenden 6konomischen Modellierung werden die Bereiche Energieverbrauch
und Luftschadstoffe, Verkehr, Flache und Wohnen detailliert erfasst. Alle Modellteile sind kon-
sistent miteinander verkniipft. Der Verkehrsbereich liefert z. B. den Treibstoffverbrauch in Li-
tern, der, mit den Literpreisen multipliziert, unmittelbar in die monetéire Vorleistungsnachfra-
ge der Industrie und die Konsumnachfrage der privaten Haushalte eingeht. Anderungen der
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Steuersadtze auf Treibstoffe fithren dann einerseits zu gednderten Steuereinnahmen und vielfél-
tigen 6konomischen Anpassungsprozessen. Andererseits l1osen die Preisanderungen fiir Treib-
stoffe ihrerseits Verhaltensanpassungen aus, die im Modellrahmen erfasst werden.

Das Modell wird voll interdependent gelost, d. h. dass die Wirkungen einer MaBnahme auf alle
Modellvariablen gleichzeitig erfasst werden und keine Effekte ,verloren gehen®. Das Modell
enthédlt eine Fllle gesamtwirtschaftlicher GroBen auf Basis der amtlichen Statistik und erlaubt
sektorale Aussagen nach 59 Wirtschaftsbereichen. Die Energiebilanzen der Arbeitsgemein-
schaft Energiebilanzen (AGEB) sind voll in das Modell integriert. Die Verhaltensparameter sind
auf Basis von Zeitreihendaten der Jahre 1991 bis 2010 6konometrisch geschétzt.

Das Modell PANTA RHEI ist in den vergangenen Jahren vielféltig eingesetzt worden, u. a. in
den Energieszenarien 2010 (Prognos, EWI & GWS 2010) sowie verschiedenen Forschungsvorha-
ben fiir das Umweltbundesamt und das Bundesumweltministerium (Lehr et al. 2012a und b,
Ifeu et al. 2011, Lehr et al. 2011).
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T Nutzungsmdglichkeiten, Aspekte der Kommunikation und Ausblick

1.1

Nutzbarkeit und Potenziale des vorgeschlagenen Indikatorensystems

Eine Erorterung des konkreten Nutzens und des ,Mehrwertes“ eines Indikatorensystems zur
Erfassung des Entwicklungsstandes einer Green Economy sollte vor dem Hintergrund zentraler
Thesen des Projektes erfolgen:

Das tibergreifende, konzeptionelle Dach stellt ein neues Verstandnis von gesellschaftli-
cher Wohlfahrt dar. Dieses resultiert aus der Erfahrung, dass die wirtschaftlichen Markt-
krafte im Zuge ihrer historischen Entfaltung soziale und dkonomische Risiken fiir die
Gesellschaft hervorbrachten. Insofern als diese Risiken ,externalisiert” wurden, bedurfte
es der Herausbildung eines modernen Wohlfahrtsstaates, um die Lebensbedingungen
durch soziale Gesetzgebung und stabilisierende Eingriffe — insbesondere in Krisenzeiten
- zu erhalten und zu verbessern.

Eine Green Economy konnte das 6kologische Pendant zum Sozialstaat werden, insofern
als es hier gleichfalls um eine Verminderung von Risiken des Wirtschaftens geht. Denn
Probleme der Ubernutzung und des Raubbaus an natiirlichen Ressourcen, wie glei-
chermaBen eine Uberlastung von Okosystemen, werden im Bestreben, immer neues
Wachstum zu generieren, nicht ausreichend bewdltigt. Die wirtschaftlichen Akteure be-
treiben faktisch eine zweite ,Externalisierung” der 6kologischen Kosten: Neben den 6ko-
logischen Risiken werden auch die Kosten des Verlustes von Naturkapital und der lau-
fenden Verminderung von Okosystemdienstleistungen nicht bilanziert und in der Regel
auch nicht getragen.

Ein moderner Wohlfahrtsstaat benétigt deshalb ausdifferenzierte Umweltqualitédtsziele
sowie Instrumente der umweltpolitischen Steuerung und Regulierung. Mit steigender
Eingriffstiefe und einer Ausweitung der Handlungsfelder entsteht eine immer intensive-
re Interaktion zwischen staatlichen MaBnahmen und wirtschaftlichen Aktivitaten.
Stichworte sind — exemplarisch — Energiewende, nachhaltige Land- und Forstwirtschaft,
Verkehrswende, 0kologische Modernisierung der Wirtschaft und umweltfreundliches
Verhalten der unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteure.

Soll Umweltpolitik der permanenten Problemgenerierung durch Produktions- und Kon-
sumprozesse nicht weiter tendenziell hinterherhinken, ist eine Transformation der be-
stehenden Wirtschaft in eine Green Economy die einzig realistische Strategie.

Diese Transformation erfordert dreierlei. Es muss von einer lingeren Ubergangsphase
ausgegangen werden. Wahrend dieser Phase sind gesellschaftliche, politische und 6ko-
nomische Lernprozesse wichtig. Sie miinden, zweitens, in Prozesse der Nachsteuerung,
Neujustierung und Umstrukturierung. Drittens sind die Folgewirkungen in den Auf3en-
handelsbeziehungen einer Green Economy und der Aufenpolitik moéglichst mit zu be-
riicksichtigen.

Ein derart komplexer Prozess wird nicht ohne systematische, begleitende Informationen
firr Politik und Administration in Deutschland auskommen kénnen. Aus diesen Uberle-
gungen ergibt sich die strategische Bedeutung eines Indikatorensystems zur Erfassung
einer Green Economy, was wiederum fiir eine angemessene Bilanzierung impliziert,
dass die Berichterstattung in regelméfBigen Absténden erfolgen muss. Denn nur so las-
sen sich positive oder negative Trends erfassen und thematisieren.
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[AR

Nutzbarkeit im nationalen Rahmen

Da sich Deutschland als Vorreiter in der Umweltpolitik versteht, sollten sich Erfolge auf dem
Weg in eine Green Economy zuerst im nationalen Rahmen darstellen lassen (mit réumlich
uibergreifenden Zusammenhdngen und internationalen Ankniipfungspunkten befasst sich der
Abschnitt 7.1.3 nédher), zundchst primar auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene. Zu einem spéte-
ren Zeitpunkt konnen die Erfolge auch bezogen auf Branchen, Regionen oder bestimmte Ak-
teure im Kontext der Weiterentwicklung zu einer Green Economy bei besserer Datenverfiig-
barkeit identifiziert und ausgewiesen werden.

Die Green-Economy-Indikatoren kénnten hierbei die Beziehungen innerhalb der gesam-
ten Okonomie, dem Austausch mit der Natur einerseits und (noch rudimentir) der poli-
tischen Ebene andererseits reflektieren. Insofern lasst sich hier nicht zuletzt die positive
Rolle der Umweltpolitik im Verlauf des Transformationsprozesses vermitteln. Dies gilt in
zweifacher Hinsicht. Zum einen fiir die Steigerung der gesellschaftlichen Wohlfahrt, in-
dem vor allem Ressourceneinsparungen, verminderte Umweltbelastungen und hier-
durch sinkende Umweltschadenskosten ausgewiesen werden kénnen. Zum anderen er-
geben sich durch eine Ausweitung einer Green Economy neue Arbeitspldtze, neue Inno-
vations-, Umsatz- und Exportpotenziale, welche langerfristig durchaus Wettbewerbsvor-
teile beinhalten, anstelle der bislang oft noch dominierenden Kritik gegeniiber einer
anspruchsvollen Politik, welche tendenziell Standortnachteile mit sich bringen wiirde.

Auch fur Akteure, die gesellschaftliche Transformationsprozesse beeinflussen, kann
Green Economy nun als konkretere Orientierung herhalten. Es liegen dann aus einem
moglichen Monitoring konkrete Informationen tiber sozio6konomische Verdnderungen
und Okologische Verbesserungen (oder auch in Teilbereichen Verschlechterungen) vor.

Fir den erwdhnten gesellschaftlichen Lernprozess und eine strategische wie situative
Steuerung der Entwicklung in Richtung einer Green Economy ist es mit dem vorliegen-
den Indikatorenkonzept aus Abschnitt 5.5 nun maglich, tiber zu definierende Zeitraume
hinweg eine Evaluation von Erfolgen und von noch bestehenden Problemlagen vorzu-
nehmen.

Nicht zuletzt kann die These vertreten werden, dass mit den Green Economy Indikato-
ren eine kognitive und argumentative Anschlussfédhigkeit zu wichtigen Akteuren aus der
Wirtschaft erleichtert wird und sich das Anliegen einer Green Economy einschliefllich
ihrer (erwarteten) Vorteile kommunikativ besser vermitteln lasst.>?

SchlieBlich konnte die vorliegende Konzeption zu den Bausteinen einer Green Economy,
welche sich stark an konzeptionelle Uberlegungen zur Steigerung gesellschaftlicher
Wohlfahrt anlehnt, als ein Beitrag zu einem integrativem Rahmen fiir weitere Pro-
gramme und Strategien verstehen, seien es beispielsweise Programme zur Ressourcenef-
fizienzsteigerung, die Energiewende, ,griine Finanzen® etc.”

>2 Bereits jetzt existiert eine gemeinsame Verlautbarung von BMUB und dem BDI zur Bedeutung einer Green Eco-

nomy fiir die deutsche Wirtschaft (BMU & BDI 2012).

>3 Beispielsweise ergibt sich eine geringere Belastung von Atmosphire und Okosystemen durch weniger Emissionen

im Zuge des Ausbaus Erneuerbarer Energien: Im Jahr 2012 erfolgte dadurch eine Vermeidung von Treib-
hausgasemissionen in Héhe von rund 145 Mio. Tonnen COz-Agivalenten. Dies macht 12,95 Mrd. Euro an ver-
miedenen Umweltschdden aus (eigene Berechnung FFU, Basis Schadenskostenrechnung nach NWI 2.0).
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e Abgesehen von rein umwelt6konomisch zentrierten Vorhaben kénnen die Erkenntnisse
und Ergebnisse dieser Studie in andere interdisziplinar orientierte Forschungsprojekte
einflieBen. Dies konnte beispielsweise im sozio0konomischen Bereich geschehen: Eine
Gelegenheit dazu bietet sich im Rahmen des dritten Berichts zur soziookonomischen
Entwicklung Deutschlands (Forschungsverbund Sozio6konomische Berichterstattung,
soeb 3, http://www.soeb.de), an dem die GWS beteiligt ist. Im Rahmen des Projektes
werden zukiinftig u. a. verschiedene sozio6konomische Indikatoren berechnet, die eine
Ergdanzung mit Bezug zur Green Economy erfahren konnten.

e Auch hinsichtlich der Koalitionsvereinbarungen zwischen den Parteien der gegenwarti-
gen Bundesregierung bestehen Beriihrungspunkte, vor allem zu einem angestrebten
~-neuen nachhaltigen Wohlstandsmodell” (S. 7 des geltenden Koalitionsvertrages).

Die internationale Anschlussfahigkeit der Arbeiten ergibt sich unter anderem durch Aktivitdten
des Statistischen Bundesamtes (Stichwort: nationaler Test von Green-Economy-Indikatoren der
OECD von 2012), sodass beide Projekte Berithrungspunkte miteinander aufweisen (vgl. Ab-
schnitt 5.3.1).

7.1.2 Nutzungsmdéglichkeiten am Beispiel des Handlungsfelds Verkehr

Das vorgeschlagene Indikatorensystem ist als Messkonzept zunéchst einmal komplex und er-
scheint vielleicht abstrakt. Es bietet indessen die konkrete Nutzungsmaoglichkeit, gezielt Aus-
schnitte fiir ein politisches Handlungsfeld herauszuldsen und damit einen fiir ein Politikfeld
relevanten Indikatorensatz schnell bereitzustellen. Denn das Indikatorensystem soll auch und
gerade in 10 oder 15 Jahren noch vergleichbare Aussagen ermdglichen, wohingegen Regie-
rungswechsel, verdnderte administrative Zustandigkeiten und Verschiebungen umweltpoliti-
scher Prioritaten sich auf die Anzahl und Relevanz einzelner umweltpolitischer Handlungsfel-
der auswirken konnten. Insofern geht es darum, sowohl ein Grundgertist fiir ein kontinuierli-
ches und fortschreibbares Monitoring zu entwickeln, als auch die Grundlage fiir politische Ent-
scheidungsprozesse respektive einer Evaluierung von Erfolgen und Fortschritten in bestimmten
Schwerpunktbereichen der Green Economy zu bilden. Das vorliegende Indikatorensystem bietet
somit die weitere Nutzungsmoglichkeit, einen Beitrag zur Erfassung von Entwicklungsprozes-
sen in einzelnen Politikfeldern zu leisten.

Beispielhaft erfolgt eine Illustration anhand des Bereichs Verkehr. Dazu werden aus den in Ka-
pitel 5 ausfiihrlich vorgestellten Indikatoren diejenigen ausgewdhlt, die einen Bezug zum
Handlungsfeld Verkehr aufweisen. Anderungen im Verkehrsbereich, z. B. ausgeldst durch poli-
tische MaBnahmen, zeigen sich in Verdnderungen dieser Green-Economy-Indikatoren mit Ver-
kehrsbezug. Fir die Kategorie ,,Physische Ressourceninanspruchnahme®” sind dies vor allem der
Energieverbrauch, der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache sowie der inldndische Materi-
alverbrauch, die in der folgenden Tabelle 37 rot markiert sind. Holz- und Fischentnahme haben
dagegen keine zentralen Beziige zum Handlungsfeld Verkehr.
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Tabelle 37:

Handlungsfeld Verkehr: Indikatoren zur Kategorie Physische Ressourceninanspruchnahmen (inldndisch)

Energieverbrauch Primdrenergieverbrauch insgesamt in PJ UGR ZK
Primdrenergieverbrauch nach Energietragernin PJ | UGR Zl

Fldcheninanspruchnahme (Sied- | Anstieg der Siedlungs- u. Verkehrsfldche in ha/Tag | NI/UGR ZK

lung, Verkehr)

Inldndischer Materialeinsatz Inldndischer Materialeinsatz (DMI, abiotisch) in UGR Z
Mio. Tonnen

Inldndischer Materialverbrauch Inldndischer Materialverbrauch (DMC, abiotisch) in | UGR ZK
Tonnen pro Kopf

Holzentnahme Anteil Holzentnahme am nutzbaren Zuwachs in% | UGR Z

Fischaufkommen (aus Binnenge- | Gesamtaufkommen aus der Binnenfischerei in BMELV I

wdssern)

Tonnen

Vergleichbar sind nachfolgend auch andere zentrale Tabellen des Messkonzepts aus Kapitel 5

aufgefuhrt. Sowohl physische Umweltbelastungen (Tabelle 38) als auch monetédre Umweltsché-
den (Tabelle 39) lassen sich in Teilen (weitgehend) dem Handlungsfeld Verkehr zuordnen. Fiir
Gesundheit und Lebensqualitét (Tabelle 40) spielt der Verkehr in Deutschland eine zentrale

Rolle.

Tabelle 38:

Handlungsfeld Verkehr: Indikatoren zur Kategorie Physische Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen THG-Emissionen in Mio. Tonnen (CO-Aquivalente) | UGR ZK
nach dem Inlandskonzept
THG-Emissionen in Mio. Tonnen (CO,-Aquivalente) | UGR Z
nach dem Inlanderkonzept

Schadstoffbelastung der Luft Emissionen von SO, NOy, NH3, NMVOC und insge- | NI/UBA/UGR ZK
samt (Index=1990, jeweils auf Basis von Tonnen)

Abfallerzeugung Abfallaufkommen nach Abfallarten in 1000t Abfallstatistik ZK

Néhrstoffiiberschuss Stickstoffiiberschiisse in der landwirtschaftlich Uni Giessen ZK
genutzten Flache

Langlebige organische Schad- Eintrdge von POP in Wasser und Boden in Tonnen | UBA: Daten zur Zl

stoffe (POP) Umwelt

Bodendegradation Physikalische Bodendegradation: Durch Wasser- DzU 201: Umwelt | W
/Winderosion sowie Bodenverdichtung beein- und Landwirtschaft
trachtigte Landwirtschaftsfldche in % der gesam-
ten Landwirtschaftsfldche

Landschaftszerschneidung Mittlere effektive Maschenweite (m eff) BfN / LIKI Z
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Tabelle 39:

Indikator/Kennziffer

Handlungsfeld Verkehr: Indikatoren zur Kategorie Monetdre Umweltschdden

Definition

Quelle

NEWT

Schdden durch THG-Emissionen Externe Schaden durch THG-Emissionen nach Kyo- | NWI 2.0 ZK
to-Protokoll. Kosten je Tonne (nach UBA-
Methodenkonvention) in Mrd. Euro
Schéden durch Luftverschmutzung | Gesellschaftliche Folgekosten der Immissionen von | NWI 2.0 ZK
S0, NOx, NMVOC, NHs, PMco, PM;5, CO
Schéden durch Verlust landwirt- Schadenskosten durch den Verlust landwirtschaftli- | NWI 2.0 W
schaftlich nutzbarer Flachen cher Nutzfldche (als Minderung einer Form des
Naturkapitals)
Verlust (bzw. Gewinn) durch Bio- Ab- oder Zunahme von Biotopfldchen als Verlust NWI 2.0 w
topfldchendnderungen oder Gewinn von Biodiversitat (standardisierte
Durchschnittskostensatze pro Fldcheneinheit fiir
unterschiedliche Biotoptypen nach Wiederherstel-
lungskostenansatz)
Schdden durch Bodenbelastungen Gesellschaftliche Folgekosten von Belastungen des | NWI 2.0 W
Umweltmediums Boden (Schwerpunkt Erosion)
Schéden durch Ldrm Gesellschaftliche Folgekosten der Larmeinwirkung | NWI 2.0 w
in Euro pro 1000 Personenkilometer (Pkm) bzw.
Tonnenkilometer (Tkm)
Ersatzkosten durch Ausbeutung Kosten fiir den Aufbau von Ersatzkapazitat fiir NWI 2.0 Z
nichterneuerbarer Energieressour- | heute verbrauchte fossile Energietrdger (entspre-
cen chend dem jdhrlichen Energiemix, berechnet mit
Gestehungskosten aus erneuerbaren Energien)

Tabelle 40:

Indikator/Kennziffer

Handlungsfeld Verkehr: Indikatoren zur Kategorie Gesundheit/Lebensqualit&t

Definition

Quelle

Status

Betroffenheit der Bevdlkerung in | Anteil von PM10-, NO,- und Ozon- Bundeslander/UBA | ZK

Ballungsrdumen dch. Schadstoffe | Uberschreitungen betroffener Bevélkerung in %

Umweltbezogenes Wohlbefinden | Anteil der Bevdlkerung, der unzufrieden mit UBA: Umweltbe- W
seiner Umweltsituation in der eigenen Wohnum- | wusstseinsstudien
gebung ist in %

Lebensqualitat Verlorene Lebensjahre (PYLL) durch Umweltver- W
schmutzung

Gefdhrdung der menschlichen Gesundheitsgefdahrdung durch Ozon (Anzahl der | UBA Zl

Gesundheit durch 0zon Tage mit Uberschreitung des Ozon-Zielwertes fiir
den Schutz der menschlichen Gesundheit)

Gefdhrdung der menschlichen Gesundheitsgefdhrdung durch Feinstaub (Fein- UBA Zl

Gesundheit durch Feinstaub staub-Messstationen mit Uberschreitung eines
Grenzwerts in % aller jeweiligen Messstationen)

Larmbelastung der Bevdlkerung Anteil der von Larm betroffenen Bevélkerung an | Larmbelastungs- Zl
der Gesamtbevdlkerung in % kataster

Verteilung umweltbedingter Haufigkeit von Atemwegerkrankungen nach So- W

Gesundheitsbelastung zialstatus in % der betroffenen Bevélkerung an
der jeweiligen Bevolkerungsgruppe
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Die Kategorie Ressourcenmanagement und Emissionsvermeidung (Tabelle 41) ist bereits nach
Handlungsfeldern getrennt. Staatliches Handeln (Tabelle 42, Tabelle 43, Tabelle 44) kann in
verschiedener Weise den Verkehr direkt und indirekt beeinflussen.

Tabelle 41:  Handlungsfeld Verkehr: Indikatoren zur Kategorie Ressourcenmanagement und Emissionsvermeidung

Indikator/Kennziffer Definition Quelle Status
Handlungsfeld Mobilitat

Verkehrsaufwand im Personen- | Verkehrsaufwand im Personenverkehr in UGR/BMVBS Z
verkehr Personenkilometern

Verkehrsaufwand im Giiterver- | Verkehrsaufwand im Giiterverkehr in Tonnen- | UGR/BMVBS Z
kehr kilometern

Modal Split im Personenverkehr | Verteilung des Transportaufkommens im Per- | UGR/BMVBS VA

sonenverkehr auf Verkehrsmittel auf Basis
von Personenkilometern in %
Modal Split im Giiterverkehr Verteilung des Transportaufkommens im Gii- | UGR/BMVBS Zl

terverkehr auf Verkehrsmittel auf Basis von
Tonnenkilometern in %

Tabelle 42: Handlungsfeld Verkehr: Indikatoren zur Kategorie Fordermapnahmen des Staates fiir eine Green Econo-
my

Indikator/Kennziffer Definition Quelle Status

,,Griine" Forderprogramme Anteil ,,griiner" Forderprogramme fiir Unter- W
nehmen und private Haushalte am Gesamtfor-
dervolumen in %

Internalisierung externer Kosten | Umfang der internalisierten externen Kosten W
nach der Transportkostenrichtlinie der EU
Relation der CO,-Marktpreises pro Tonne zu dem W
C0.-Preis nach der UBA-Methodenkonvention in
%

Tabelle 43:  Handlungsfeld Verkehr: Indikatoren zur Kategorie Abbau umweltschadlicher Subventionen

Indikator/Kennziffer Definition Quelle

Umweltschddliche Subventionen | Summe umweltschddlicher Subventionen fiir UBA ZK
Energiebereitstellung und Nutzung, Verkehr, Bau
und Wohnungswesen sowie Landwirtschaft in
Mrd. Euro

Tabelle 44: Handlungsfeld Verkehr: Indikatoren zur Kategorie Umweltsteuern und handelbare Emissionsrechte

Indikator/Kennziffer Definition Quelle Status
Anteil der Umweltsteuern an den | Anteil der umweltbezogenen Steuern an den UGR ZK
Steuereinnahmen Steuereinnahmen (u. a. Energie-, Kfz- und
Stromsteuer) in %
THG-Emissionszertifikate Emissionshandelsbudget in Mio. Tonnen und das | UBA I
Verhiltnis zu den THG-Emissionen
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Diese kurze Zusammenstellung der relevanten Indikatoren fiir das Handlungsfeld Verkehr
zeigt, wie flexibel das Messkonzept eingesetzt werden kann. Die Betrachtung der rot markier-
ten Indikatoren in einem verkehrsspezifischen Praxistest konnte auch die Wirkungen politi-
scher MaBBnahmen (Subventionsabbau) oder technologischer Trends wie E-Mobilitdt umfassend
sichtbar machen. Eine Ex-post-Betrachtung der Entwicklung im Handlungsfeld Verkehr wére
anhand der Indikatoren auch méglich.

7.1.3 Internationale Anschlussfahigkeit

Trotz der Konzentration auf die nationale Entwicklung wurde im Rahmen des Projekts die in-
ternationale Perspektive beriicksichtigt, etwa bei der Auswahl der Konzeptbereiche, der Aus-
wertung der bestehenden internationalen Indikatorensysteme und der Einbeziehung konkreter
Indikatoren (insbesondere zur Ressourceninanspruchnahme). Die bisherigen Uberlegungen im
Projekt legen das Fazit nahe, dass es sinnvoll ist, zuerst ein anspruchsvolles, nationales Green-
Economy-Indikatorenset zu entwickeln, welches durchaus Herausforderungen an die bestehen-
de Datenlage stellen sollte. Ein solches, umfassendes Konzept kann anschlieBend mit anderen
Landern oder international zur Diskussion gestellt werden, um einen engeren Anschluss und
wechselseitigen Austausch zu suchen bzw. zu gewéhrleisten.

Gegenwartig sind verschiedene internationale Organisationen auf der Suche nach einer An-
wendung von Messkonzepten wie dem hier durchgefiihrten Praxistest, was gute Nutzungsmog-
lichkeiten im internationalen Kontext ermdéglichen konnte. Wichtige Anforderungen hierbei
sind ausreichende Kommunizierbarkeit und Ubertragbarkeit des bisher auf Deutschland ausge-
richteten Konzepts. Dabei ist immer zu beriicksichtigen, dass Deutschland im Vergleich zu an-
deren Landern iiber umfassendere Statistiken verfiigt und die Mdéglichkeiten, vorhandene Lii-
cken zu schlieen, groBer sind als in vielen anderen Staaten. Vor diesem Hintergrund bietet es
sich an, die interessierte internationale Offentlichkeit auf verschiedenen Ebenen anzusprechen.

Das Konzept ist im Bereich der Umweltnutzung in Abschnitt 5.5.2 bereits in inldndische und
globale physische Ressourceninanspruchnahme getrennt. Die alleinige Betrachtung des inlan-
dischen Ressourceneinsatzes greift in einer zunehmend vernetzten Welt zu kurz. Eine Umwelt-
politik, die Probleme in andere Lénder verlagert, ist nicht angemessen. Fiir die verschiedenen
Umweltmedien liegen mit Indikatoren wie dem Raw Material Input fiir Rohstoffe, den diversen
Footprint-Anséatzen fiir Flache, Emissionen oder Wasser und dem Begriff konsumbasierter Emis-
sionen Konzepte vor, welche die auf inldndischer Endnachfrage beruhenden Ressourceninan-
spruchnahmen darstellen. Diese Konzepte kénnen fir internationale Betrachtungen mit ver-
gleichbaren Datensitzen fiir andere Lédnder oder auf der globalen Ebene zusammengefiihrt
werden, um die Aussagekraft und Politikrelevanz weiter zu erhohen.

Zugleich konnten auch weitere Bereiche des Messkonzepts und des dahinter liegenden
Indikatorensatzes vergleichbar internationalisiert werden. So werden z. B. im soziodkonomi-
schen Bereich erste Versuche unternommen, den Footprint-Ansatz auf Beschéaftigungsfragen
durch einen sog. Employment Footprint zu erweitern (Alsamawi, Murray & Lenzen 2014). Ver-
schiedene neue und umfassende internationale Datensitze wie die World Input-Output Databa-
se WIOD (Timmer 2012), EXIOPOL (Tukker et al. 2013) oder Eora (Lenzen et al. 2012 und 2013)
bieten bisher ungeahnte Mdoglichkeiten, globale Verflechtungen zu analysieren. Das Global
Resource Accounting Model (GRAM) ist ein weiteres vergleichbares multi-regionales Input-
Output-Modell, das auf Basis umfassender Daten der OECD und weiterer internationaler Orga-
nisationen entsprechende Rechnungen erlaubt (Bruckner et al. 2012, Wiebe et al. 2012a und
b).
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Weitere Ankniipfungspunkte bieten die Indikatorensysteme (vgl. Kapitel 4) oder Programme
verschiedener internationaler Organisationen sowohl auf globaler als auch europdischer Ebene:

Als zentral ist hier das aktualisierte System of Environmental-Economic Accounting (SEEA-2012)
der Vereinten Nationen zu nennen (United Nations et al. 2014, S. IX-XIII). Gegeniiber dem bis-
herigen SEEA-2003 enthilt es verschiedene Anderungen und Ergidnzungen, die sich in den
kommenden Jahren Schritt fiir Schritt auch in den Umweltékonomischen Gesamtrechnungen
(UGR) und den Gesamtrechnungssystemen anderer Liander niederschlagen werden. Diese Ver-
anderungen beziehen sich u. a. auf physische Stréme, die jetzt als ,natural inputs® bezeichnet
werden. Wéahrend diese Strome bisher in ,natural resources” und ,ecosystem inputs“ getrennt
wurden, werden die Naturinputs jetzt in ,natural resource inputs, inputs of energy from
renewable sources and other natural inputs® unterteilt. Mit Blick auf Umweltaktivitdten werden
nur noch ,environmental protection” und ,,resource management” als relevante Aktivititen
betrachtet. Auch Umweltvermdgen wird anders klassifiziert. Auch wenn sich diese konzeptio-
nellen Fortschritte nur langsam in den konkreten Gesamtrechnungen der Statistischen Amter
durchsetzen werden, ist allein die gestiegene internationale Anerkennung der Bedeutung der
Erfassung des Naturkapitals und der Verkniipfung von Umwelt und Okonomie wichtig. Erwei-
terungen der Umweltokonomischen Gesamtrechnungen in Deutschland werden dadurch er-
leichtert, sodass sich auf Dauer das Datenangebot zur Messung nachhaltiger Wohlfahrt verbes-
sern wird.

Die ,,Green Growth Knowledge Platform” (2013), ein Zusammenschluss internationaler Organi-
sationen wie OECD, UNEP und Weltbank, strebt die Vereinheitlichung von Ansétzen fiir Green-
Growth-Indikatoren an. Das dort vorgeschlagene Indikatorenset wird als Diskussionsgrundlage
auf dem Weg zu besserer internationaler Abstimmung und Harmonisierung entsprechender
Datensdtze gesehen.

Die Partnership Action on Green Economy (PAGE), die von UNEP, ILO, UNIDO und UNITAR
(2014) getragen wird, ist ein weiteres Beispiel. PAGE mochte bis 2020 rund 30 Lander bei der
Transformation zu einer nachhaltigen Wirtschaftsweise und zur Armutsbekdmpfung unterstiit-
zen. Eine Modellierungsstudie tiber eine Green Economy in Stidafrika (UNEP 2013), die auf dem
globalen T21-Modell basiert (vgl. Abschnitt 4.2.5), geht in Richtung des in Kapitel 6 dargestell-
ten Praxistests fiir Deutschland. Das Beispiel zeigt, dass die Verbreitung entsprechender (viel-
leicht vereinfachter) Modellrechnungen fir viele Lander und Organisationen spannend sein
konnte. Die erste Konferenz des PAGE-Netzwerks im Mérz 2014 in Abu Dhabi hatte einen star-
ken Fokus auf die Weiterentwicklung internationaler Indikatorensysteme und dem damit ver-
bundenen Datenbedarf.

Ein weiteres internationales Beispiel ist die auch von Deutschland unterstiitzte Initiative
WAVES (the global partnership on Wealth Accounting and the Valuation of Ecosystem Services,
http://www.wavespartnership.org/en) der Weltbank. Sie konzentriert sich auf die Erfassung von
Naturkapital in Statistiken und Gesamtrechnungssystemen in Ldndern wie Botswana, Costa Rica
oder den Philippinen. Ziel ist die Etablierung von Gesamtrechnungssystemen, die Naturkapital
einbeziehen, einen erweiterten Wohlfahrtsbegriff vertreten und damit {iber die bisherige Fo-
kussierung auf das BIP als Wohlfahrtsmaf3 hinausgehen. Angestrebt wird ein internationaler
Konsens iiber entsprechende Erweiterungen. Die Initiative sucht auch explizit ,,body of expe-
rience®, d. h. positive Erfahrungen mit erfolgreichen Ansétzen in Industrieldndern. Hier konn-
ten die Projektergebnisse zukiinftig gut in den Prozess auf internationaler Ebene eingespeist
werden.

GewissermaBen an der Grenze zwischen Okonomie und Okologie findet sich die Bewertung
und Messung sogenannter ,,Green Jobs®, wobei darauf hinzuweisen ist, dass Green Jobs im in-
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ternationalen Zusammenhang teils sehr unterschiedlich abgegrenzt werden (ILO 2013) und
sich von den im Indikatorenset betrachteten Beschéftigten im Umweltbereich deutlich unter-
scheiden. In diesem Bereich sind internationale Organisationen wie die Internationale Arbeits-
organisation (ILO 2013) und die Internationale Erneuerbare Energien Agentur (IRENA 2011,
Ferroukhi et al. 2013) dabei, Methoden zur Messung ,griilner“ Beschéftigung zu vereinheitli-
chen und damit auch die 6konomische und soziale Bedeutung der Green Economy sichtbar zu
machen. Die von der ILO (2013) herausgegebenen Politikempfehlungen gehen auf eine Ar-
beitsgruppe zuriick, an der auch OECD, UNESCO und Cedefop beteiligt waren. Ferner ist die
ILO im weiter oben beschriebenen PAGE-Netzwerk engagiert und betreibt explizit zu Messung
von Green Jobs ein eigenes Netzwerk GAINS, das sowohl die Messmethoden weiterentwickelt
und Schulungsplattformen bereit stellt als auch konkrete Evaluierung vor Ort in allein zehn
Landern im Jahr 2014 durchfiihrt. Speziell zur Beschéftigung durch den Ausbau erneuerbarer
Energien wurde ein Handbuch von der IEA-RETD (Breitschopf et al. 2012) herausgegeben. Diese
Publikationen wurden von umfassenden nationalen Forschungsarbeiten angeregt und die in
einzelnen Landern entwickelten Ansdtze wurden — soweit moglich — verallgemeinert und wiber-
tragen.

Auf EU-Ebene ist u. a. das Scoreboard zur Ressourceneffizienz zu nennen, das 30 Indikatoren
auf Landerebene enthdlt (Eurostat 2013). Das Scoreboard basiert auf den jingsten verfiigbaren
Statistiken von Eurostat, der Europdischen Umweltagentur, der Gemeinsamen Forschungsstelle
der Kommission und anderen international anerkannten Quellen. Es umfasst neben einem Leit-
indikator zur Ressourcenproduktivitit ein Dashboard mit Indikatoren zu den Bereichen Land,
Wasser und CO; sowie 20 zuséatzlichen Indikatoren zu spezifischen Teilbereichen, die in drei
Themen gruppiert sind: ,Umwandlung der Wirtschaft“, ,Natur und Okosysteme* und ,Schliis-
selbereiche®. Das Scoreboard dient der Messung des Fortschritts hin zu einem ressourcenscho-
nenden Europa.

Diese kurze Zusammenstellung zeigt, welche Fiille an internationalen Aktivitdten derzeit statt-
findet. Es besteht ein hoher Bedarf an vereinheitlichten Daten- und Messsystemen. Zugleich
werden nationale Beispiele oder Case Studies gesucht und gezielt verbreitet, um den Nutzen
einer Umsetzung besser sichtbar und verstdndlich zu machen.

Dies ist eine grof3e Chance, erfolgreiche Konzepte und Praxisanwendungen zu verbreiten. Nati-
onale Bemiithungen koénnen besonders dann international wirksam sein, wenn sie in diese Pro-
zesse eingebracht werden. Vor diesem Hintergrund bietet es sich an, die interessierte internati-
onale Offentlichkeit auf verschiedenen Ebenen anzusprechen und den Wunsch nach ,Show
Cases” zu bedienen.

AbschlieBend kann aus den drei Abschnitten zu den Nutzungspotenzialen das Fazit gezogen
werden, dass es sinnvoll ist, zuerst ein anspruchsvolles, nationales Green Economy-
Indikatorenset zu entwickeln, welches durchaus Herausforderungen an die bestehende Daten-
lage stellen sollte (im Sinne einer Diskussion um die ErschlieBung weiterer Datenquellen, auch
in Kooperation mit Vertretern der amtlichen Statistik). Es bietet bereits direkte Einsatzmdoglich-
keiten fir die Analyse politischer Handlungsfelder. Ein solches, umfassendes Konzept kann an-
schlieBend mit anderen Landern oder international zur Diskussion gestellt werden, um einen
engeren Anschluss und wechselseitigen Austausch zu suchen, bzw. zu gewdahrleisten.

7.2 Kommunikation

Seit Beginn des Forschungsvorhabens hat sich abgezeichnet, dass ein Indikatorensystem fiir die
Erfassung von soziodkonomischen Verdnderungen in Richtung einer Green Economy zumin-
dest aus wissenschaftlicher Sicht mehr oder weniger komplex sein muss.
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Das in einer ersten Version vorliegende System thematisiert zentrale Elemente, welche gegen-
wartig im Kontext einer Green Economy diskutiert werden, gerade vor dem Hintergrund eines
erwarteten positiven Beitrags zur gesellschaftlichen Wohlfahrtssteigerung durch eine ,,griinere*
Wirtschaft. Dies legitimiert den Aufwand der Erstellung und periodischen Aktualisierung eines
solchen Indikatorensets, insbesondere wegen der vielfédltigen Bemiihungen zur Ausgestaltung
einer Green Economy - die zudem, wie bereits die Energiewende zeigt, immer auch umstritten
sein werden. Umso wichtiger ist die richtungssichere Erfassung von erzielten Fortschritten, de-
ren Dokumentation und Darstellung gegenitiber Politik, Wirtschaft und Gesellschaft.

Eine der wesentlichen Erfolgsbedingungen fiir ein Indikatorensystem ist nach langjahrigen
Erfahrungen, dass es beziiglich des zu erfassenden Sachverhaltes problemadédquat sein muss
(grundlegend: StBA, FFU & 10Z 2002). Dieser Erkenntnis tragt nicht zuletzt die Vorstellung von
Wunschindikatoren Rechnung, welche im Prinzip die Chance wahren, das Aussageniveau des
Indikatorensystems zukiinftig weiter zu erhohen.

Eine zweite wichtige Bedingung fiir ein erfolgreiches Indikatorensystem betrifft die Aussage-
ebene auf der Nutzungsseite: Etwas vereinfacht umschrieben hat man es also nicht allein mit
dem ,Pol“ der wissenschaftlichen Erfassung eines Sachverhaltes zu tun, sondern, komplemen-
tar, auch mit dem Pol der Handlungsrelevanz. Hinter dem Konzept einer Green Economy fin-
den sich normative Leitlinien und Leitbilder einer nachhaltigen Entwicklung, die politisch ver-
wirklicht werden sollten (siehe Begriffsverstédndnis in der Einleitung zu diesem Forschungsbe-
richt). Es geht insofern darum, dass ein Indikatorensystem gleichzeitig ,zieladdquat® sein muss,
also die dokumentierten Entwicklungen als Verbesserungen oder Verschlechterungen interpre-
tierbar sein missen (vgl. auch Janicke & Zieschank 2004).

Ohne auf die hier im Prinzip wissenschaftstheoretisch interessante Diskussion einer Verkniip-
fung von ,empirisch-analytischen® wissenschaftlichen Ansédtzen mit ,,normativ-
interpretatorischen® Konzepten einzugehen (ausfihrlich bereits Zieschank & Schott 1987), im-
pliziert diese zweite Erfolgsbedingung eine Auseinandersetzung mit der Frage einer guten
Kommunikation, wiederum differenzierbar nach zwei Aspekten: Zum einen geht es um eine
Darstellung des Systems des Monitorings einer Green Economy, zum anderen um die Verstdnd-
lichkeit der hierauf beruhenden Aussagen.

In der Regel sind solche komplexen Informations- und Indikatorensysteme in ihrer Gesamtheit
nicht unmittelbar verstdandlich. Dies gilt auch fir andere Beispiele, wie die Volkswirtschaftli-
chen oder Umwelt6konomischen Gesamtrechnungen des Statistischen Bundesamtes, das
~-Kernindikatorensystem® des Umweltbundesamtes oder verschiedene nationale und internatio-
nale Indikatorensets zur nachhaltigen Entwicklung. Wichtig ist aus diesem Grund eine ausrei-
chende Transparenz und Zugénglichkeit zur ,Bauweise“ des Indikatorensystems, sei es iiber die
vorliegende Studie oder spéter das Internet.

Das Indikatorensystem zur Erfassung einer Green Economy in Deutschland versteht sich bislang
als ein erster Entwurf einer Wissensplattform.

In Anbetracht der oben begriindeten Komplexitit des Indikatorensystems stellen die Ergebnisse
einer periodischen Berichterstattung und ihre moégliche Handlungsrelevanz somit Herausforde-
rungen fir eine Vermittlung an Nicht-Experten dar.

Zwischen den vielen Einzelindikatoren auf der einen Seite und der gesellschaftlichen Relevanz
der Aussagen auf der anderen Seite sollen zwei verbindende Briickenbausteine kurz erortert
werden, die eng zusammen hédngen: informatorische Verdichtung und Kommunikation der
Ergebnisse. Die Frage der Kommunikation hdngt stark davon ab, ob es sich bei der Zielgruppe
um Fachleute, politische Entscheidungstriger oder die interessierte Offentlichkeit handelt.
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Fir die letzten beiden Zielgruppen muss die Kommunikation, wieweit sich Deutschland in
Richtung einer Green Economy bewegt hat, auf aggregierte und/oder sprachlich zusammenfas-
sende Aussagen stiitzen.

Es sollte also nicht vorschnell der Riickschluss gezogen werden, dass entweder die hier vorge-
schlagenen Indikatoren bzw. das Green-Economy-Indikatorensystem nicht vermittelbar seien
oder man sich auf ein tiberschaubares kleines Set riickbesinnen miisse — etwa so wie im Falle
der Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages zu dem gleichfalls komplexen Themen-
feld von ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitédt” (Enquéte-Kommission 2013).

Die Losung liegt vielmehr darin, zwischen Informationsplattform und politischen Entschei-
dungstrigern bzw. der interessierten Offentlichkeit kommunikative Schritte einzubauen, wel-
che verdichtende, aggregierende Aussagen zu Hilfe nehmen.

Anmerkungen zu grafischen Darstellungsformen
Exemplarisch sollen hier einige Bausteine kurz vorgestellt werden.

Fir Unternehmen, wissenschaftliche Einrichtungen, NGOs und Stakeholder ist eine Publikation
denkbar, die auf den bisherigen Umweltwirtschaftsberichten des BMUB aufbaut. Diese Verof-
fentlichung kénnte im Sinne der zentralen Bausteine des Indikatorensystems strukturiert wer-
den, wobei aktuelle, ergédnzende Forschungsergebnisse zu Umwelttechnik-Branchen, innovati-
ven Errungenschaften und Akteuren einer Green Economy integriert werden kénnten. Das
Green-Economy-Indikatorensystem wiirde den iibergreifenden systematischen Rahmen abge-
ben kénnen.

Ein eigener Indikatorenbericht zur Green Economy konnte sich, alternativ, auf zusammenfas-
sende Aussagen zu jedem der zentralen Bausteine (der Hauptiiberschriften) des
Indikatorensystems konzentrieren. Ziel wire die Erstellung eines Ubersichtsreports.

Fur politische Entscheidungstrager, Vertreter von Medien und andere Multiplikatoren sind agg-
regierte Aussagen moglich. Diese konnen als empirische, zusammenfassende Auswertungen
erfolgen, beispielsweise Ergebnisse fiir ein Bezugsjahr mit Angaben zur Anzahl aller Indikato-
ren, welche sich gegentiber einem Referenzjahr oder gegeniiber einer Zielvorgabe a) verbessert
haben, welche b) gleichgeblieben sind und welche c) sich verschlechtert haben. Die Angaben
konnen als absolute Anzahl der jeweiligen Indikatorenkategorie erfolgen oder als Prozentan-
gaben. Ein anderes Beispiel sind grafische Einfarbungen; hierbei wiirden beispielsweise alle
Indikatoren einer Gesamttabelle mit Verbesserungen in griin dargestellt, unverdnderte oder
innerhalb einer schmalen Bandbreite verbleibende Indikatoren gelb markiert werden und sich
verschlechternde Indikatoren eine rote farbliche Markierung erhalten. Ubersichtlicher sind
Blockdarstellungen (alle Indikatoren mit derselben Farbe werden in einer Tabelle aufgefiihrt)
oder entsprechende prozentuale Kuchencharts. Eine weitere Aggregierungsvariante ergibt sich
aus einem Kurvendiagramm, bei dem fiir jedes untersuchte Jahr die absolute Anzahl aller Indi-
katoren aufsummiert wird, welche sich verbessert haben.

Der grafischen Aufbereitung von teils umfangreichen Einzelindikatoren mit dem Ziel der ver-
besserten Kommunikation wird in der deutschen Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichterstattung
bislang noch vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Hier bestehen jedoch durchaus
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Potenziale, welche bei der Verdichtung, optischen Darstellung und bei der Kommunikation
entsprechender Ergebnisse nutzbar gemacht werden kénnen.>*

Angesichts der vielfédltigen Vorteile des erarbeiteten Systems wéren der Aufbau und eine Ver-
stetigung eines eigenen Green-Economy-Indikatorberichts durchaus iiberlegenswert. Er konnte
eine wichtige Informationsfunktion erfiillen. Dariiber hinaus lieBen sich iiber einen Zugriff auf
den erweiterten Indikatorenbestand aktuelle umweltpolitische Fragestellungen diskutieren und
vertiefen, erforderlichenfalls ergdnzt um weitere Indikatoren aus der Umweltberichterstattung
des Umweltbundesamtes. Angedeutet wurde in diesem Bericht das Beispiel einer nachhaltigen
Mobilitat (Abschnitt 7.1.2).

Durch die Moéglichkeit der Szenarioanalyse konnten — zumindest in engeren Teilbereichen -
auBerdem die Effekte alternativer Politiken bzw. Weltmarktentwicklungen (z.B. auf Rohstoff-
madrkten) untersucht und berichtet werden.

7.3 Ausblick

7.3.1 Verbesserung der Datenlage und Kooperation mit der amtlichen Statistik

Bereits wahrend der Auswertung bestehender Indikatoren und Konzepte zur Beschreibung ei-
ner Green Economy hat sich gezeigt, dass die Indikatoren der OECD in diesem Bereich sowohl
national, fiir Deutschland, wie auch international eine wichtige Rolle spielen. Aus den Bemi-
hungen des Statistischen Bundesamtes, hier einen nationalen Testfall fiir die Ausgestaltung der
OECD-Indikatoren durchzufiihren, ergeben sich zwangsldufig enge Bezugspunkte. Es wiirde
insofern nahe liegen, sich hierbei wechselseitig zu unterstiitzen und mogliche weitere Arbeiten
abzustimmen. Denkbar wéare auch eine Arbeitsteilung zwischen mehr genuinen statistischen
Arbeiten zur Erfassung einer Green Economy und innovativeren Bewertungsansitzen im Be-

reich der Umweltforschung — etwa zur Bilanzierung von Naturkapital, von Okosystemleistun-
gen oder zu Investitionen in Naturkapital.

Zwar wdre es weder sinnvoll noch notwendig, fehlende Daten allein von der amtlichen Statistik
zu erwarten, jedoch ist eine zentrale Rolle des Statistischen Bundesamtes bei der Ausarbeitung
eines umfassenden Green-Economy-Konzeptes von Vorteil. Denn die Verankerung neuer Indi-
katoren, ihre zuverlédssige Erhebung und fachliche Interpretation erhélt durch die Einbezie-
hung des Statistischen Bundesamtes in einem entsprechenden Koordinations- und Konsensfin-
dungsprozess zusétzliches Gewicht.

Letztlich ist ein inhaltlich anspruchsvolles und von vielen gesellschaftlichen Akteuren wie auch
der Politik beachtetes Indikatorenset fiir eine Green Economy auf eine aktive Begleitung - bes-
ser noch Unterstiitzung — des Statistischen Bundesamtes angewiesen.

Ein bereits jetzt erkennbarer Zusatznutzen entstiinde fiir internationale Diskussionsprozesse,
denn hier kénnte eine innovativere Positionierung Deutschlands sicherlich neue Impulse set-
zen, um die langerfristig zu erwartenden Vorteile einer Green Economy auch in anderen Regi-
onen deutlich werden zu lassen.

>* Ein Beispiel ist die Anfang 2014 erstellte kleine Studie zu neuen Visulisierungsmaoglichkeiten des Nationalen
Wohlfahrtsindexes, siehe Zieschank, Mierke & van Nouhuys (2014). Hier werden auch weitere grafische Visua-
lisierungsmaoglichkeiten von Indikatoren in Kurzform dargestellt.
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Erfahrungsgemas ist es wichtig, einen Jiterativen Prozess in Gang setzen zu kénnen, bei dem
die Entwicklung eines neuen Informationssystems einen Zusatznutzen fiir politische oder wirt-
schaftliche Entscheidungstrédger sowie interessierte gesellschaftliche Gruppen bringt — auch
wenn es noch konzeptionelle Liicken gibt und empirische Daten teilweise fehlen. Aufbauend
auf einem solchen Interesse und einer kiinftig erkennbaren ,Nachfrage® steigt schlieBlich die
Neigung, die Datengrundlagen selbst zu verbessern. Diese wiederum erhohen in einer weiteren
Drehung der Angebots-Nachfragespirale die Aussagequalitiat des Informationssystems.

Der Prozess bendtigt in der Regel Zeit, filhrt dann aber auch zu einer gewissen Akzeptanz oder
zumindest Gewohnung an ein neues Indikatorensystem (vgl. auch Zieschank & Diefenbacher
2010). Voraussetzung ist indessen eine administrative und maoglichst auch politische Unterstiit-
zung, da neue Indikatoren sonst im Stadium einer Studie verbleiben.*®

7.3.2 Anmerkungen zu weiteren Forschungslinien

Die Moglichkeiten zur Erweiterung und Nutzung des vorliegenden Messkonzepts auf nationaler
wie internationaler Ebene verdeutlichen, dass auf den bisherigen Arbeiten zur Messbarkeit
nachhaltiger Wohlfahrt verschiedene Aktivitdten aufbauen kénnen. Erganzungen und Erweite-
rungen bieten sich mit Blick auf den Indikatorensatz selbst, den bisherigen Praxistest, die Ent-
wicklung von politischen Handlungsempfehlungen und die Kommunikation der Ergebnisse an:

e Was den Indikatorensatz anbelangt, so bestehen bei einigen Dimensionen noch gewisse
Leerstellen. Hieraus wére aber nicht der Schluss zu ziehen, diese Dimensionen nun nicht
weiter zu verfolgen, sondern vielmehr nach geeigneten Indikatoren im Kontext wissen-
schaftlicher Ergebnisse zu suchen. Beispielsweise kann gezielt nach verallgemeinerbaren
Aussagen im Bereich der Forschungen zu Okosystemleistungen, zur Bilanzierung von
Naturkapital oder gesellschaftlichen Investitionen in Natur und Okosysteme gesucht
werden. Auch der Bereich der sogenannten ,Governance-Indikatoren®, welche einen po-
litischen und gesellschaftlichen Wandel in Richtung Green Economy signalisieren, er-
scheint vielversprechend. Damit zusammen hangt die Auswertung von laufenden For-
schungsvorhaben, u. a. beim Umweltbundesamt, welche sich mit Umweltkostenschét-
zungen bzw. -senkungen im Bereich Lebensqualitédt oder mit Krankheitskosten durch
Luftschadstoffe befassen.

e FErgdanzungen und Erweiterungen des Indikatorensatzes kénnen auch starker im Bereich
sozialer Indikatoren vorgenommen werden — etwa im Zusammenhang mit den um-
weltbezogenen Konsumaktivitdten privater Haushalte und deren unterschiedliche Be-
troffenheit durch umweltpolitische MaBnahmen. Dies konnte im Rahmen der laufenden
Soziookonomischen Berichterstattung (soeb 3, siehe auch Abschnitt 7.1.1) durch eine po-
tenzielle Verkniipfung mit der Green-Economy-Thematik untersucht werden.

e Parallel lassen sich die bislang vorgeschlagenen Indikatoren mit empirischen Daten un-
termauern. Vorgeschlagen wird ein Zustandsvergleich iiber einen bestimmten Zeitraum.
Waéhrend der hier im Projekt durchgefiihrte Praxistest einschlieBlich seiner Modellie-
rung zum Thema Energie ex-ante angelegt war, ist auch ein Ex-postVergleich vorstell-

*® Ein negatives Beispiel wire die Entwicklung der so genannten ,,Okologischen Fldchenstichprobe®, mit der die
wichtigsten Haupttkosystemtypen Deutschlands iiber genau definierte Stichprobenerhebungen periodisch
hétten erfasst werden konnen. Ein eher positives Beispiel — bislang - ist die Konstruktion des ,Nationalen
Wohlfahrtsindexes®, welcher nun auf steigendes Interesse von Nutzern auf Bundesldnderebene st68t und sich
dadurch die Moglichkeiten wiederum verbessern, den NWI datenméfig und methodisch zu verbessern.
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bar: Beispielsweise im Sinne einer Beantwortung der Frage, ob sich in Deutschland zwi-
schen dem Jahr 2004 und 2014 ein erkennbarer Unterschied in der Auspragung einer
Green Economy zeigen lasst.

e Ein Praxistest konnte mit dem bestehenden Datenangebot der UGR auch fiir andere
Themen als die Energiewende durchgefiihrt werden. Dazu kénnte zum einen das Modell
PANTA RHEI noch an einigen Stellen erweitert werden, etwa mit Blick auf Wasser- oder
Flachennutzung nach Branchen. Zum anderen sind auch weitere umweltpolitische
MafBnahmenbiindel auszuwdhlen oder teils auch zu entwickeln, etwa fir das Hand-
lungsfeld Verkehr, die in einem Test auf ihre Wirkung hinsichtlich der Vor- und Nach-
teile fiir eine , griilne“ Okonomie gepriift werden konnten.

e Fiir die kommunikative Vermittlung nicht nur des Indikatorensystems, sondern vor al-
lem der empirischen Ergebnisse bedarf es Uberlegungen, ob und wie Indikatoren agg-
regiert und zusammengefasst werden sollten, sowie einer Auswertung grafischer Dar-
stellungsmoglichkeiten im Sinne einer schnellen, teils intuitiven Zusammenfassung und
optisch ansprechender Gestaltung. Idealerweise sollten Aggregierungs- und Visualisie-
rungsmaoglichkeiten Eingang in eine politische Kommunikationsstrategie finden. Diese
ist auch deswegen sinnvoll, weil es unterschiedliche Zielgruppen gibt, welche iiber den
Entwicklungsstand einer Green Economy in Deutschland informiert werden sollten.
Grob zusammen gefasst wiirde hier ein Spektrum angesprochen werden, das von Indi-
kator- und Statistikexperten tiber politische und gesellschaftliche Entscheidungstrager
bis hin zur interessierten Offentlichkeit und den Medien reicht.

e Weitere Forschungsbausteine kénnten sich auf eine Préasentation der Ergebnisse auf in-
ternationaler Ebene beziehen und es sollte anschlieBend eruiert werden, welche Reso-
nanz das deutsche Messkonzept im Hinblick auf eine internationale Anschlussfahigkeit
zur Messung von Green Economy erhalt.
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9 Tabellenanhang

Tabelle 45:

Indikatoren der Dimension Umweltnutzung und Umweltschaden (A)

A. Umweltnutzung und Umweltschdden

Physische Ressourceninanspruchnahmen (inl

andisch)

Energieverbrauch Primdrenergieverbrauch insgesamt in PJ UGR 1990-2012 ZK
Primdrenergieverbrauch nach Energietrégern in PJ UGR 1990-2012 Zl

Wassernutzung Wassereinsatz nach wirtschaftlichen Aktivitaten in Mrd. m3 UGR Seit 1995, alle 3J. | ZI

Flacheninanspruchnahme (Siedlung, Ver- Anstieg der Siedlungs- u. Verkehrsfldche in ha/Tag NI/UGR 1996-2012 ZK

kehr)

Inldndischer Materialeinsatz Inldndischer Materialeinsatz (DM, abiotisch) in Mio. Tonnen UGR 1994-2012 Z

Inldndischer Materialverbrauch Inldndischer Materialverbrauch (DMC, abiotisch) in Tonnen pro UGR 1994-2012 ZK
Kopf

Holzentnahme Anteil Holzentnahme am nutzbaren Zuwachs in % UGR 1993-2012 Z

Fischaufkommen (aus Binnengewdssern) Gesamtaufkommen aus der Binnenfischerei in Tonnen BMELV 1996-2011 I

Physische Ressourceninanspruchnahmen (global)

Globale Inanspruchnahme von Rohstoffen Globale Inanspruchnahme von (abiotischen) Ressourcen (Raw UGR 2000-2009 Z
Material Input, RMI) in RME (Rohstofféaquivalenten) (t/Jahr)

Globaler Verbrauch von Rohstoffen Globale Inanspruchnahme von (abiotischen) Ressourcen (Raw UGR - ZK
Material Consumption, RMC) in RME (Rohstoffdquivalenten) pro
Kopf (t/Jahr)

Okologischer Fupabdruck Erfassung der biologisch produktiven Land- und Wasserflachen, die | Ecological Footprint/ 1961-2010 Zl
durch die Ressourcennutzung beansprucht werden (in ,,globaler Wackernagel et al.
Hektar")

Energieimporte Anteil der importierten fossilen Energietrager am inldndischen AGEB 1990-2012 Zl
Primdrenergieverbrauch in %

Fisch (aus Meeresgewdssern) Fangmengen der deutschen Hochsee- und Kiistenfischerei sowie UGR 1994-201 I

Fischimporte in Tonnen
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Physische Umweltbelastungen

Treibhausgasemissionen THG-Emissionen in Mio. Tonnen (CO.-Aquivalente) nach dem In- UGR 1995-2011 ZK
landskonzept
THG-Emissionen in Mio. Tonnen (CO.-Aquivalente) nach dem Inldn- | UGR 1995-201 Zl
derkonzept

Schadstoffbelastung der Luft Emissionen von SO, NOy, NH3, NMVOC und insgesamt (Index=1990, | NI/UBA/UGR 1995-201 ZK
jeweils auf Basis von Tonnen)

Abfallerzeugung Abfallaufkommen nach Abfallarten in 1000t Abfallstatistik 1996-2011 ZK

Nahrstoffiiberschuss Stickstoffiiberschiisse in der landwirtschaftlich genutzten Fldche | Uni Giessen 1990-2011 ZK

Uberschreitungen der ,,k"ritischen Eintrags- | Anteil empfindlicher Okosystemfldchen mit Uberschreitungen der | BMU/UBA: FuE-Projekte 1990-2007 ZK

raten” in empfindlichen Okosystemen .kritischen Eintragsraten” durch Stickstoff in %

durch Stickstoff

Uberschreitungen der ,,Iqitischen Eintrags- | Anteil empfindlicher Okosystemflichen mit Uberschreitungen der | BMU/UBA: FuE-Projekte 1990-2007 ZK

raten” in empfindlichen Okosystemen ,kritischen Eintragsraten" durch sdurebildende Substanzen in %

durch sdurebildende Substanzen

Langlebige organische Schadstoffe (POP) Eintrdge von POP in Wasser und Boden in Tonnen UBA: Daten zur Umwelt 1990-2010 Zl

Bodendegradation Physikalische Bodendegradation: Durch Wasser-/Winderosion DzU 201: Umwelt und W
sowie Bodenverdichtung beeintrachtigte Landwirtschaftsflache in | Landwirtschaft
% der gesamten Landwirtschaftsflache

Landschaftszerschneidung Mittlere effektive Maschenweite (m eff) BfN/LIKI 2000-2012 Z

Monetédre Umweltschéden

Schdden durch THG-Emissionen Externe Schaden durch THG-Emissionen nach Kyoto-Protokoll. NWI1 2.0 1991-2010 ZK
Kosten je Tonne (nach UBA-Methodenkonvention) in Mrd. Euro

Schdden durch Luftverschmutzung Gesellschaftliche Folgekosten der Immissionen von SO, NOy, NWI 2.0 1991-2010 ZK
NMVOC, NHs, PMco, PM 5, CO

Schdden durch Wasserverschmutzung Schatzung: Wert fiir Zahlungsbereitschaft fiir die Verbesserung NWI 2.0 W

der Wasserqualitdt von Fliissen in Deutschland; Merkposten fiir
kiinftige Einbeziehung gesellschaftlicher Folgekosten
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Schdden durch Verlust landwirtschaftlich Schadenskosten durch den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache | NWI 2.0
nutzbarer Fldchen (als Minderung einer Form des Naturkapitals)
Verlust (bzw. Gewinn) durch Biotopfldchen- | Ab- oder Zunahme von Biotopflachen als Verlust oder Gewinnvon | NWI 2.0
dnderungen Biodiversitat (standardisierte Durchschnittskostensatze pro Fla-
cheneinheit fiir unterschiedliche Biotoptypen nach Wiederherstel-
lungskostenansatz)
Schdden durch Bodenbelastungen Gesellschaftliche Folgekosten von Belastungen des Umweltmedi- | NWI 2.0 -
ums Boden (Schwerpunkt Erosion)
Schdden durch Larm Gesellschaftliche Folgekosten der Larmeinwirkung in Euro pro NWI 2.0
1000 Personenkilometer (Pkm) bzw. Tonnenkilometer (Tkm)
Ersatzkosten durch Ausbeutung nichter- Kosten fiir den Aufbau von Ersatzkapazitat fiir heute verbrauchte | NWI 2.0 1991-2010

neuerbarer Energieressourcen

fossile Energietrdger (entsprechend dem jahrlichen Energiemix,
berechnet mit Gestehungskosten aus erneuerbaren Energien)
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Tabelle 46: Indikatoren der Dimension Naturkapital (B)

Ressourcenbestand
Fldchennutzung Anteile der Flachennutzungstypen (Siedlungs- und Verkehrsfldche, | Flachenstatistik 1994-2012 ZK
Landwirtschaftsflache, Waldfldche, Wasserfldche, Rest) an allen
Fldchen in %
Wasserdargebot Menge an Grund- und Oberfldchenwasser, die pro Jahr durch Nie- | BfG 2006
derschldge abziiglich der Verdunstung und durch Zufluss aus den
Nachbarstaaten theoretisch verfiigbar ist in Mrd. m?
Naturschutzgebiete Anteil von streng geschiitzten Fldchen an Gesamtfldche in % BfN 1990-2012 Z
Bodenqualitat Organische Bodensubstanz: Humusanteil in % aller Boden - W
Holzbesténde Stehendes Holz in Wéldern (volume over bark) in Mio. m? Waldgesamtrechnung/ 1993-201 Zl
UGR
Kohle Férderbare Kohlevorrdte in Mio. Tonnen SKE BGR 1950-2007
Erdgas Konventionell férderbare Erdgasvorrate in Mio. BTU BGR 1900-2007
Biodiversitat
Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt Lebensraumqualitdt der Landschaft anhand Brutvogeln (In- NI/BfN 1990-2010 ZK
dex=2015)
Bedrohte Pflanzen und Tiere Bedrohte Arten in % bekannter Arten (nach Artentypen) BfN seit 2009 ZK
Natur und Artenschutz Erhaltungszustand der 21 prioritdr zu schiitzenden Lebensraumty- | NABU 1990-2010 Z
pen und der 18 prioritdren Arten nach der FFH-Richtlinie
Okosysteme
Okologischer Zustand von Gewdssern Anteil Gewdsser mit gutem oder sehr gutem Zustand an allen UBA 2009-2012 ZK
Fldchen in %
Gefdhrdung von Biotopen T Kategorien der Gefdhrdung, Anteile an 690 Biotopen in % KIS/UBA 2006 Z
Okologischer Waldumbau Anteil Waldfldche (mit mindestens 20% Grundfldchenanteil Bundeswaldinventur 2012, 2012 Zl

Mischwald) an Gesamtfldche in %

Investitionen in Naturkapital
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Ausgaben fiir Naturschutz Investitionen und laufende Ausgaben fiir den Naturschutz und die | UGR 1996-2010 ZK
Landschaftspflege in Mrd. Euro
Naturschutzgebiete Ausweisung neuer Naturschutzgebiete in km? BfN - Z
Agrarumweltmafnahmen Aufgewendete Fordermittel von EU, Bund und Landern in Euro pro | Bundeslander/ BMELV 1994-2012 VA
km? Fldche
Ausgaben fiir ,,griine Korridore" zur Bio- Ausgaben fiir ,,griine Korridore" zur Biotopvernetzung in Mrd. - W
topvernetzung Euro
Anteil umweltspezifischer Entwicklungshilfe an der gesamten - Zl

,,Griine" Entwicklungshilfe

Entwicklungshilfeausgaben in %
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Tabelle 47: Indikatoren der Dimension Umweltbezogene Lebensqualitat (C)

Gesundheit/Lebensqualitat

Betroffenheit der Bevélkerung in Ballungs- | Anteil von PM10-, NO- und 0zon-Uberschreitungen betroffener Bundeslander / UBA 1990-2012 ZK
rdumen durch Schadstoffe Bevdlkerung in %
Umweltbezogenes Wohlbefinden Anteil der Bevdlkerung, der unzufrieden mit seiner Umweltsituati- | UBA: Umweltbewusst- - W
on in der eigenen Wohnumgebung ist in % seinsstudien
Lebensqualitat Verlorene Lebensjahre (PYLL) durch Umweltverschmutzung - W
Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit Gesundheitsgefihrdung durch Ozon (Anzahl der Tage mit Uber- UBA 1995-2013 Zl
durch Ozon schreitung des 0zon-Zielwertes fiir den Schutz der menschlichen
Gesundheit)
Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit Gesundheitsgefahrdung durch Feinstaub (Feinstaub-Messstationen | UBA 2000-2013 Zl
durch Feinstaub mit Uberschreitung eines Grenzwerts in % aller jeweiligen Mess-
stationen)
Ldrmbelastung der Bevdlkerung Anteil der von Larm betroffenen Bevdlkerung an der Gesamtbevél- | Larmbelastungskataster Zl
kerung in %
Verteilung umweltbedingter Gesundheits- | Haufigkeit von Atemwegerkrankungen nach Sozialstatus in % der - W

belastung

betroffenen Bevélkerung an der jeweiligen Bevdlkerungsgruppe
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Tabelle 48:

Indikatoren der Dimension Green Economy: Okonomische Dimension und Handlungsfelder (D)

Okonomischer Beitrag der Green Economy

Produktionsanteil der Umweltgiiter und Anteil des Umsatzes mit Waren, Bau- und Dienstleistungen fiir den | Umweltstatistik 2006-2010 ZK
-leistungen Umweltschutz am Gesamtumsatz in %
Wertschopfungsanteil der Umweltgiiter und | Anteil der Bruttowertschopfung generiert mit Waren, Bau- und BMU: Umweltwirt- - Z
-leistungen Dienstleistungen fiir den Umweltschutz an der Gesamtbruttowert- | schaftsberichte
schopfung in %
Anteil der Umweltschutzausgaben am BIP | Anteil der Investitionen in Anlagen und laufende Ausgaben fiir UGR 1996-2010 K
deren Betrieb in Abfallentsorqung, Gewdsserschutz, Lirmbekdmp-
fung, Luftreinhaltung etc. (PG ohne Bau, Staat, privatisierte
Staatsunternehmen) in % des BIP
Umsatzanteil der Bio-Betriebe Umsatzanteil der Bio-Betriebe am Gesamtumsatz der Lebensmit- - w
telwirtschaft in % (nach EG-Basisverordnung 834/2007 und
Durchfiihrungsverordnungen)
Beschdftigtenanteil im Umweltbereich Beschdftigung in Umweltgiiter-Produktionssektoren und Dienst- DIW/UBA 2004-2008 ZK
leistungen (in % aller Beschdftigten)
Anteil der ,,griinen” Patente Anteil der ,,griinen” Patente an allen Patenten in % - W
Anteil der ,,griinen" FuE-Ausgaben Anteil der FuE-Ausgaben fiir Umwelt und Energie an allen FuE- - w
Ausgaben in %
Anteil der ,,griinen” Griindungen Anteil der ,,griinen” Unternehmensgriindungen an allen Unter- Weip & Fichter (2013) - W
nehmensgriindungen in %
Ressourcenmanagement und Emissionsvermeidung
Sektoraler Energieverbrauch Primdrenergieverbrauch nach wirtschaftlichen Aktivitdten in PJ NI/UGR 1990-2012 Z|
Energieproduktivitat BIP im Verhaltnis zum Primdrenergieverbrauch (Index) UGR/AGEB 1990-2012 ZK
Anteil der erneuerbaren Energien am Ener- | Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-Endenergieverbrauch in AGEE-Stat 1995-2012 ZK
gieverbrauch %
Anteil der erneuerbaren Energien am Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-Stromverbrauch in % AGEE-Stat 1990-2012 Zl

Stromverbrauch
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CO.-Produktivitat BIP im Verhdltnis zu energiebedingten CO,-Emissionen (Index) UGR 1990-2011 ZK
Abfallverwertung Verwertungsquoten der Hauptabfallstrome in % UBA 2000-201 ZK
Recycling Recyclingquote: Anteil der Abfdlle in stofflicher Verwertung am UBA 2000-201 VA
Abfallaufkommen insgesamt in %
Verwendung von gefahrlichen Stoffen Verwertungsquote gefahrlicher Abfdlle in % UBA 2000-201 Z
Materialproduktivitat BIP im Verhaltnis zum Inldndischen Materialverbrauch (DMC, UGR 1994-2010 ZK
nichtenergetisch) (Index)
Wasserproduktivitat Wasserintensitdt nach Produktionsbereichen (Bergbau, VG, Ener- | UGR 1993-2010 Zl
gie, Rest) in m%/1000 Euro BWS
Verkehrsaufwand im Personenverkehr Verkehrsaufwand im Personenverkehr in Personenkilometern UGR/BMVBS 1995-201 Z|
Verkehrsaufwand im Giiterverkehr Verkehrsaufwand im Giiterverkehr in Tonnenkilometern UGR/BMVBS 1995-201 Z|
Modal Split im Personenverkehr Verteilung des Transportaufkommens im Personenverkehr auf UGR/BMVBS 1995-201 Zl
Verkehrsmittel (6ffentlicher Strapenpersonen-, Eisenbahn-, Luft-,
motorisierter Individualverkehr) auf Basis von Personenkilome-
ternin %
Modal Split im Giiterverkehr Verteilung des Transportaufkommens im Giiterverkehr auf Ver- UGR/BMVBS 1995-201 Z|
kehrsmittel (Eisenbahn-, Luft-, Strapenverkehr, Binnenschifffahrt,
Rohrleitungen: Rohdl) auf Basis von Tonnenkilometern in %
Okologischer Landbau Anteil des 6kologischen Landbaus an der landwirtschaftlich ge- NI/BMELV 2000-2012 ZK
nutzten Flache in %
Integrierter Umweltschutz Anteil der Investitionen in integrierten Umweltschutz an allen Umweltstatistik 2003-2010 ZK
Umweltinvestitionen in %
Verbreitung von ,,griinen” Managementsys- | Anzahl von EMAS- und - soweit verfiigbar - nach IS0 14001 zertifi- | Fiir EMAS: EMAS- Z
temen in Unternehmen zierten Betrieben Register; fiir 1SO 14001:
Erhebungen der ISO (in
mehrjdhrigen Abstan-
den)
Griine Finanzen
Kredite Anteil ,,griiner" Kredite am Kreditgesamtvolumen in % (KfW) - W
Finanzanlagen Marktanteil ethischer, sozialer und dkologischer Finanzanlagen an W

allen Finanzanlagen in %
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Tabelle 49: Indikatoren der Dimension Politische Rahmenbedingungen und Mafnahmen (E)

Foérdermapnahmen des Staates fiir eine Green Economy

,,Griine" Forderprogramme Anteil ,,griiner” Férderprogramme fiir Unternehmen und private - w
Haushalte am Gesamtférdervolumen in %

Staatliche Umweltforschung Anteil staatlicher Ausgaben fiir Umweltforschung an offentlichen | BMBF: Bundesberichte 1991-2009 Zl
Gesamtausgaben fiir FuE in %

Internalisierung externer Kosten Umfang der internalisierten externen Kosten nach der Transport- - W
kostenrichtlinie der EU
Relation des CO,-Marktpreises pro Tonne zu dem CO,-Preis nach - W
der UBA-Methodenkonvention in %

Abbau umweltschddlicher Subventionen

Umweltschddliche Subventionen Summe umweltschddlicher Subventionen fiir Energiebereitstellung | UBA 2006/2008/ ZK
und Nutzung, Verkehr, Bau und Wohnungswesen sowie Landwirt- 2010
schaft in Mrd. Euro

Umweltsteuern und handelbare Emissionsrechte

Anteil der Umweltsteuern an den Steuer- Anteil der umweltbezogenen Steuern an den Steuereinnahmen UGR 1995-201 ZK

einnahmen (u.a. Energie-, Kfz- und Stromsteuer) in %

THG-Emissionszertifikate Emissionshandelsbudget in Mio. Tonnen und das Verhaltnis zu den | UBA 2000-2012 I
THG-Emissionen

Politische Mafnahmen, Steuerung und Requlierung

Anteil der ,,griinen" Beschaffung Anteil der ,,griinen” Beschaffung an 6ffentlichen Beschaffungs- - W
ausgaben in %

Anzahl und Qualitdt von Green-Economy- Anzahl offizieller politischer Programme/Leitbilder fiir die Gestal- - w

Programmen tung einer Green Economy

Anzahl und Qualitat institutioneller Innova- | Anzahl neuer oder verdnderter Institutionen, welche innerhalb - W

tionen eines definierten Zeitraums zur Unterstiitzung einer Green Eco-
nomy etabliert wurden

Anzahl und Qualitdt Green-Economy bezo- | Anzahl staatlicher Berichtssysteme (Indikatorensets, - ‘ W
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gener Berichtssysteme Monitoringsysteme oder anderer Berichtsformen), welche den
Prozess der Entwicklung in Richtung einer Green Economy doku-
mentieren

Beratung und Information

Beratung privater Haushalte Anteil privater Haushalte, die Beratungsleistungen in Anspruch
genommen haben, an allen Haushalten in %

Beratung und Informationsaustausch von Anteil der Unternehmen, die Beratungsleistungen bzw. Informati-
Unternehmen onsaustausch zur Green Economy in Anspruch genommen haben,
an allen Unternehmen in %
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Tabelle 50: Indikatoren der Dimension Hintergrundinformationen: 6konomischer und sozialer Rahmen (F)

Bruttoinlandsprodukt BIP (preisbereinigt) in Mrd. Euro VGR 1991-2013

Sektorale Produktionsanteile Produktionsanteile nach Wirtschaftsbereichen (z.B. Primdrer Sek- | VGR 1991-2013
tor, Produzierendes Gewerbe, Dienstleistungssektor) in %

Privater und 6ffentlicher Konsum Privater und 6ffentlicher Konsum in Mrd. Euro VGR 1991-2013

Struktur privater Konsumausgaben Anteile der Konsumausgaben nach Dauerhaftigkeit der Giiter (Ver- | VGR 1991-2013
brauchsgiiter, kurz- und langlebige Gebrauchsgiiter, Dienstleis-
tungen) in %

Kapitalstock Kapitalstock (Index) VGR 1991-2013

Investitionsquote Anteil der Netto-Investitionen am BIP in % VGR 1991-2013

Sektorale Beschaftigungsstruktur Beschdftigungsanteile nach Wirtschaftsbereichen (z.B. Primdrer VGR 1991-2013
Sektor, Produzierendes Gewerbe, Dienstleistungssektor) in %

Erwerbslosenquote Anteil der Erwerbslosen an den Erwerbspersonen in % VGR 1991-2013

Einkommensungleichheit Einkommen der einkommensstdrksten 20% im Verhdltnis zum Eurostat 2003-2013
Einkommen der einkommensschwéchsten 20% (580/520)

Staatsverschuldung Schuldenstandquote, Maastricht-Schuldenstand in % des BIP Deutsche Bundesbank 2000-2012

Verschuldung Gesamtverschuldung in Deutschland

Anteil der FuE-Ausgaben am Bruttoinlands- | Anteil der FUE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt in % StBA 2001-2011

produkt

Defensive Ausgaben fiir Umweltschutz Investitionen und laufende Ausgaben fiir den Klimaschutz, die UGR 1996-2010

Luftreinigung, die Larmbekdmpfung, die Bodensanierung, die Ab-
fallentsorgung, den Gewdsserschutz und die Reaktorsicherheit

Ausgleichsmapnahmen nach BNatSchG

Wert der MaBnahmen nach Eingriffs-Ausgleichs-Regelung des
BNatSchG

Ausgaben fiir Landschaftsentwicklung in
ehemaligen Tagebaugebieten

Ausgaben fiir Landschaftsentwicklung in ehemaligen Braunkohle-
tagebaugebieten in Mrd. Euro
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