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Einleitung

Etwa die Hélfte der Oberflache Deutschlands wird von landwirtschaftlichen Nutzflachen bedeckt, die
viele Vogel- und Sdugetierarten Lebensraume bieten. Besonders unter den VVdgeln gibt es kaum Arten,
die diesen Lebensraum nicht wenigstens vorubergehend zur Nahrungssuche oder zur Rast nutzen. Die
Besténde der in Agrarlandschaften in Deutschland und Europa vorkommenden Arten gehen jedoch
Uberwiegend zurlck. Mit der Intensivierung der Landwirtschaft haben sich die Lebensbedingungen fiir
Agrararten verandert und viele Populationen sind unter erheblichen Druck geraten. Die Anwendung
synthetischer Pflanzenschutzmittel (PSM) ist integraler Bestandteil der Intensivierung in der
Landwirtschaft. Um negative Auswirkungen auf Nicht-Zielarten zu vermeiden bzw. zu reduzieren,
werden bei der Zulassung neuer Praparate umfassende Risikobewertungen vorgenommen. Seit
Inkrafttreten der EU-Richtlinie EC 1107/2009 ist die Biodiversitét ein unabh&ngiges Schutzgut, das in
die Risikoregulation der PSM integriert werden muss. Gegenwartig konzentriert sich die
Risikobewertung auf der EU-Ebene ausschliellich auf die toxischen Wirkungen von PSM, wahrend
geeignete Verfahren zur Berticksichtigung indirekter Wirkungen fehlen. Der aktuelle Stand der
Wissenschaft deutet jedoch darauf hin, dass indirekte Wirkungen von PSM signifikant zum Risiko von
Nicht-Zielarten in der Agrarlandschaft beitragen. In diesem Bericht untersuchen wir die
Auswirkungen von PSM-Anwendungen auf Végel und Sauger der Agrarlandschaft mit
Schwergewicht auf den indirekten Auswirkungen. Zusétzlich geben wir Hinweise auf mogliche
Mafnahmen zur Regulierung des Risikos.

Fur die Analysen wahlten wir 27 Vogelarten und 22 Saugerarten der Agrarlandschaft aus. Zehn der
Vogelarten sind die Arten des Teilindikators ,,Agrarland“ des deutschen Nachhaltigkeitsindikators flr
die Artenvielfalt. Die tbrigen Arten wurden gewahlt, weil sie in besonderem Mal3e an
Agrarlandschaften gebunden sind. Sieben der Arten treten im Agrarland vor allem als Rastvogel auf.
Die Saugetierarten in diesem Bericht reprasentieren vielfaltige Habitatanspriiche und verschiedene
systematische Ordnungen der Sdugetiere in der Agrarlandschaft.

Die relevanten Aspekte der Biologie und der 6kologischen Anspriiche der Arten dieses Berichts sowie
die zugrundeliegende Literatur finden sich im Detail in den Anhé&ngen I und I1.

Entwicklung der Agrarstrukturen in Deutschland
Entwicklung landwirtschaftlicher Strukturen in Deutschland

Die landwirtschaftlich genutzte Flache in Deutschland betragt 16,5 Millionen ha (46 % der
Landesflache). Davon werden 71 % ackerbaulich genutzt, 28 % sind Dauergriinland und auf 1 % der
Flache werden Dauerkulturen angebaut. Die haufigsten Ackerkulturen sind Getreide (auf 56 % der
Ackerflache), Mais (17 %) und Raps (12 %). Der gréBte Teil des angebauten Getreides ist
Wintergetreide. Allein der Anbau von Winterweizen macht ungefahr die Halfte des gesamten
Getreideanbaus aus.

Beziiglich der Anbauflachen von Ackerkulturen haben einige wenige deutliche Veranderungen in den
vergangenen Jahrzenten stattgefunden. Die deutlichste Verdnderung betrifft den Maisanbau, der seit
den 60er Jahren um das Fiinffache zugenommen hat. Gleichzeitig schrumpfte die Anbauflache fir



Klee und Kleegras um mehr als 80 %. Der Getreideanbau zeigte flachenméafig keine gréReren
Veranderungen, jedoch wurde uber die Jahrzehnte hinweg immer mehr Sommergetreide durch
Wintergetreide ersetzt. Dies wurde begunstigt durch die Verfligbarkeit chemischer Herbizide, da
Wintergetreide ein hoheres Mal} an Unkrautbek&mpfung bendtigt als Sommergetreide. Genauso wurde
die Abnahme des Klee- und Kleegrasanbaus durch die Verflgbarkeit chemischer Herbizide
begiinstigt, da diese Kulturen nicht nur als Viehfutter sondern auch zur Unkrautunterdriickung
angepflanzt werden. Die zunehmenden Mdglichkeiten des chemischen Pflanzenschutzes fiihrten
tUberdies zu einer zeitlichen Verengung der Fruchtfolgen. GroRere Veranderungen fanden auch auf der
Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe statt, die immer weniger in der Anzahl und flachenméRig
immer groRer wurden. Dartber hinaus lasst sich eine Intensivierung der Landwirtschaft hinsichtlich
nicht-erneuerbarer Inputs, moderner Anbaumethoden und Mechanisierung beobachten. Diese
Intensivierung spiegelte sich in den Ertragsniveaus wieder, die fir alle bedeutenden Kulturen konstant
anstiegen.

Gleichzeitig wurden in nennenswertem Mafstab 6kologisch wertvolle Strukturen und Fldchen wie
Moore, Streuobstwiesen und Griinland in intensiv genutztes Ackerland umgewandelt. Des Weiteren
verschwanden nach dem Ende der Flachenstilllegungspflicht der EU die meisten Brachflachen, die
zuvor ein weitldufiges Netz aus verstreut liegenden, meist selbstbegrinten Riickzugsflachen fur die
Tierwelt dargestellt hatten.

Seit den Anfangen des Okolandbaus in den 60er Jahren hat sich diese Landwirtschaftsform, die zum
Schutz der Arten in der Agrarlandschaft beitrégt, kontinuierlich aber langsam ausgebreitet. Aktuell
liegt der Anteil 6kologischer Landwirtschaft bei 6 % aller landwirtschaftlichen Flachen. Betrachtet
man nur den Ackerbau, so liegt der Anteil bei 3,7 %.

Dieser Anteil ist jedoch bei Weitem zu klein um die negativen Auswirkungen der konventionellen
Landwirtschaft kompensieren zu kénnen. Zudem weisen intensivere Formen 6kologischer
Landwirtschaft nur ein begrenztes 6kologisches Potential zum Schutz von Vogel- und
Séugetierpopulationen auf.

Pflanzenschutzmittelgebrauch in Deutschland

Im Jahr 2011 waren 258 Pflanzenschutzmittelwirkstoffe zugelassen und der Inlandsabsatz lag bei
43.865 t. Am meisten abgesetzt wurden Herbizide, gefolgt von inerten Gasen zum Vorratsschutz und
Fungiziden. Der meistverkaufte Wirkstoff war Glyphosat, ein Organophosphor-Totalherbizid, das
hauptséchlich zur Stoppelbehandlung, als VVorsaatherbizid und zur Sikkation eingesetzt wird. Letzteres
stellt keinen Pflanzenschutz im Sinne des Pflanzenschutzgesetzes dar. Unter den Insektiziden entfallt
ca. ein Drittel des Inlandsabsatzes auf Nikotinoide.

Die Behandlungsintensitat kann mithilfe des Behandlungsindex (BI) beschrieben werden, der die An-
zahl vollstandiger Anwendungen (d.h. die Anzahl der Behandlungen mit der maximal zuléssigen ein-
maligen Aufwandmenge auf 100 % der Flache) pro Jahr angibt. Zu den Kulturen mit den hdchsten
Behandlungsintensitaten gehdren Kartoffeln und Plantagenkulturen (Plantagenapfel z.B. erhalten im
Schnitt 28 vollstandige Pflanzenschutzmittelanwendungen im Jahr). Sommergetreide bedarf weniger
Pflanzenschutzmittelaufwand als Wintergetreide, und Hafer und Mais bedirfen generell nur geringer
Mengen an Pflanzenschutzmitteln. Mais erhalt gewdhnlich zwei vollstdndige Herbizidanwendungen
im Jahr und keine Fungizide, Insektizide oder Wachstumsregulatoren.



Vogel- und Saugetierarten in Agrarlandschaften
Populationstrends und Schutzstatus

Von den fir die Studie gewéhlten 20 deutschen Brutvogelarten nahmen 10 (50%) in ihrem Bestand ab.
Die Populationen von drei Arten, Rebhuhn, Kiebitz und Uferschnepfe haben sich innerhalb der letzten
Jahrzehnte mehr als halbiert. Sieben Arten zeigten Riickgange zwischen 20% und 50%. Agrararten
sind in den letzten Jahrzehnten stérker zuriickgegangen als andere VVogelarten und es gibt einen signi-
fikanten Unterschied zwischen dem Anteil zuriickgehender im Agrarbereich und allen tbrigen Habita-
ten. Vor kurzem (2008-2010) setzten Riickgange weiterer Agrararten ein, vermutlich wegen der Ver-
luste von Brachen und Griinland und dem zunehmenden Maisanbau.

Nach der Definition von BirdLife International weisen folgende sieben Agrararten in Europa einen gu-
ten Erhaltungszustand auf: Nonnen-, Saat-, Blak- und Graugans, Wiesenweihe, Goldregenpfeifer und
Rauchschwalbe. Dementsprechend weisen die Ubrigen 20 Arten auf europdischem Niveau einen
schlechten Erhaltungszustand auf. Wenn die Definition des guten Erhaltungszustands streng auf ein
einziges Gebiet angewendet wird (BirdLife position paper 2006) und Deutschland als ein einziges Ge-
biet angesehen wird, ergeben sich ebenfalls nur sieben Arten mit gutem Erhaltungszustand in Deutsch-
land: die vier Gansearten, Wiesenweihe, Heidelerche und Schafstelze. Nur fiinf Arten erfillen die Kri-
terien flir einen gut Erhaltungszustand sowohl auf europdischer als auch auf deutscher Ebene: die vier
Génsearten und die Wiesenweihe.

Die meisten der ausgewahlten Agrar-Saugetierarten werden derzeit als haufig angesehen. Ausnahmen
sind der Europdische Hamster (sehr selten) und die Gartenspitzmaus (selten). Der Européische Hams-
ter ist die einzige Art, die in der Roten Liste als vom Aussterben bedroht und der Feldhase die einzige
Art, die als gefahrdet angesehen wird. Drei Arten stehen auf der Vorwarnliste, eine gilt als in einem
unbekannten Ausmal gefahrdet und flr drei Arten konnte aus Datenmangel keine Einstufung vorge-
nommen werden. Die verbleibenden 13 Arten gelten als ungeféhrdet. Nur drei Arten zeigen kurzfristig
negative Bestandstrends (Europaischer Hamster, Feldmaus, Europdischer Maulwurf), allerdings fehlen
fiir viele Arten Bestandsdaten, insbesondere fiir die Spitzmduse. Die Populationen der meisten Arten
dirften in den vergangenen 10-15 Jahren stabil geblieben sein. Altere Daten zeigen jedoch abneh-
mende Populationsstérken bei 14 der 22 Arten, die nur drei Zunahmen gegenuber stehen (Européi-
scher Igel, Damhirsch und Wildschwein).

Angesichts der Uberwiegend zuriickgehenden Populationen der meisten Agrarvigel und —Sauger wur-
den Zielmarken fir Populationsgréfien untersucht. Die Vogelschutzrichtlinie und die FFH-Richtlinie
(Richtlinie 2009/147/EC des Européischen Parlaments und Rats vom 30. November 2009 und Rats-
Richtlinie 92/43/EEC vom 21. Mai 1992) verlangen grundsétzlich einen guten Erhaltungszustand fur
die européischen Vogelarten. Das offensichtlichste Ziel ist demnach alle Arten wieder auf européi-
scher und nationaler Ebene in einen guten Erhaltungszustand zu bringen. Dies bedeutet, die Riickgan-
ge umzukehren und die Population wieder auf eine gewisse Starke zu bringen, die den langfristigen
Erhalt sichert. Fir Agrarvdgel in Deutschland sind keine derartigen numerischen Schwellen definiert.
Da wissenschaftlich gesicherte Schwellenwerte sowie Daten, die deren Ermittlung ermdglichten, feh-
len, schlagen wir vor, den weitgehend akzeptierten Zielwerten zu folgen, die fiir den deutschen Nach-
haltigkeitsindex fur die Artenvielfalt entwickelt wurden. Die Werte wurden durch ein sogenanntes
Delphi-Verfahren aufgrund von Experteneinschatzungen erreicht. Die Populationsziele wurden durch-
schnittlich 63% oberhalb der Besténde zur Zeit der Bewertung (2001) gesetzt. Fir die nicht vom Del-
phi-Verfahren erfassten Arten schlagen wir vor, ebenfalls 2001 als Referenzjahr zu nutzen und 63%
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zur damaligen Bestandsgrolie zu addieren. Fur den Zwergschwan wird im internationalen Artenakti-
onsplan ein Ziel von 23.000 Individuen (Population um 2000) fir die européische-westasiatische Fly-
way-Population festgelegt.

Habitatwahl und Kulturspezifisches Vorkommen von Agrararten

Trotz umfangreicher Untersuchungen der Habitatwahl gibt es keinen publizierten, frei verfiigbaren
und umfassenden Uberblick der Kulturenwahl von Végeln und Saugetieren der Agrarlandschaft. Wir
werteten etwa 1.400 Quellen aus und verwerteten Daten aus insgesamt 350 Literaturstellen, Berichten
und eigenen unveroffentlichten Datenbanken.

Bei sechs der sieben tberpruften Arten (Wachtel, Kiebitz, Feldlerche, Wiesenpieper, Braunkehlchen,
Grauammer) deckten Mixed-effect Models signifikante Unterschiede in der Dichte in einzelnen Kultu-
ren auf. Diese Ergebnisse, und die Tendenzen fiir die Arten, die aus Datenmangel nicht Gberpriift wer-
den konnten, ergaben folgendes Bild: Wéhrend der Brutzeit gibt es drei Kulturen, die von mehr Ag-
rarvogelarten bevorzugt werden als andere: Grinland, Brache und, in geringerem Ausmaf, Legumino-
sen.

Die Bedeutung der verschiedenen Kulturen fiir Agrarvégel wird nicht nur durch deren Préaferenz son-
dern auch durch die FlachengréRRe der Kultur beeinflusst. Obwohl Wintergetreide fir keine der be-
trachteten VVogelarten die erste Wahl war, besaR sie die hochste Bedeutung fiir sieben der zwanzig
Brutvdgel. Die wichtigste Kultur war das Grunland, die fiir 12 Arten den groBten Populationsanteil
beherbergte. Griinland wird von vielen Arten bevorzugt und nimmt noch einen bedeutenden Teil der
landwirtschaftlich genutzten Flache Deutschlands ein. Mais ist trotz seines hohen Flachenanteils rela-
tiv unbedeutend flir Agrarvogel. Seine Flachenzunahme hat also fir die meisten Arten zu einem Ver-
lust starker bevorzugter Habitate geflihrt. Obwohl es nur noch einen winzigen Anteil der Agrarflache
in Deutschland ausmacht, sind Brachen und Sdume fir vier Arten der drittbedeutendste Lebensraum
und fur drei Arten der zweitbedeutendste Lebensraum.

Auch auBerhalb der Brutzeit wurden Grinland und Brache von vielen Agrarvogelarten bevorzugt. Zu-
sétzlich waren Stoppelfelder und Maisfelder (Stoppelbrachen im Gréften Teil des Herbstes, Winters
und friihen Friihjahrs) préferierte Habitate. Selbst Wintergetreide war fiir einige Arten attraktiv.

Die Ergebnisse zeigen recht klar, dass es aufier den Wiesenvogeln keine Arten gibt, die in striktem
Sinn auf bestimmte Kulturen spezialisiert sind. Die meisten Arten nutzen eine Vielzahl verschiedener
Kulturen zur Brut und zur Nahrungssuche. Die groten Populationsanteile halten sich auf den Kultu-
ren mit den gréBten Flachenanteilen auf.

Mehr als die Halfte der fiir diese Studie ausgewahlten Arten (11 von 20) veranderten ihre Préaferenz fir
bestimmte Kulturen wéhrend der Brutsaison.

Aus Datenmangel ist eine genaue Analyse flir Sdugetiere nicht moéglich. Grinland, Brachen und nicht
bebaute Streifen sind die am stérksten bevorzugten Lebensraume vieler kleinen Sdugetierarten der Ag-
rarlandschaft, da sie ausreichend Nahrung und Deckung bieten. Getreidefelder scheinen ebenfalls
wichtige Lebensrdume zu sein, fr allem fiir Nagetiere. Generell bevorzugen die meisten kleinen Sau-
ger Strukturelemente wie Hecken, grasbewachsene Sdume und Waldrander. Wie fur die Vogel lieRen
sich auch flr die Sduger keine klaren Spezialisierungen auf bestimmte Kulturen erkennen. Das Vor-
handensein von Nahrung und Deckung schien die Habitatwahl wesentlich zu beeinflussen. Weiterhin
spielte auch die Verfligbarkeit des Habitats eine wichtige Rolle.



Wirkung von Pestiziden auf die Arten der Agrarlandschaft

Uberblicksartikel: Direkte und indirekte Wirkungen von Pestiziden auf Vogel und Saugetiere der
Agrarlandschaft und Auswirkungen auf ihre Populationen

Verschiedene Mechanismen mussen bei der Abschatzung der Wirkung von Pestiziden auf Organismen
berucksichtigt werden. Direkte Wirkungen entstehen durch die toxischen Krafte von Pestiziden, die le-
tale oder subletale Wirkungen auf Tiere haben. Letztere beeinflussen das Verhalten oder die Physiolo-
gie einzelner Tiere. Indirekte Wirkungen von Pestiziden erzeugen Veranderungen der Schliisselres-
sourcen wildlebender Populationen wie Nahrungsverfligbarkeit oder Habitatqualitat. Sie konnen die
Demographie von Arten verandern indem sie Fortpflanzungs- oder Uberlebensraten vermindern.

Im Falle der VVgel konnten wir eine groRere Zahl von Publikationen vor allem aus GroRbritannien,
aber auch aus einigen anderen européischen Landern auswerten. Auch die Mehrzahl der Publikationen
Uber Saugetiere stammte aus England. Allerdings waren generell wenige Daten zu indirekten Effekten
von Pestiziden auf Sdugetiere verfugbar. Um einen genaueres Bild Uber Kleinsduger zu erhalten,
mussten wir deshalb auch Studien aus Nordamerika einbeziehen.

Campbell et al. (1997) zeigten eine klare Beziehung zwischen der negativen Wirkung von Pestiziden
und dem Riickgang des Rebhuhns und vermuteten &hnliche Auswirkungen fur 11 weitere Arten.
Boatman et al. (2004) erweitern diese Ergebnisse und weisen negative indirekte Auswirkungen von
Pestiziden auf drei weitere Arten nach: Goldammer, Feldlerche und Grauammer.

Fir Saugetiere fehlen grindliche Untersuchungen dauerhafter Auswirkungen von Pestizid-
Anwendungen in der Landwirtschaft auf Populationsniveau in Europa. Abb. 1 gibt einen Uberblick
der nachgewiesenen direkten und indirekten Auswirkungen.

Affected species:

direct — - - - Common Crane, Bean Goose, Greylag Goose,
effect > ‘ toxicity | >{ poisoning | Red Kite, Grey Partridge, Sparrow
- Hare, Hedgehog, Wood Mouse, Field Vole, Bank Vole,
\l/ Mexican free-tailed Bat, Little brown Bat, Wild Boar
secondary - Barn Owl, Little Owl, House Sparrow, Kestrel,
pesticide poisoning Goshawks, Red Kite
application — Common Shrew, Stoat, Least Weasel
- plant diversity
habitat and abundance ‘
. > - Montane Vole, Least Chipmunk
quality - structural
indirect changes (cover)
effect - - Yellowhammer, Cirl Bunting, Reed Bunting
food planttood sources [ 5y qqq Mouse, Meadow Vole,
. Least Chipmunk, Pocket Gopher, Prairie Dog
availability

- Grey Partridge, Yellowhammer, House Martin,

Corn Bunting, Skylark
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Abb.1: Nachgewiesenen direkte und indirekte Auswirkungen von Pestiziden auf
Vogel und Saugetiere der Agrarlandschaft. Nachweise von Auswirkungen auf
Populationsniveau sind unterstrichen.



Pestizid-Sensivitédtsindex fiir Agrar Vogel-und Saugetierarten

Fur vier Agrarvogelarten sind indirekte Auswirkungen von Pestiziden nachgewiesen. Die publizierten
Ubersichten legen jedoch nahe, dass noch weitere — auch bedrohte — Arten betroffen sein kénnten. Un-
ter der Annahme, dass die indirekten Effekte von PSM vor allem durch die Habitat- und Nahrungsan-
spriche der Arten bestimmt werden, haben wir entsprechende Daten gesammelt um die Sensitivitat je-
der Art gegentber indirekten Auswirkungen von Pestiziden abzuschatzen. Die zu untersuchenden
Schlisselfaktoren sind die Wahrscheinlichkeit, mit der die Art indirekten Pestizid-Auswirkungen aus-
gesetzt ist und die Wirkung dieser Auswirkungen auf die entscheidenden populationsdynamischen Pa-
rameter der Art. Als wichtigste Auswirkung indirekter Pestizid-Effekte wurden die Verminderung des
Nahrungsangebots und der Verlust der Bodendeckung als Schutz vor Pradatoren identifiziert. Der An-
teil der Zeit, den eine Art auf mit PSM behandelten Kulturen zubrachte, wurde als indirektes Maf? fur
den Anteil der Nahrung von diesen Kulturen angesehen.

Der hier vorgestellte Pestizid-Sensitivitatsindex hat zum Ziel, die Bedrohung von Agrarvigeln und -
sdugetieren durch Pestizid-Anwendungen in Deutschland zu beschreiben. Bedrohungen auBerhalb
Deutschlands, z.B. im Winterquartier, werden nicht berticksichtigt. Wir unterscheiden zwischen ,,Re-
produktion* (Risiko fur die unselbstandigen Jungtiere), ,,Fortpflanzungszeit der Adulten* (Altvogel-
iiberlebensrate zur Fortpflanzungszeit) und ,,Nichtbrutzeit* (Uberlebensrate der Erwachsenen auBer-
halb der Reproduktionszeit).

Der Sensitivitatsindex wird folgendermafen berechnet:
Index = 1-(Sub-IndeXreproduktion X SUD-INAEXFortpflanzungszeit X SUD-INAEXNichtbrutzeit)

Der Indexwert 1 steht fiir eine hohe negative Wirkung von Pestiziden auf Fortpflanzung und Uberle-
ben einer Art, wahrend der Wert O eine geringe Auswirkung widerspiegelt.

In den Tabellen 1 und 2 sind die Arten nach ihren Indexwerten sortiert. Die Arten, fir die indirekte
Auswirkungen von Pestiziden auf die Populationen nachgewiesen sind (Rebhuhn, Grauammer, Gold-
ammer und Feldlerche), bekamen vergleichsweise hohe Indexwerte. Vogelarten, die wenigstens wah-
rend der Reproduktionsphase insektivor waren, erreichten die hochsten Indexwerte, wéhrend die her-
bivoren Schwéne und Ganse, die oft Kulturpflanzen oder Gras fressen, tberhaupt nicht betroffen
schienen.

Vogelarten, von denen bekannt ist, dass sie vom Okoanbau profitieren, besitzen hohere Indexwerte
(Tab. 1). Der Indexwerte hdngen auch mit den Populationstrends zusammen. Populationen von Arten
mit hohen Indexwerten nehmen eher ab als die von Arten mit geringen Indexwerten.

Auch Sdugetierarten mit zunehmenden Populationen besitzen relativ niedrige Index-Werte, wahrend
zwei Arten mit sehr stark negativem Trend die hdchsten Indexwerte besitzen. Sdugetierarten, deren
wichtigste Lebensrdume landwirtschaftliche Kulturen sind und die sich von wildlebenden Pflanzen
oder Insekten erndhren (z.B. Feldhase) oder fir die Deckung sehr wichtig ist, um der Prédation zu ent-
gehen (z.B. Waldmaus und Feldhamster), scheinen dem hdchsten Risiko durch indirekt PSM-
Wirkungen ausgesetzt zu sein.



Tab: 1. Pestizid-Sensitivitats-Indexwerte und Populationstrendstrends von
Agrarvogel . Arten, fur die indirekten Wirkungen von Pestiziden nach-
gewiesen wurden, sind orange gekennzeichnet. Arten, die bekannterma-
Ren vom Oko-Landbau profitieren, sind grin gekennzeichnet (1: nicht-
signifikante Effekte, 2: signifikante Effekte). Die Zahlen in den
Trend-Spalten geben die GrélRen der Bestandsveranderungen der vergan-
genen Jahrzehnte an.

At Trend in Deutschland Trend in Europa
Qtolan stabi

Rebhuhn

Wesenschafstelze stabil -50% - -20%
Wachtel 20% - 50% schwankend
Kiebitz -50% - -20%
Gavammer 20% - 50%

Goldammer stabil -50% - -20%
Feldlerche 0,851 -50% - -20% -50% - -20%
Neuntéter 0,725 stabil stabil
Heidelerche 0,690 20% - 50% stabil
Buthanfling 0,657 -50% - -20% IIIIIIIIIIIIIIII
Rauchschwelbe 0,580 -50% - -20% stabil
Braunkehichen 0548 -50% - -20% stabil
Qoldregenpfeifer 0,530 stabil 20% - 50%
Rotmilan 0,494 -50% - -20% -50% - -20%
Mehlschwalbe 0,440 -50% - -20% stabi
Weserpieper osor [T oo ove SO
Seinkauz 0,364 stabil -50% - -20%
Wachtelkdnig 0,238 stabil schwankend
Wesenweihe 0,99 20% - 50% 20% - 50%
Uerschnepfe 0,069 -50% - -20%
Krarnich 0,040 20% - 50%
Nonnengans 0,000

Saatgans 0,000

Znergschwan 0,000

Gaugans 0,000

Balgans 0,000




Tab. 2: Indexwerte und langfristige Populationstrends fur Saugetierarten
der Agrarlandschaft (Quelle: Meinig et al. 2009).

Art Index | Langfristiger Trendin Deut schland
Feldhase

Feldhanster

Waldmeaus stabil
\Waldspitzmaus 0.85 unzureichende Datengrundlage
Brandmaus 0.84 unzureichende Datengrundlage
ZAnergspitzmaus 0.83 unzureichende Datengrundlage
Mauswiesel 0.82

Bdmaus 0.79

Hausspitzmaus 0.78

Gartenspitzmeus 0.78
Feldspitzmaus 0.76

Feldmaus 0.75

Gol¥es Mausohr 0.64

Fransenfledermaus 0.64
Goler Abendsegler 0.64

Anergmaus 0.62
Gelbhalsmaus 0.62
Hermelin 0.61
Maulwurf 0.49
Européischer Igel 0.33 deutliche Zunahme
Damhirsch 0.7 deutliche Zunahme
Widschwein 0.2 deutliche Zunahme

Auswirkungen verschiedener Pestizidklassen und Anwendungszeitraume

Auf der Basis der Daten zu den direkten und indirekten Auswirkungen der PSM und auf der Grundla-
ge von Expertenwissen untersuchten wir die Relevanz und die Auswirkungen der Stoffklassen der
Herbizide, Insetizide, Fungizide, Rodentizide und Molluscizide auf die in diesem Bericht behandelten
27 Vogel- und 22 Sdugetierarten. Unter allen Stoffklassen besaf3en Insektizide und Herbizide die gra-
vierensten Auswirkungen auf VVogel- und Sdugetierarten.

Wir untersuchten auch die Zusammenhéange von Anwendungszeitraumen und saisonalem Auftreten
der Arten in bestimmten Kulturen. Letzteres war im Fall der VVégel vor allem durch die Nahrungssu-
che und durch Fortpflanzungsaktivitaten gepragt. Die Hauptanwendungszeiten besonders von Insekti-
ziden und Herbiziden fallen in die Reproduktionszeiten von Sdugetieren und Végeln. Auf Winterge-
treide kann es zu Nahrungsengpassen durch Insektizidanwendungen spat im Jahr nach der Neueinsaat
kommen.

Indirekte Auswirkungen von PSM im Kontext der Intensivierung der Landwirtschaft

Um die Relevanz indirekter Auswirkungen von Pestiziden auf Vogel und Séugetiere im Vergleich mit
anderen Entwicklungen der Landwirtschaft zu untersuchen, schatzten wir die Bedeutung verschiedener
Bedrohungen fur alle Arten ab. Die Quellen dieser Analysen waren die detaillierten Artportraits der



Anhénge | und Il und die darin zitierte Literatur. Da fir viele Arten detaillierte Studien fehlten, konn-
ten die indirekten Auswirkungen nicht vollstdndig gemessen werden. Es mussten, genauso wie fur ei-
nige der anderen Faktoren, Annahmen getroffen werden und Expertenmeinungen hinzugezogen wer-
den.

Fir die Vogel, die im Agrarland in Deutschland iberwiegend auf dem Zuge angetroffen werden,
konnten kaum wichtige Bedrohungen entdeckt werden. Mit Ausnahme des Zwergschwans liegen bei
diesen Arten keine negativen Bestandsentwicklungen vor. Bei allen tbrigen Arten lagen jeweils meh-
rere Bedrohungsfaktoren vor. Die am h&ufigsten auftretenden Bedrohungen waren der Verlust des
Grinlands und Auswirkungen von Pestiziden auf die Nahrungsverfugbarkeit. Weitere haufige Bedro-
hungsfaktoren waren der Verlust von Saumstrukturen und Brachen sowie die Tatsache, dass die meis-
ten Kulturen spét in der Brutzeit zu hoch und zu dicht werden.

Der Verlust von Brachen und nicht bebauten Sdumen war der Gefédhrdungsfaktor fiir die meisten Sau-
getierarten. Es folgten Verluste von Hecken, Biischen und Baumen. Ein dritter Faktor, der sich auf
viele Arten auswirkte, war der Verlust von Deckung durch Pestizide.

Wie formen Pestizide die moderne Landwirtschaft?

Neben direkten (Vergiftung) und indirekten Auswirkungen (Verlust von Nahrung und Deckung) auf
Vogel und Saugetiere kann die Anwendung von Pestiziden auch weitere sekundére Effekte haben, in-
dem sie landwirtschaftliche Anbauformen ermdglicht, die ihrerseits schadlich fir Vogel und Saugetie-
re sind — unabhéngig von und zusatzlich zu den direkten und indirekten Auswirkungen. Um solche
doppelt indirekten Auswirkungen sichtbar zu machen, vergleichen wir die gegenwartige konventionel-
le Landwirtschaft mit einer hypothetischen Landwirtschaft, in der es weder biologische noch syntheti-
sche Pestizide gibt, aber alle brigen Produktionsfaktoren wie hochentwickelte landwirtschaftliche
Maschinen, synthetische Diingemittel und alle anderen modernen Bewirtschaftungstechniken vorhan-
den sind. Solch eine landwirtschaftliche Praxis, im Folgenden pestizidfreie konventionelle Landwirt-
schaft genannt, ist rein imagindr. Wir entwickeln ein Szenario wie diese Landwirtschaft betrieben
werden wiirde und benutzen die im Bericht gesammelten Daten und weitere Expertenmeinungen, um
deren Auswirkung auf die Populationstrends von Agrarvogeln zu untersuchen.

In einer pestizidfreien konventionellen Landwirtschaft muss mehr Aufwand zur Minimierung der Ver-
luste durch Schadorganismen betrieben werden. Das entsprechende Risikomanagement beeinflusst die
Wahl der Kulturen und wie der Anbau organisiert wird. In einer pestizidfreien konventionellen Land-
wirtschaft gabe es vermutlich eine héhere Kulturenvielfalt — sowohl rdumlich (mehr Kulturen pro Be-
trieb) als auch zeitlich (umfassendere Fruchtfolge). Mischkulturen, Untersaaten sowie Kleegras und
Leguminosen wiirden haufiger. Durch entsprechende Sortenwahl wiirden einige Kulturen héher, ande-
re weniger dicht wachsen. Mechanische Unkrautbeseitigung ware weit verbreitet. Vielleicht wiirden
auch Strukturelemente wie Baumreihen oder Hecken haufiger. Grundsatzlich ist zu erwarten, dass auf
Ackern mehr Wildkrauter und Insekten zu finden sind.

Wir haben abgeschatzt, wie ein Ubergang von der jetzigen konventionellen Landwirtschaft zu pesti-
zidfreien konventionellen Landwirtschaft die Populationstrends von Agrarvigeln andern wiirde. Die
meisten der flr diesen Bericht ausgesuchten Brutvogelarten wirden profitieren. GroRe Auswirkungen
auf die Rastvdgel waren nicht zu erwarten. Die positiven Effekte wirden sich vor allem durch die ver-
besserte Verflgbarkeit von Nahrung (Insekten, Nager, Wildkréuter) einstellen. Auch die zu erwarten-
den Zunahmen des Grinlands und von Leguminosenkulturen wiirden eine wichtige Rolle spielen.
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Der Vergleich von konventioneller Landwirtschaft und pestizidfreier konventioneller Landwirtschaft
zeigt, dass Pestizid-Anwendungen zu einer geringeren Kulturenvielfalt gefiihrt hat und die Griinde be-
seitigt hat, die zur Anlage von Mehrfruchtfeldern, lockeren Getreidekulturen, Leguminosen und Griin-
land gefiihrt haben. Da dies wichtige Faktoren fur die Bestande vieler Agrarvogelarten sind, zeigen
sich die Auswirkungen der PSM-Anwendungen nicht nur in direkten und indirekten Effekten, sondern
auch in diesen doppelt indirekten Effekten.

Fazit: Steht die gegenwirtige Praxis des PSM-Gebrauchs im Einklang mit den Schutzzielen der
betroffenen Arten

Die bisher dargestellten Daten zeigen, dass indirekte Auswirkungen von PSM auf Populationstrends
von Vogel- und Saugetierarten der Agrarlandschaft bei nur wenigen gut untersuchten Arten nachge-
wiesen werden konnten. Es ist offensichtlich sehr schwierig, zwischen den Auswirkungen der PSM
und aller anderer gleichzeitig wirksamer Faktoren zu differenzieren.

Ohne die Auswirkungen der PSM genau quantifizieren zu kénnen, kdnnen wir schliel}en, dass PSM
einen grof3en Einfluss auf die Populationsentwicklung von Agrarvégeln hatten und immer noch haben.
Die Anwendung von PSM in der Landwirtschaft hat zu einer massiven Veranderung der landwirt-
schaftlichen Praxis und damit zu negativen Auswirkungen auf viele Agrar-Arten gefuhrt. Die Nachhal-
tigkeit der gegenwartigen PSM-Anwendung muss daher infrage gestellt werden. Es ist zweifelhaft ob
das tbergeordnete Ziel der EU-Biodiversitatsstrategie (COM (2011) 244 final) “halt the loss of bio-
diversity and the degradation of ecosystem services in the EU by 2020” mit der gegenwartigen Land-
wirtschaft und ihrem Pestizidverbrauch erreicht werden kann. Um Ziel 3 der EU Biodiversitatsstrate-
gie (“Increase the contribution of agriculture and forestry to biodiversity”) zu unterstitzen scheint es
unvermeidbar, sowohl die indirekten als auch die doppelt indirekten Auswirkungen der PSA-
Anwendungen bei Risikominimierungsstrategien zu berucksichtigen.

Riskiomanagementmafinahmen (RMM)

Aus den Analysen der Gefahrdungssituation von Agrarvogel- und S&ugetierarten geht hervor, dass
viele Arten durch indirekte Effekte des Pflanzenschutzmittel-Einsatzes betroffen sind. Um daraus re-
sultierende oder im Zusammenwirken mit weiteren Stressoren entstehende populationsrelevante Aus-
wirkungen zu verhindern bzw. bereits entstandene negative Populationsentwicklungen umzukehren,
besteht die Notwendigkeit, geeignete MaRnahmen zu ergreifen. Grundsatzlich gibt es eine Vielzahl
verschiedenster denkbarer RMM, die ihrem Ansatz gemal, wie in Abb. 2 gezeigt, eingeteilt werden
kénnen.

‘ Risk management measures (RMMs)

| |

Lirect PPP-related RMI\F [ Indirect landscape-related RMMs ‘
PPP agent-related | | PPP application-related | In-crop RMMs | | Off-crop RMMs |
RMMs RMMs
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Abb. 2: Die RMM kénnen ithrem Ansatz gemal in zwei Bereiche mit insgesamt
vier Untergruppen eingeteilt werden.

Die unten aufgefiihrten Malinahmen beinhalten sowohl solche, die aktuell in den Agrarumweltpro-
grammen der Bundeslédnder umgesetzt werden, als auch bisher nicht umgesetzte MalRnahmen, die u. A.
der relevanten Fachliteratur entnommen sind.

RMM mit direktem Pflanzenschutzmittel-Bezug
Wirkstoffbezogene MalRnahmen

Keine Anwendung nicht-selektiver Totalherbizide

Keine Anwendung von Vorsaat-, Vor- und Nachauflaufherbiziden

Anwendung spezifischer Herbizide gegen bestimmte Problemunkrauter
Eingeschrankte Anwendung von Insektiziden

Eingeschrankte Anwendung von Fungiziden

Eingeschrankte Anwendung von Rodentiziden und Molluskiziden

Eingeschrankte Anwendung anderer Mittel (Wachstumsregler, etc.)

Eingeschrankte Anwendung von PSM (Fungizide, Insektizide) zur Saatgutbehandlung

Anwendungsbezogene MalRnahmen

Keine Anwendung von PSM in 6kologischen Hotspots (Niststandorte, Baue)

Selektive Bekampfung von Unkrautnestern und einzelnen Problemunkréutern

Anwendung biologischer und biotechnischer Pflanzenschutzmethoden in Ackerbau, Hopfen-
anbau, in Obstkulturen und im Weinbau

Raumliche Einschrankung des PSM-Einsatzes (unbehandelte Randbereiche)

Indirekte, landschaftsbezogene RMM
Landschaftsbezogene In-Crop-MalRnahmen

Anbau von mindestens vier verschiedenen Kulturen (diversifizierte Fruchtfolge) in rdumlicher
Néhe

Anbau von Zwischenfriichten nach der Ernte der Hauptkultur

Belassung von Stoppelfeldern bis zur ndchsten Aussaat im darauffolgenden Friihjahr
Anlage von Lichtstreifen oder —flachen (Bereiche mit reduzierter Aussaatdichte/Aussaat in
weiter Reihe) mit reduzierter Diingung

Extensiver Ackerbau (eingeschrankte Diingung, kein Gebrauch von PSM)

Anlage von Blihstreifen oder —flachen

Anlage von Brachstreifen am Feldrand

Anlage von Brachstreifen im Feld (Beetle banks / Bee banks)

Brachlegung von Ackerflachen / Flachenstillegung fiir ein oder mehrere Jahre

Anlage von Feldlerchenfenstern

Zeitweilige Unterbrechung der Bearbeitung im Friihjahr

Landschaftsbezogene Off-Crop-MafRnahmen

Anpflanzen von Einzelb&dumen, Feldgehdlzen, Hecken und Biischen

Anlage von Streuobstwiesen

Anlage von Trockensteinmauern und Steinhaufen

Anlage von Weg-, Gewasser- und Ufersaumen mit Extensivgriinland

Anlage von Gewasser-/Ufersdumen mit Schilf/Hochstauden/Biischen/Bdumen
Anlage von feuchten Senken mit Nutzung (Acker und Griinland)

Anlage von Teichen und Feuchtgebieten ohne Nutzung

Renaturierung von entwéssertem Grinland

Extensive Griinlandnutzung — Einschrankung des Bewirtschaftungszeitraums, der Mahd- oder
Beweidungsintensitat und der Dungung

Kleinschlagige Ackerflachen
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Evaluierung der Eignung der verschiedenen RMM

Die Eignung und Effektivitat der RMM wird in erster Linie durch zwei Faktoren bestimmt: zum Einen
ihre 0kologische Effektivitat zum Schutz der VVgel und Séugetiere in der Agrarlandschaft und zum
Anderen ihre Durchflihrbarkeit und Akzeptanz bei den Landwirten. Die Evaluierung der Auswirkun-
gen der verschiedenen RMM auf VVogel und Sdugetiere erfolgte auf Basis einer Analyse der relevanten
Fachliteratur sowie der Kenntnis der Lebensraumanspriiche, des Verhaltens und der Gefahrdungsursa-
chen der jeweiligen Arten. Es zeigte sich, dass positive Effekte flir eine groRe Anzahl an Arten haufi-
ger mit MaBnahmen zu erreichen sind, die auf eine Verbesserung der Nahrungsverfligbarkeit und des
Bruthabitats abzielen (Kultur- und Landschaftsbezogene Malinahmen), als mit direkt PSM-bezogenen
Mafnahmen.

Bezuglich der Durchfiihrbarkeit und Akzeptanz wurden in den vergangenen Jahrzehnten Erfahrungen
mit Agrarumweltprogrammen (AUP) und Vertragshaturschutzmafnahmen gesammelt. AUP basieren
auf einer europaischen Verordnung in der gemeinsamen Agrarpolitik, nach denen EntwicklungsmaR-
nahmen fir den landlichen Raum geférdert werden. Das Budget fur diese Programme ist sehr be-
grenzt, zum einen auf der Européischen Ebene, zum anderen aber auch auf der nationalen bzw. regio-
nalen Ebene, auf der sie co-finanziert werden (in Deutschland auf Landerebene). In ihrem Rahmen
werden AgrarumweltmalRnahmen (AUM) gefordert und durchgefiihrt.

Die Analyse der Umsetzung von Agrarumwelt- und Vertragsnaturschutzmafnahmen in den Agrarum-
weltprogrammen der Lander zeigt, dass es eine Vielzahl von Malinahmen gibt, die den oben darge-
stellten Risikomanagement-Malinahmen entsprechen. Sie nehmen jedoch insgesamt bislang einen viel
zu geringen Umfang ein, als dass damit eine durchgreifende Wirkung im Hinblick auf die Populatio-
nen von Agrarvigeln und Saugern erzielt werden konnte.

Insgesamt zeigt sich, dass Landwirte sich im Wesentlichen die MaRnahmen heraussuchen, die sich mit
geringem Aufwand in den normalen landwirtschaftlichen Betriebsablauf integrieren lassen (z.B.
Fruchtfolge-Regelungen, Herbst- und Winterbegriinung). Dagegen nehmen die speziell positiv auf die
Biodiversitat wirkenden Mafinahmen einen Umfang von 0,32 % der Ackerflache Deutschlands ein,
wéhrend nach verschiedenen wissenschaftlichen Studien ein Umfang von insgesamt rund 10 % solcher
Flachen notwendig ist, um die Populationen vieler Arten nachhaltig zu sichern. Die Analyse der Agra-
rumweltprogramme zeigt auch, dass die Landwirte bereit sind, die MaRnahmen durchzufiihren und
sich an den entsprechenden Programmen zu beteiligen, wenn die Foérderhohe fir die MalRnahmen aus-
reichen grof ist.

Im Weiteren zeigt sich, dass die Mallnahmen einfach strukturiert und gut kontrollierbar sein miissen,
damit sie von den Landwirten angenommen und von der durchfiihrenden Stelle kontrolliert werden
kénnen. Spezielle MaRnahmen, die sich auf Teilflachen von Ackerschlagen oder auf Teilzeitrdumen
der Vegetationsperiode beschrénken, bedlrfen einer sehr individuellen Betreuung oder Kontrolle vor
Ort und sind nicht in groRem Flachenumfang durchzufiihren. Weiter zeigt sich, dass tiberwiegend Kul-
tur- und landschaftsbezogene Off-Crop-MalRnahmen angeboten und durchgefihrt werden, wéhrend die
PSM-wirkstoffbezogenen und anwendungsbezogenen In-Crop-MalRnahmen keinen so grofen Umfang
einnehmen.

In der Zusammenschau der 6kologischen Eignung der MalRnahmen und ihrer Umsetzbarkeit in der
Praxis zeigt sich, dass es nur wenige PSM-bezogene RMM gibt, die beiden Kriterienkomplexen ge-
recht werden: keine Applikation von Totalherbiziden und analog keine Applikation von Herbiziden,
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Belassung von unbehandelten Randflachen oder Parzellen und Einsatz von biologischen und biotech-
nischen Methoden.

Hingegen zeigen sich im Bereich der Kultur- und Landschafts-bezogenen RMM eine ganze Reihe von
gut wirksamen und gut umsetzbaren MalRnahmen. Dies liegt daran, dass zum Einen auf diesen Flachen
der PSM-Einsatz auch ausgeschlossen ist, zum anderen, dass diese MaRnahmen bewusst Lebensrdume
guter Eignung in die Agrarlandschaft integrieren.

Folglich kann ein Risikomanagement, in dessen Fokus die Kompensation negativer Effekte von PSM
durch indirekte landschaftsbezogene MaRnahmen steht, als effektiver angesehen werden, als eine Fo-
kussierung auf direkt PSM-bezogene Malinahmen.

Folgende Kultur- und landschaftsbezogene Malinahmen kénnen generell in fast allen ackerbaulich ge-
nutzten Kulturlandschafen in Mitteleuropa umgesetzt werden und bieten sich als HauptmaRnahmen
eines Risikomanagementprogramms an: Anlage von Extensivackerflaéchen ohne Pestizideinsatz und
mit geringer Saatdichte und Diingung, Anlage von Bluhflachen und Blihstreifen, Belassung von Stop-
pelfeldern mit Selbstbegrunung und ggf. mit Pflegemanagement, Einrichtung von Weg-, Gewésser-
und Ufersaumen mit Extensivgriinland, Anlage von Vernetzungsflachen (z.B. Aussaat von Wildkrau-
tern mit autochthonem Saatgut)

Wichtig ist insgesamt, dass eine Vor-Ort-Betreuung der MalRnahmen in den naturrdumlichen Regionen
gesichert ist. Dann konnen nicht nur die breiten Manahmen adaquat durch Beratung und Erfolgskon-
trolle begleitet werden, sondern ergédnzend auch spezielle Projekte mit gezielter Férderung einzelner
Arten durchgefiihrt werden.

Notwendiger Umfang der Mafinahmen

Der Umfang von Risikomanagement-MaRnahmen, der notwendig ist, um das langfristige Uberleben
von Tier- und Pflanzenpopulationen in einer uberwiegend konventionell bewirtschafteten Agrarland-
schaft sicherzustellen, hangt maRgeblich von den betrachteten Arten und Zielen ab.

Verschiedene Studien, die in diesem Kontext erstellt wurden zeigen einhellig, dass ein Mindestmal
von etwa 10 % 6kologischer Ausgleichsflachen flr den nachhaltigen Schutz der Populationen vieler
Arten notwendig ist. Einzelne Autoren geben auch 15 % an, wobei bestimmte Arten einen noch hohe-
ren Anteil von bis zu 30 % und mehr an extensiv bewirtschafteten Fldchen bendtigen.

Mehrere Autoren weisen darauf hin, dass es sich bei den angegebenen Fladchenanteilen um gut gema-
nagte und landschaftlich gut verteilte Flachen von guter Habitatqualitit handeln muss. Zur Gewahr-
leistung einer guten Qualitat und einer guten Verteilung der dkologischen Vorrangflachen in den Ag-
rarlandschaften sollten auf den landwirtschaftlichen Betrieben zusatzlich jeweils eine Planung und ein
entsprechendes Management dieser Flachen erfolgen.

Risikomanagement-Strategien - Implementierung von Risikomanagement-Mafinahmen
in die landwirtschaftliche Praxis

Um einen effektiven Schutz von VVogeln und Séugetieren in der Agrarlandschaft vor den negativen Ef-
fekten von PSM sicherzustellen, miissen Risikomanagement-MaRnahmen in eine umfassende Risiko-
management-Strategie eingebettet werden, die deren Finanzierung und Umsetzung in der landwirt-
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schaftlichen Praxis reguliert. Dabei missen die beiden Hauptaspekte Risikoverminderung und Kom-
pensation bertcksichtigt werden.

Bereits existierende Instrumente des Risikomanagements

Folgende Instrumente des Risikomanagements sind bereits in Deutschland oder anderen européischen
Landern vorhanden:

Gesetzliche Regelungen zur Zulassung und zum Gebrauch von PSM

Wichtige Nutzungsauflagen, die im deutschen Pflanzenschutzgesetz festgeschrieben sind, beinhalten
maximale jéhrliche Aufwandmengen flr die verschiedenen Wirkstoffe, den Gebrauch abdriftvermin-
dernder Gerate und Mindestabstande zu Gewassern und bestimmten anderen angrenzenden Flachen.
Dartiber hinaus wird die Auswahl addquater Pflanzenschutzmal3nahmen und die sachgemaliie Benut-
zung und Lagerung der Produkte und Gerate geregelt.

Innerhalb der Zulassung von PSM betrachtete Aspekte beziiglich der Auswirkung auf Okosysteme
sind zumeist beschréankt auf 6kochemische und 6kotoxikologische Eigenschaften der Wirkstoffe. Ihre
indirekten Effekte werden hingegen nicht beriicksichtigt. Nutzungsauflagen und Zulassungsregelun-
gen sind daher wichtige Instrumente um toxische Auswirkungen von PSM in der Umwelt zu verrin-
gern, greifen jedoch zu kurz, um effektiv die Abnahme der Biodiversitét in der Agrarlandschaft zu
verhindern.

Nationale Aktionsplane / Integrierter Pflanzenschutz

Entprechend der EU Direktive 2009/128/EC Artikel 4, mussen die Mitgliedsstaaten Nationale AKkti-
onspléane (NAPSs) einfuihren, die quantitative Zielvorgaben, MalRhahmen und Zeitpléne beinhalten, um
Risiken und Einflisse von PSM auf Umwelt und Gesundheit zu verringern. Des Weiteren sollen sie
die Entwicklung und Einfiihrung von Integriertem Pflanzenschutz und alternativen Ansétzen und
Techniken vorantreiben, die die Abhangigkeit von PSM verringern.

Zentrale Elemente des deutschen NAP sind die Forderung von Innovationen im Pflanzenschutz und
die Weiterentwicklung des Integrierten Pflanzenschutzes. Wahrend jedoch nur die wenig préazisen ge-
nerellen Prinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes durch das Pflanzenschutzgesetz vorgeschrieben
sind, wird die Umsetzung der spezifischen Richtlinien freiwillig bleiben. AuBerdem beinhaltet der
NAP weder MalRnahmen zur Férderung oder Weiterentwicklung des dkologischen Landbaus, noch
MalRnahmen, die direkt auf den Schutz der Biodiversitat abzielen.

Agrarumwe ltprogramme / Forderung des okologischen Landbaus

Agrarumweltprogramme beinhalten MalRnahmen, die zu einem effektiven Schutz vieler Tierarten in
der Agrarlandschaft beitragen. Solche MaRnahmen, die stark positive Effekte flr die Biodiversitét ha-
ben, werden jedoch nur auf einem verschwindend geringen Flachenanteil umgesetzt (in Deutschland
aktuell auf nur 0,5 % der landwirtschaftlichen Flache). Die Programme midissten viel starker auf solche
sogenannten ,,dunkelgriinen MalRnahmen” fokussiert sein und bréuchten eine viel umfangreichere Fi-
nanzierung, um diese in gréBerem Malstab umzusetzen.

Wegen des Verzichts auf chemisch-synthetische PSM ist die Férderung der 6kologischen Landwirt-
schaft ein wichtiges Instrument zur Reduktion der Risiken, die von PSM ausgehen. Sie wurde jedoch
in den vergangenen Jahren gekdirzt und das Ziel der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, einen Anteil
von 20 % okologischer Landwirtschaft zu erreichen scheint in weiter Ferne.
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Steuern oder Abgaben auf PSM

Die Erhebung einer Steuer oder einer Abgabe auf PSM ist in erster Linie ein 6konomisches Instrument
zur Reduktion des PSM-Verbrauchs. Gleichzeitig kann es aber auch zur Finanzierung von RMM die-
nen und konnte daher ein vielversprechendes Instrument sein, das bisher in Deutschland nicht genutzt
wird. Andere europdische Staaten, die Steuern oder Abgaben auf PSM erheben sind Dénemark,
Schweden, Norwegen, Belgien und Frankreich. Erkenntnisse aus diesen L&ndern zeigen, dass solche
Steuern oder Abgaben zu einer Verminderung des PSM-Verbrauchs beitragen kénnen und dartber
hinaus auch den Markt zugunsten weniger schédlicher Produkte beeinflussen konnen. Ihr 6konomi-
scher Effekt bleibt jedoch — zumindest bei niedrigen Steuersatzen/Abgaben — limitiert und ihre Effek-
tivitat beruht daher auf der Verwendung der generierten Mittel.

Entwurf einer umfassenden Risikomanagement-Strategie

Eine umfassende Risikomanagement-Strategie muss zwei grundlegende Bereiche abdecken. Dabei
handelt es sich zum Einen um die Implementierung von Risikomanagement-Malnahmen und zum
Anderen um deren Finanzierung. Die Implementierung kann entweder auf freiwilliger Basis erfolgen
oder durch Regelungen vorgeschrieben werden. In beiden Féllen missen die Mallnahmen finanziert
werden, um Landwirte fur die zusétzlichen Kosten zu entschadigen. Die Finanzierung wiederum kann
aus Offentlichen Mitteln erfolgen oder durch eine Abgabe auf PSM.

Aufgrund der schwerwiegenden Nachteile einer geringen Akzeptanz bei Landwirten, einer geringen
Flexibilitat und eines hohen administrativen Aufwands, um addquate Kontrollen durchzufiihren, emp-
fehlen wir, die Umsetzung der RMM den professionellen Nutzern von PSM nicht vorzuschreiben,
sondern einen marktbasierten Ansatz zu verfolgen. Wir empfehlen, die Erhebung einer Steuer, bzw.
Abgabe von anderen européischen L&ndern zu tibernehmen, und deren generierte Mittel zur Finanzie-
rung von freiwillig durchgefiihrten RMM einzusetzen.

Dieser Ansatz kombiniert wichtige Faktoren fur die Effektivitat der gesamten Strategie, zum Einen
okonomische Anreize, den PSM-Verbrauch zu reduzieren und gleichzeitig die Internalisierung exter-
ner Kosten, also die Anwendung des Verursacherprinzips. Zum Anderen garantiert er Flexibilitat und
ein gewisses Mald an Akzeptanz in der Landwirtschaft, da RMM auf freiwilliger Basis durchgefuhrt
werden kénnen und keine Eingriffe in das Betriebsmanagement getatigt werden.

Eine Abgabe auf PSM miisste niedrig genug sein, um die finanzielle Uberlebensfihigkeit der Betriebe
nicht zu gefahrden, aber ausreichend hoch, um Anreize zu schaffen, méglichst wenig PSM zu benut-
zen, aber auch um den Markt zugunsten weniger schadlicher Mittel zu beeinflussen (wenn entspre-
chend gestaltet) und um Mafl3nahmen zur Kompensierung der negativen Effekte von PSM in ausrei-
chendem MaRe zu finanzieren.

Hierbei ist ein ausreichendes Mal zu definieren als ein Umfang von MalRnahmen, der den langfristigen
Erhalt von Populationen von Arten sicherstellt, die von den negativen Effekten der PSM betroffen
sind.

Bezliglich MalRnahmen, deren Ziel es ist, 6kologische Ausgleichsflachen einzurichten, wird geschatzt,
dass etwa 10 % der konventionellen landwirtschaftlichen Fldche genligend Lebensraum zum Schutz
der betroffenen Arten zur Verfiigung stellen kdnnte.

Basierend auf aktuellen Verkaufszahlen von PSM und unter der Annahme von 500 € als durchschnitt-
liche pro-Hektar-Kosten von RMM sowie 20 % der Gesamtkosten als administrative Ausgaben, kalku-
lieren wir, dass eine Abgabe, die Malinahmen auf 10 % der konventionellen landwirtschaftlichen Fla-

16



che finanzieren soll, sich auf 16,73 €/kg Wirkstoff belaufen wirde, was dquivalent zu einer Rate von
49,95 % auf den durchschnittlichen Preis ware.

Exemplarische Deckungsbeitragsberechnungen fiir die Produktion von Mais und Winterweizen erge-
ben, dass finanzielle Verluste, die durch eine Abgabe in dieser Hohe entstehen wiirden, dquivalent sind
zu einem Fall der Produzentenpreise um 1 €/dt bzw. 0.37 €/dt. Die jahrlichen Schwankungen der Pro-
duzentenpreise bewegen sich flir gewdhnlich allerdings auf einem deutlich héheren Niveau. Zudem
kann angenommen werden, dass Zusatzausgaben von Landwirten, die in die Abgabe flie3en, zu einem
gewissen Grad durch einen verminderten Uberverbrauch von PSM ausgeglichen werden. Die Gbrigen
Zusatzausgaben wurden der Verantwortung der Landwirtschaft Rechnung tragen, nachhaltig zu produ-
zieren. Ein moglicher leichter Anstieg der Preise konventioneller landwirtschaftlicher Produkte wiirde
die Einbeziehung eines Teils der externen Kosten von PSM zum Ausdruck bringen.

Die Erhebung einer Abgabe kdnnte optimalerweise auf Basis der behandelten Flache geschehen, in-
dem die Abgabe pro kg Wirkstoff erhoben wird, aber gleichzeitig die maximal zuldssigen Aufwand-
mengen des Wirkstoffs in die Berechnung der Abgabenhohe einfliellen. Eine Anpassung der Hohe der
Abgabe an die Schadlichkeit des Produkts konnte dariiberhinaus die Nachfrage nach weniger schadli-
chen Mitteln stérken.

Ohne grofReren Zusatzaufwand beziiglich der Datenerhebung kénnte eine entsprechende Abgabe direkt
bei den Produzenten und Importeuren abgeftihrt werden, basierend auf deren jahrlichen Absatzmel-
dungen an das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Nahrungsmittelsicherheit.

Incentives to develop less HlEh Risk PPPs

Incentives to use less

L —
“uT
» ogarmers l RMMs

Incentives to develop mare Low Risk PPPs Incentives to switch to

Abb. 3: Geldfluss und okonomische Anreize, die durch eine Abgabe auf PSM
generiert werden.

Da verschiedene Regionen sich z.T. grundlegend im PSM-Verbrauch und in ihrer naturrdumlichen
Ausstattung unterscheiden, muss die Verteilung der durch eine Abgabe generierten Mittel regionen-
spezifisch erfolgen, d.h. Regionen mit einem héheren PSM-Verbrauch sollten mehr Mittel zur Finan-
zierung von AusgleichsmaRnahmen erhalten. Die Mittel kdnnten anhand von Schétzungen tber den
PSM-Verbrauch auf der Basis der Landnutzungsstatistiken auf die Regionen aufgeteilt werden. Dar-
uber hinaus sollten Vergleichszahlen beziglich des landwirtschaftlichen Potentials, wie beispielsweise
die Landwirtschaftliche Vergleichszahl (LVZ) in die Berechnung der Mittelverteilung einflielen, da
Vergiitungen fur RMM in Regionen mit hohem Ertragspotential (und damit auch héheren Ertragsver-
lusten durch RMM) hoher sein sollten, als in solchen mit geringerem Ertragspotential. Zusatzlich
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kénnten auch noch regionale Schutzanforderungen in die Mittelverteilung einflieen, die durch Moni-
toring bestimmter 6kologischer Indikatorarten beurteilt werden.

Wir schlagen die Griindung regionaler Managementeinheiten vor, die regionale Entwicklungsplane
aufstellen, basierend auf der naturraumlichen Ausstattung und Populationen von Zielarten. Es kdnnte
sich dabei um wirtschaftlich unabhéngige Einheiten handeln mit voller Entscheidungsfreiheit beziig-
lich des Mitteleinsatzes. Sie kdnnten nach eigenem Ermessen Vertrage mit Landwirten abschlielRen
und missten ihren Managementerfolg durch Monitoring von Populationsentwicklungen von Indika-
torarten evaluieren.

Irplemeniatisn
of Ridhie
v Cosstred T
catege i, omz]
I PP H.Em RV 2

Abb.4: Entwurf einer Risikomanagement-Strategie. RMU = Regional Management
unit.

Kosten-Nutzen-Analyse

Ein 6konomischer Vergleich einer Risikomanagement-Strategie mit Fokus auf Ausgleichsmalinahmen
gegenuber einem Verbot von PSM, also einer Strategie, die den ultimativen Grund der Risiken besei-
tigen wurde, zeigt, dass die erstere generell geringere Kosten verursacht.

Trotzdem bleibt jede Strategie, die sich ausschlieRlich auf die Kompensierung negativer Effekte von
PSM beschrénkt, kurativ und geht nicht den ultimaten Grund des Problems an. Daher miissen direkt
PSM-bezogene MaRRnahmen (wirkstoff- und anwendungsbezogene MalRnahmen) auch ein integraler
Bestandteil einer Risikomanagement-Strategie sein. Des Weiteren sollte neben der Forderung von
Ausgleichsmaflihahmen in der konventionellen Landwirtschaft auch auf den 6kologischen Landbau als
6konomisch tragfahige Anbauform, die auf den Gebrauch synthetischer PSM verzichtet, ein grolReres
Augenmerk gerichtet werden. Hier sollten u.A. auch mehr Mittel in die Forschung flieRen, um noch
mehr Synergieeffekte zwischen 6kologischer Landwirtschaft und Biodiversitat zu entwickeln.
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Fir einen detaillierteren Einblick auf Betriebsebene in die 6konomischen Auswirkungen einer auf
Kompensation basierenden Strategie, und auch um 6konomische Auswirkungen von deren Finanzie-
rung mittels der vorgeschlagenen Abgabe zu analysieren, fiihrten wir eine Modellrechnung fiir einen
beispielhaften Ackerbaubetrieb mit 100 ha Land und einer Fruchtfolge von 50 % Winterweizen, 25 %
Mais und 25 % Sommergerste durch.

Bei einer mittleren Pflanzenschutzintensitét hatte unser Betrieb im Mittel 2009-2011 pro Jahr 5075 €
PSM-Abgabe entrichten missen (indirekt, unter der Annahme, dass die Produzenten die Abgabe kom-
plett auf ihre Preise aufschlagen). Das hétte 5,49 % der variablen Ausgaben ausgemacht und den De-
ckungsbeitrag um 16,02 % gesenkt. Ein durchschnittlicher Anstieg der Produzentenpreise der drei
Kulturen um nur 0,77 € reicht theoretisch aus, um die Ausgaben, die in die Abgabe flieRen, komplett
auszugleichen. Hatte der Betrieb auf niedrige Pflanzenschutzintensitét umgestellt, hétte die Abgabe
nur 3277 € betragen oder 3,7 % der variablen Ausgaben und hatte den Deckungsbeitrag um 9,29 %
gesenkt. Sie kdnnte durch einen durchschnittlichen Anstieg der Produzentenpreise um 0,49 €/dt aus-
geglichen werden. Der Betrieb hatte trotzdem 4398 € an Ausgleichszahlungen fur seine RMM erhalten
und damit mehr Geld zuriickbekommen als furr die Abgabe entrichtet worden ware.

Im Kontrast zu dem geringfugigen Anstieg der Produzentenpreise, der auf Betriebsebene ausreichen
wirde, um die Abgabe auszugleichen, stiegen die Produzentenpreise der drei Kulturen im Schnitt um
6,89 €/dt zwischen 2009-2011 und 2012.

Um die Profitabilitdt von RMM zu gewéhrleisten (im Falle einer freiwilligen Durchflihrung auch um
sie Konkurrenzfahig zum Anbau von Ackerkulturen zu halten), mussten ihre Vergiitungen regelméfig
an die Entwicklungen der Produzentenpreise angepasst.

Zielarten

Eine Zielart steht stellvertretend fiir eine Reihe weiterer Arten und ermdglicht zielorientierte Natur-
schutzmaBnahmen, von denen auch weitere Organismen profitieren. Um im Sinne dieses VVorhabens
als Zielart mit positiven Auswirkungen auf andere Arten zu fungieren, muss die Art einige Kriterien
erflllen. Sie sollte einigermafien haufig und weit verbreitet sein (Vorkommen in den meisten Gebieten
wahrscheinlich), sie sollte mit dem betrachteten Lebensraum (hier vor allem Ackerland) verbunden
sein, sensitiv gegentiber PSM sein und einen unbefriedigenden Erhaltungszustand aufweisen.

Die Anwendung dieser Kriterien auf alle 27 VVogel- und 22 Sdugetierarten ergab, dass je drei Vogel-
und Saugerarten (Rebhuhn, Feldlerche und Bluthanfling bzw. Erd- und Feldmaus sowie Feldhase) die
Kriterien erflllten. Die Mausarten werden jedoch trotz ihrer Bestandsriickgénge nicht als geféhrdet
angesehen sondern als landwirtschaftliche Schadlinge und sind deshalb nicht als Zielarten geeignet.

Die Analyse des wirksamen RisikomanagementmalRnahmen ergab, dass die vier ausgewahlten Arten
auf ein weites Spektrum von Malinahmen reagieren und somit ein hohes Potenzial besitzen, die Le-
bensraumanspriiche weiterer VVogel- und Saugerarten der Agrarlandschaft zu reprasentieren. Durch die
zu erwartenden Synergieeffekte dirften MalRnahmen flr Rebhihner, Feldlerchen, Bluthanflinge und
Feldhasen die Diversitat der Agrararten in Deutschland positiv beeinflussen.

Risikomanagement fiir besonders bedrohte Arten
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Wir stellen Risikomanagementmalinahmen flr einige Arten vor, die besonderer Aufmerksamkeit be-
dirfen, weil sie besonders von PSM-Anwendungen bedroht sind, einen negativen Populationstrend
aufweisen oder weil Deutschland eine besondere Verantwortung fiir deren globale Population tragt.

Ein wirksames Risikomanagement fur Rebhthner kann durch den Verzicht der Anwendung von In-
sektiziden auf 6-7% der Feldflache (vorzugsweise an den Réndern) wahrend der Brutzeit und die
gleichzeitige Anlage nahrungs- und deckungsreicher Biotope (Brachen, Bliihstreifen etc.) erreicht
werden. Letztere sollten so angelegt werden, dass jedes Revier zu mindestens 8% aus ihnen besteht.

Die Weltpopulation des Rotmilans ist so klein, dass auch die Verluste einzelner Individuen vermieden
werden missen. Rodentizide sollten deshalb in Rotmilanrevieren (in und auRerhalb der Brutsaison)
nicht angewendet werden. Die Landschaft innerhalb des Verbreitungsgebietes sollten den Bediirfnis-
sen dieser Uberwiegend in Deutschland vorkommenden Art angepasst werden: Erhéhung der Kul-
turenvielfalt, Erhdhung der Flachenanteile von Grunland, Luzerne und Brachen. Bedrohungen (Wind-
parks) sollten durch geeignete Malinahmen (Standortsuche) vermindert warden.

Es gibt eine Reihe nachweislich wirksamer Risikomanagementmalinahmen fiir Feldlerchen, die vom
Verzicht von Pestizidanwendungen Uber biologischen Landbau, Extensivierung des Griinlands bis zu
Mafnahmen wie die Einrichtung von Bluhstreifen und Brachen reichen.

Damit der Populationsriickgang von Bluthanflingen reduziert werden kann, muss dafur gesorgt wer-
den, dass gentigend Nahrung (Samen von Ackerwildkréutern) und sichere Neststandorte zur Verfu-
gung stehen. Das Nahrungsangebot kann durch mehrere Manahmen verbessert werden: Verzicht auf
Herbizide, biologischer Landbau, Einrichtung von Bluhstreifen und Brachen, Extensivierung des
Grinlands.

Eine Verminderung von Pestizid-Anwendungen ware vermutlich sehr vorteilhaft flir Grauammer-
Populationen. Zusétzlich sind die Einrichtungen temporarer Brachen, die Anlage von unbewirtschafte-
ten VVorgewenden oder Blihstreifen sowie der Erhalt von Stoppelfeldern wirksame Risikomanage-
mentmaRnahmen. Ihr Fldchenanteil sollte 10% nicht unterschreiten.

Vermutlich wirde auch die Ortolan-Population von einem Verzicht auf Pestizid-Anwendungen profi-
tieren. Andere wirksame Risikomanagementmafnahmen sind Einschrankungen der Diingung, die
Etablierung weniger dicht wachsender Kulturen und eine Zunahme der Kulturenvielfalt.

Wo es noch Feldhamster gibt, sollte die Anwendung von Herbiziden reduziert und die Anwendung
von Rodentiziden unterlassen werden. Die Reproduktionsstatten sollten wahrend des gesamten Jahres
geschutzt werden. Die Felder sollten so bestellt werden, dass Biotope mit ausreichend Nahrung und
Deckung (z.B. Stoppeln, Brachen und Luzerne) um die Baue herum zur Verfiigung stehen.

Feldhasen-Populationen diirften von Herbizid-freien Gebieten (Felder oder Feldrénder) profitieren.
Ihre Lebensraume sollten durch die Anlagen von Brachen, Bliihstreifen, Hecken mit Grassaumen oder
extensiven Weiden mit geringen Viehdichten aufgewertet werden. Um besténdige Feldhasen-
Populationen zu etablieren, muss der Flachenanteil solcher Lebensrdume mindestens 5-8% betragen.

Schlussfolgerungen

Die hier vorgelegte Studie zeigt, dass ein effektiver Schutz freilebender VVogel- und S&ugetierarten vor
den Risiken von Pflanzenschutzmitteln die indirekten Auswirkungen dieser Mittel berlicksichtigen
muss. Adaquate RisikomanagementmaRnahmen missen auf der Landschaftsebene ansetzen. Es liegen
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jedoch erst wenige publizierte wissenschaftliche Erkenntnisse zu den indirekten Auswirkungen auf
Populationsniveau vor, die tiberwiegend aus GroRbritannien stammen. Untersuchungen aus Deutsch-
land oder anderen européischen Landern oder an Arten, die nicht in GroRbritannien vorkommen, sind
die Ausnahme. In dieser Hinsicht besteht ein dringender Forschungsbedarf, der nur durch grol? ange-
legte Feldexperimente gedeckt werden kann, deren Ergebnisse publiziert werden missen und nicht nur
— wie gegenwartig Ublich — ausschlieBlich den Antragstellern fiir die Zulassung neuer Praparate zur
Verfligung stehen sollten. Die Studien sollten die Ermittlung minimaler Uberlebensféhiger Populatio-
nen bzw. minimaler Dichten umfassen und dabei die Meta-Populationsstruktur berticksichtigen. Ziel
der Studien muss es sein, die RisikomanagementmaRnahmen zu optimieren und eine Grundlage fiir ein
Konzept und eine effektive Strategie des Risikomanagements zu schaffen.
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