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1 Aufgabenstellung

In der ersten Dialogphase der NanoKommission wurden verschiedene Nano-
produkte hinsichtlich ihrer Risiko- und Nutzenpotenziale beschrieben. Da diese
Beschreibungen schwer vergleich- und interpretierbar waren, wurde die Emp-
fehlung ausgesprochen, in dieser Dialogphase die geleisteten Arbeiten fortzu-
fuhren.

Die Themengruppe 2 hat daher die Aufgabe erhalten, eine Methode zu erarbei-
ten, in der Nutzen- und Risikopotenziale von Nanoprodukten systematisch
erfasst, transparent beschrieben und bewertet werden kdnnen. Das zu erarbei-
tende Bewertungsinstrument sollte von verschiedenen Anwendergruppen nutz-
bar sein und anhand von mindestens zwei Beispielen getestet werden.

Im Ergebnis hat die Themengruppe 2 einen Leitfaden zur Erhebung und Ge-
genuberstellung von Nutzen- und Risikoaspekten entlang des Lebenszyklus
von Nanoprodukten vorgelegt und diesen anhand von Beispielen getestet. Der
Arbeitsauftrag eine ,vollstandige Bewertungsmethodik" inklusive Bewertungsin-
dikatoren zu erarbeiten, konnte aus Zeit- und Ressourcengriinden sowie der
Schwierigkeiten, objektive und allgemein anwendbare Bewertungen der Para-
meter zu entwickeln, nicht geleistet werden. Insofern versteht sich der Kriterien-
katalog nicht als (abschlieRendes) Bewertungsinstrument, sondern als Hilfestel-
lung fur eine erste Einschatzung von Nutzen- und Risikoaspekten von Nano-
produkten und als Instrument zur Férderung eines transparenten und sachli-
chen Stakeholderdiskurses.

2 Ergebnis der Themengruppe 2

Der Leitfaden der Themengruppe 2 zur Erhebung und Gegeniiberstellung von
Nutzen- und Risikoaspekten besteht aus dem ,Produktsteckbrief* zur Beschrei-
bung des zu prifenden Produktes, einem Katalog von Kriterien zur systemati-
schen Erfassung der, von der Themengruppe als reprasentativ und allgemein
anwendbar ausgewahlten, Nutzen- und Risikoaspekte, sowie einer Anleitung
zum Vorgehen bei der Priifung eines Produktes und der Darstellung der Ergeb-
nisse.

Um ein gemeinsam getragenes Ergebnis zu ermdglichen, wurden in einigen
Fallen Kompromisse eingegangen. Im Abschnitt 3 wird auf einige diesbezugli-
che Diskussionen eingegangen.
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2.1 Zielgruppe
Der Leitfaden kann von verschiedenen Anwendergruppen genutzt werden:

e Unternehmen / Produktentwicklung zur Ersteinschétzung von Nutzen- und
Risikoaspekten neuer Produkte

e Unternehmen / Marketing zur transparenten Kommunikation von Nutzen-
und Risikoaspekten eines Nanoprodukts

e Behorden zur Einschatzung von Produkten in Vollzug oder Genehmigungen
sowie bei der Bewilligung der Férderung von Forschungs- und Entwick-
lungsprojekten

e NGOs zur Ableitung von positiven und negativen Empfehlungen zu Nano-
produkten und zur Kommunikation mit Unternehmen, Behérden, Medien und
der Offentlichkeit.

2.2 Zielsetzung

Der Leitfaden soll insbesondere der Strukturierung des Stakeholderdiskurses
Uber mogliche Nutzen- und Risikopotenziale von Nanoprodukten dienen. Vo-
raussetzung hierfir ist, dass die Methode 6ffentlich verfiigbar ist, die Ergebnis-
darstellung nicht aggregiert ist und ein Hinterfragen von veréffentlichten Ein-
schatzungen ermdglicht wird. Dies trifft sowohl fiir bereits vermarktete Produkte
zu als auch fur die Ableitung von Entwicklungszielen fir zukinftige Produktent-
wicklungen®.

Als Ergebnis kann der Leitfaden lediglich eine erste Orientierung geben, da die
Nutzen- und Risikoaspekte weder mit Indikatoren bewertet noch gegeneinander
abgewogen werden. Die Bewertung von Nutzen und Risiken bleibt weiterge-
henden und ausfiihrlicheren Instrumenten vorbehalten (z.B. Okobilanz, regula-
torische Risikobewertung). Ein Ergebnis der Anwendung des Leitfadens kann
sein, dass der Anwender zusatzliche Informationen beschafft oder weiterge-
hende Prifungen initiiert, Vorzugsweise sollte der Kriterienkatalog der Themen-
gruppe 4% der NanoKommission Beachtung finden.

Durch Anwendung des Kriteriensets wird keine Risikobewertung vorgenommen,
so dass auch keine Aussagen zu Risiken gemacht werden kdnnen. Die Intenti-
on ist, verschiedene Aspekte von Nutzen und Risiken zu betrachten. Eine Ver-
knupfung von gefahrlichen Eigenschaften und Exposition durch den Leitfaden
ist nicht vorgesehen, da es dafiir klassische Methoden der wissenschaftlichen
Bewertung gibt.

1 Die Materialien sind primar fur die Einschétzung von Endprodukten, die Nanomaterialien enthalten entwickelt worden.
Sie kdnnen aber auch auf Nanomaterialien angewendet werden, z.B. um diese fiir Anwendungen zu identifizieren, in
denen Nutzen- und Risikoaspekte in einem guten Verhdltnis stehen.

2 Der Kriterienkatalog der Themengruppe 4 ist unter www.bmu.de/46552 verfiigbar.
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Liegen wissenschaftliche Risikobewertungen vor, so kann die Betrachtung der
Risikoaspekte auf die Bereiche Gesellschaft und Unternehmen beschrankt wer-
den und fur die Bereiche Umwelt, Verbraucher und Arbeithehmer auf die jewei-
ligen Ergebnisse der Bewertung verwiesen werden. Ist fir ein Nanomaterial
bekannt, dass es entlang der gesamten Wertschopfungskette keine gefahrli-
chen Eigenschaften hat, ist eine Betrachtung der Risikoaspekte fur Gesellschaft
und Unternehmen sowie der Nutzenaspekte sinnvoll.

2.3 Produktsteckbrief

Mit dem Produktstreckbrief sollte der Anwender sein Endprodukt und das ver-
wendete Nanomaterial charakterisieren, indem er vorhandene Informationen,
z.B. aus dem Sicherheitsdatenblatt oder anderen Produktinformationen (eigene
Informationen und die der Lieferanten) zusammenstellt. Zusatzlich sollte das
Referenzprodukt3, anhand dessen die Nutzenaspekte des Nanoprodukts im
Vergleich abgeleitet werden, aufgefiihrt und die Auswahl begriindet werden. Im
Produktsteckbrief werden die folgenden Parameter abgefragt:

Parameter in Bezug auf das Nanoprodukt:

Produktbezeichnung und technische Funktionalitat des Endproduktes
Festlegung der funktionellen Einheit

Funktion des Nanomaterials im Produkt

Referenzprodukt und Begriindung fiir die Auswahl des Referenzproduktes

Parameter in Bezug auf das eingesetzte Nanomaterial

Nanomaterial und dessen Hersteller

Informationen zur Wertschopfungskette

Formfaktor, Partikelgrof3e und PartikelgroRenverteilung
Oberflachenfunktionalisierung und Coating

Informationen aus dem Sicherheitsdatenblatt und zugénglichen wissen-
schaftlichen Studien (z.B. zur Toxizitat und Okotoxizitét)

o Weiter besondere Merkmale oder charakteristische Eigenschaften

2.4 Kriterienkatalog

Der Kriterienkatalog ist als Excel-Datei verfugbar und ist unterteilt in ein Tabel-
lenblatt mit Kriterien zu Nutzen- und zwei Tabellenblattern mit Kriterien zu Risi-
koaspekten. Beide Kriteriensets sind in finf Kategorien unterteilt: Umwelt, Ver-
braucher, Arbeitnehmer, Gesellschaft und Unternehmen. Innerhalb jeder Kate-
gorie werden wiederum bis zu 6 verschiedene Kriterien aufgelistet, die z.T.
durch weitere Unterkriterien erlautert werden. Die Kriterien sind nicht vollstan-
dig, sondern reprasentieren verschiedene, von der Themengruppe als wichtig
identifizierte Aspekte mdglicher Nutzen und Risiken von Nanoprodukten.

3 Produkt, bei dem beziiglich der untersuchten Funktionalitét keine Nanomaterialien verwendet werden und das fir die
Analyse der Nutzenaspekte zum Vergleich mit dem untersuchten Produkt herangezogen wird.
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Fir jedes Kriterium enthélt der Katalog die folgenden Informationen:

e Bezeichnung des Kriteriums

e Erlauterung, was mit dem Kriterium gemeint ist; Beispiele oder konkretisie-
rende Fragen an den Nutzer

e Lebenszyklusabschnitt(e), auf die das Kriterium anzuwenden ist (Kenn-
zeichnung mit ,x*)*

e Messgrofie, die zur Prifung des Kriteriums zu bestimmen ist, z.B. Energie-
verbrauch (qualitativ oder quantitativ) und

e Art und Weise der Erhebung der Messgrél3e, z.B. welche Informationsquel-
len genutzt werden kdnnen.

Die Tabellen mit den Kriterien sind nicht zur Ergebnisdarstellung vorgesehen,
sondern dienen lediglich der strukturierten Informationserhebung.

2.4.1 Kiriterien zu Nutzenaspekten

Die Liste der Kriterien zu Nutzenaspekten hebt innerhalb der flinf Kategorien
sogenannte Kernkriterien hervor, die der Benutzer obligatorisch bearbeiten
muss. Aul3erdem sind zusatzliche, spezifischere Kriterien in untergeordneten
Ebenen aufgefihrt die, je nach Art des Produktes, wichtige Nutzenaspekte er-
ganzen, die Uber die Kernkriterien nicht abgedeckt werden. Die Einschéatzung
der Nutzenaspekte erfolgt im Vergleich mit einem Referenzprodukt. Die Kernkri-
terien sind:

Nutzen fir die Umwelt

Verringerung des Ressourcenverbrauchs: Energie
Verringerung des Ressourcenverbrauchs: Wasser
Verringerung des Ressourcenverbrauchs: Rohstoffe
Vermeidung von Treibhausgasemissionen

Verringerung von umweltbelastenden Emissionen
Verringerung der Menge und Gefahrlichkeit von Abféllen

Nutzen fir Verbraucher

e Produkte mit héherem Gebrauchsnutzen

e Produkte férdern Sicherheit in der Gebrauchsphase (inkl. Schutz vor
Krankheiten)

e Preis-Leistungsverhaltnis fur das Produkt ist fur den Verbraucher besser

Nutzen fir die Arbeitnehmer

o Vorteile durch einfachere oder sicherere Handhabung
e Schutz der Gesundheit am Arbeitsplatz (Risikomanagement)

~

Grundsétzlich ist der gesamte Lebenszyklus zu betrachten. Fir einige Kriterien und Kategorien (z.B. Verbraucher) sind
allerdings nur bestimmte Abschnitte des Lebenszyklus relevant. Im Kriterienkatalog ist die Relevanz durch Kreuze in
den Spalten ,Produktion*, ,Gebrauch* und ,Entsorgung” verdeutlicht.
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Nutzen fir die Gesellschaft

e Geringere Kosten fur den Umwelt- und Gesundheitsschutz

e Neue, qualifizierte Arbeitsplatze, Sicherung von Arbeitsplatzen

e Produkte werden leistungsfahiger, Verbesserung der Exportchancen,
Marktposition, Wettbewerbschancen

Nutzen fir Unternehmen

Aufbau neuer Markte, Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
Steigerung der Qualitat und der Leistung des Produktes
Kostenreduzierung, z.B. durch Optimierung der Fertigungsprozesse
Erhdhte Arbeits- und Prozesssicherheit

2.4.2 Kiriterien zu Risikoaspekten

In den Kategorien Umwelt, Verbraucher und Arbeitnehmer wurden die Kriterien
zu Risikoaspekten auf die Zusammenstellung von Informationen zu mdglichen
Emissionen und Expositionen® fokussiert. Eine Quantifizierung ist nicht notwen-
dig, kann aber geleistet werden, wenn diese Information verflgbar ist. Prinzipiell
ist beabsichtigt, dass — falls die Informationen auf das Auftreten von Emissionen
und Expositionen hindeuten — eine weitergehende Prifung anhand der
Kriterienliste der Themengruppe 4 erfolgt.

Mdgliche ethische und wirtschaftliche Konsequenzen aus der Herstellung und
Vermarktung von Nanoprodukten sollen in den Kriterien zu den entsprechenden
Risikoaspekten beziiglich Gesellschaft und Unternehmen abgebildet werden.
Diese Fragestellungen sind wahrscheinlich fir viele Nanoprodukte nur schwer
zu beantworten; dennoch wird eine Reflektion tUber diese Aspekte im Sinne der
Nachhaltigkeitsdebatte fur wichtig erachtet. Die Kriterien fur die Risikoaspekte
sind:

Risikoaspekte bezuglich der Umwelt

Einsatzmenge im Produkt pro Jahr

Emissionswahrscheinlichkeit

Mafinahmen zur Verringerung der Emission
Expositionswahrscheinlichkeit der Umweltmedien Wasser, Boden, Luft

Risikoaspekte bezuglich der Verbraucher

Einsatzmenge im Produkt

Anwendung durch den Verbraucher
Emissionswahrscheinlichkeit

MafRnahmen zur Verringerung der Emission
Expositionsmdoglichkeiten

5 Zur Begriindung siehe auch die Kapitel ,zentrale Diskussionen* zur Zielgruppe, zu Risikoaspekten und zur Abgrenzung
zur Themengruppe 4.
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Risikoaspekte bezuglich der Arbeitnehmer

Einsatzmenge am Arbeitsplatz

Emissionswahrscheinlichkeit

MalRnahmen zur Verringerung der Emission

Prifung der Wirksamkeit von MaRnahmen
Expositionswahrscheinlichkeit - Anwesenheit von Arbeithnehmern
Expositionswahrscheinlichkeit - Expositionsminderungsmafnahmen
Expositionswahrscheinlichkeit - Wirksamkeit von MafZnahmen

Risikoaspekte fur die Gesellschaft

o Potenzielle Folgekosten fur die Gesellschaft (Gesundheits-/ Sozialsystem
und/oder Okosystem)

Gefahrdung des gesellschaftlichen Friedens

Fehlerhaftigkeit der Anwendung

Volkswirtschaftliche Risiken

Soziale Auswirkungen des Produkts auf die Gesellschaft

Risikoaspekte fir Unternehmen

e Imageschaden
¢ Finanzielle / wirtschaftliche Schaden
¢ Fehlende Planungssicherheit, Investitionsrisiken

2.4.3 Test der Anwendbarkeit des Kriterienkatalogs an Beispielen

Die Anwendbarkeit der Kriterien zu den Nutzen- und Risikoaspekten wurde im
Rahmen der Entwicklung des Leitfadens anhand von fiinf Fallbeispielen getes-
tet. Hierbei wurden bereits vermarktete Produkte betrachtet (Glasreiniger, PET-
Flaschen, Markisengewebe), Produkte in der Entwicklung (Textilreinigung) so-
wie sehr friihe Stadien der Materialentwicklung (Windrotorblatter aus CNT-
haltigen Materialien). Alle Fallbeispiele lieferten wertvolle Hinweise zur An-
wendbarkeit und den Begrenzungen des Kriterienkatalogs, die in der weiteren
Arbeit der Themengruppe aufgenommen wurden.

Zur lllustrationen wie das Ergebnis einer Prifung aussehen kann wurden zwei
der funf Fallbeispiele vollstandig und anhand des letzten Standes des Kriterien-
kataloges fiir die Veroffentlichung ausgearbeitet (siehe Anhang 4 und 5):

e Mit Nanomaterial ausgerustetes Markisengewebe
e PET-Flaschen mit nanoskaligem Titannitrid

Die beiden Beispiele zeigen, dass Produktsteckbrief und Kriterienkatalog im
Prinzip geeignet sind, einen tiberwiegend qualitativen Uberblick zu Nutzen- und
Risikoaspekte der untersuchten Produkte zu erhalten. Sie zeigen auch, dass es
mit vertretbarem Zeitaufwand maoglich ist, relativ vollstandige, schliissige und
nachvollziehbare Aussagen zu Nutzen- und Risikoaspekten zu treffen.
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GemaR der fur die beiden Beispiele gemachten Angaben ist eine Exposition
von Umwelt, Verbrauchern und Arbeithehmern unwahrscheinlich. Es wurden
keine Risikoaspekte fur Gesellschaft und Unternehmen identifiziert. Die Anga-
ben zu den Nutzenaspekten sind eher knapp und allgemein gehalten, was dem
im Herstellerinteresse gewlinschten geringen Zeitaufwand geschuldet ist. Diese
Angaben lieRen sich in nachfolgenden Bearbeitungsschritten mit wenig héhe-
rem Zeitaufwand konkretisieren, falls erwiinscht.

Die Bearbeiter der Beispiele haben Ubereinstimmend zurtickgemeldet, dass
ihnen durch die Bearbeitung des Kriterienkatalogs einige Nutzen- und Risikoas-
pekte ihrer Produkte bewusster geworden sind. Auch der Vergleich mit dem
Referenzprodukt im Bereich der Nutzenaspekte wird als hilfreich empfunden, da
so genauere Aussagen getroffen werden kénnen als wenn ,absolute Nutzen®
ermittelt werden mussten. Insofern wird der Nutzen fir eine erste Meinungsbil-
dung und ggf. erste Entscheidungsunterstiitzung fir Produktentwickler besta-
tigt.

Die Kriterien sind nach Aussagen der Beispielbearbeiter zum Teil noch miss-
verstandlich formuliert. Eine Beantwortung mit ,eher wahrscheinlich* oder ,eher
unwahrscheinlich” ist ebenfalls in einigen Fallen nicht sinnhaft. Viele Fragen
kénnen nicht quantitativ beantwortet werden und die Erhebung der Informatio-
nen wird als relativ aufwandig wahrgenommen.

Bei der Bearbeitung der Beispiele hat sich gezeigt, dass die Anwendung des
Kriterienkatalogs auf Produkte, die sich noch in der Entwicklung befinden und
somit noch keine geschlossene Lieferkette bis zum Endprodukt abbilden, zum
Zweck einer fundierten Gesamtbetrachtung der Nutzen und Risikoaspekte nur
sehr eingeschrankt mdglich ist (Beispiel Windrotorblatter — CNT). Jedoch kén-
nen die einzelnen Kriterien hier im Sinne einer vorsorglichen Betrachtung von
Produkten fur eine interne Statusaufnahme des Entwicklungsstandes genutzt
werden und dazu beitragen auf mogliche Risiken aufmerksam zu machen und
weitergehende Prifungen zu einzuleiten (Beispiel Textilreinigung).

Es zeigte sich bei der Bearbeitung der Beispiele, dass das Kriterienset fiir Pro-
dukte, fur die bereits eine wissenschaftliche Risikobewertung vorliegt (Glasrei-
niger), nicht anwendbar ist, da die Risikoaspekte nur auf unvollstandige Teile
einer Risikobewertung abzielen. Das erhaltene Ergebnis ist in solchen Fallen
nicht aussagekraftig und kann zu einer falschen Interpretation fiihren.

Alle genannten Aspekte fuhrten dazu, dass von den zur Entwicklung der Kriteri-
en genutzten flnf Fallbeispiele letztlich zwei verdffentlicht wurden. Die Umwelt-
und Verbraucherverbande bedauern dies, da alle Fallbeispiele einen interes-
santen Beitrag zur Entwicklung des Kriterienkatalogs lieferten und diese Ergeb-
nisse transparent zuganglich gemacht werden sollten. Die Unternehmen ent-
schieden sich unter anderem gegen die Verdéffentlichung, da keine vollstéandige
Bearbeitung moglich war und Fehlinterpretationen unvollstandiger Darstellun-
gen vermieden werden sollten.
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2.5 Leitfaden und Ergebnisdarstellung

Der Leitfaden beinhaltet die Zielsetzung fiir die Anwendung der Kriterien und
eine Ubersicht tiber mogliche Nutzergruppen und Anwendungsfélle. Die konkre-
ten Schritte zur Anwendung der Kriterien werden, inklusive der Auswabhl eines
Referenzprodukts zur Erhebung der Nutzenaspekte, vorgestellt. Die Anleitung
enthalt auRerdem eine Erlauterung zentraler Begriffe.

3 Zentrale Diskussionen in der
Themengruppe

Im Folgenden werden von den zahlreichen inhaltlichen Diskussionen der The-
mengruppe einige zentrale Aspekte wiedergegeben.

3.1 Zielgruppe und Anwendungsfalle

Die mdglichen Anwendergruppen und deren Bedarf an einer Einschatzung von
Nutzen- und Risikoaspekten wurden mehrfach in der Themengruppe diskutiert,
da die Art der Zielgruppe sowohl den (wissenschaftlichen) Kenntnisstand Uber
Nanomaterialien und —Produkte bestimmt, als auch die Art und Detailtiefe der
Informationen, die prinzipiell zugénglich ist. Beides hat einen Einfluss darauf,
welche Kriterien sinnvoll sind (Information ist dem Anwender prinzipiell verflg-
bar) und wie sie formuliert werden (Anwender versteht, was abgefragt wird und
warum).

Zu Beginn der Arbeit wurde keine Differenzierung zwischen den mdoglichen
Anwendergruppen gemacht. Im Ergebnis wurde teilweise davon abgeriickt, da
der Leitfaden nun in Bezug auf die Art der zu erhebenden Informationen und
der fir die Anwendung vorausgesetzte Kenntnisstand auf die Zielgruppe ,In-
formierter Anwender" zugeschnitten ist. Die Zielgruppe ,Hersteller von Nano-
produkten® hat als einzige theoretischen Zugang zu allen Informationen; andere
Anwendergruppen kénnen insbesondere die Aspekte, die Herstellung und Pro-
duktion betreffen, in der Regel nur dann selbst einschatzen, wenn sie mit den
Produktherstellern kooperieren.

In seiner Funktion als Dialoginstrument kann der Leitfaden fur alle Anwender-
gruppen gleichermaf3en wertvoll sein: Hersteller von Nanoprodukten kénnen
den Leitfaden nutzen, um Informationen bereit zu stellen. Andere Stakeholder
kénnen diese Information durch einen Vergleich mit den Kriterien und deren
Erlauterungen sowie mit Einschatzungen und Vorgehensweisen anderer Pro-
dukthersteller hinterfragen.
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3.2 Zielsetzung des Leitfadens

Die Aufgabenstellung der NanoKommission, ein Instrument zur BEWERTUNG
von Nutzen- und Risikopotenzialen von Nanoprodukten zu erstellen, konnte von
der Themengruppe nicht erfiillt werden. Dies wurde zwar zu Beginn versucht,
aber in vielen Diskussionen immer wieder fur derzeit nicht méglich befunden.
Insbesondere im Bereich der Risikodarstellung wirde eine abschlieRende Be-
wertung nur unter Bertcksichtigung von umfangreichen Informationen zu Ge-
fahrdung und Exposition mdglich sein. Dies ist jedoch in einem einfach hand-
habbaren Instrument fiir verschiedene Nutzergruppen nicht abbildbar. Eine
enge Abstimmung mit der Themengruppe 4 wurde vereinbart, da dort vertiefte
Fragen zu Risikoaspekten gestellt werden.

Im Laufe der Arbeiten wurde immer deutlicher, dass die Vielzahl und Unter-
schiedlichkeit von Nanoprodukten es schwierig machen, eine Bewertungsme-
thode und Kriterien zu entwickeln, die fir alle Produkte und Verwendungen
anwendbar sind. Da eine Bewertung von Nutzen- und Risikoaspekten von der
Art des Produktes und der Verwendung abhéngen, kénnen auf einer abstrakten
Ebene keine Indikatoren fur ,hoher/niedriger Nutzen* oder ,hohes/niedriges
Risiko“ gefunden werden. Daher kénnen auch die verschiedenen Nutzen- und
Risikoaspekte nicht abstrakt gegeneinander gewichtet werden. Aus diesem
Grund wurde auch die Verknupfung von Nutzen- und Risikoaspekten im Sinne
einer ,automatisierten Aussage Uber das Nutzen-Risiko-Verhaltnis* eines Na-
noprodukts von der Themengruppe abgelehnt.

Die Themengruppe 2 hat daher die Zielsetzung des Leitfadens dahingehend
verandert, dass er einerseits ein Instrument zur Informationserhebung und ers-
ten Einschéatzung sein soll, das keine umfassende Bewertung beinhaltet, und
das andererseits im Dialog genutzt werden kann, um Transparenz zu schaffen,
die die Grundlage einer sachlichen Auseinandersetzung ist.

3.3 Risikoaspekte

Die Themengruppe hat die Verwendung und Bedeutung von Begrifflichkeiten im
Zusammenhang mit ,Risiko" in unterschiedlichen Kontexten diskutiert. Sowohl
der Name der Themengruppe als auch der Name der Risikokriterien und die
Aufgabe ,Bewertung” I6sten diese Diskussionen immer wieder aus.

Es wurde deutlich, dass die Stakeholder in der Gruppe unterschiedliche Kon-
zepte und Wahrnehmungen in Bezug auf den Begriff haben. So definieren die
wissenschaftlich orientierten Institutionen ,Risiko” als im Prinzip quantifizierba-
res Produkt aus Geféhrlichkeit und Exposition und verbinden mit dem Begriff
selbst keine per se negative Wertung, da es auch vernachlassigbar geringe
Risiken gibt.

Es bestand Einigkeit dartber, dass es wichtig ist, auch tber die Begriffe deut-
lich zu machen, dass der Leitfaden keine Risikobewertung im wissenschatftli-
chen und regulatorischen Sinne ist oder ersetzt. Weiterhin soll klar erkennbar
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sein, dass es entweder um eine nicht abschliel3ende, erste Einschétzung geht,
die dem Anwender eine Orientierung bezlglich seines Produktes gibt, oder um
die Herstellung von Transparenz Uber Nutzen- und Risikoaspekte, um sie disku-
tierbar zu machen.

Bei den Kriterien zu Risikoaspekten fir Gesellschaft und Unternehmen wurden
diskutiert, welchen Stellenwert sie in der Gegeniiberstellung haben sollten, da
sie wenig diskutiert und schwer zu erheben und bewerten sind. Sie wurden im
Leitfaden belassen, da es vielen Mitgliedern der Themengruppe wichtig war,
dass sich die Anwender des Kriterienkatalogs mit diesen Fragen auseinander-
setzen. Fragestellungen zur Nutzung fiir militdrische und kriminelle Zwecke,
sowie zum Missbrauchspotenzial der Nanoprodukte wurden im Rahmen dieser
Diskussion auch vorgeschlagen. Da eine Beantwortung dieser Fragestellungen
nicht zu erwarten ist, wurden sie fir diesen Leitfaden gestrichen.

In Bezug auf den Namen des Leitfadens und der Kriterien zu ,Risiken* wurden
auch die Begriffe Besorgnis oder Gefahrdung diskutiert. Diese wurden jedoch
als noch starker wertend und die Intention der Kriterien nicht klar wiedergebend
wahrgenommen. Die Themengruppe einigte sich darauf, den Begriff Risikoas-
pekt und Nutzenaspekt zu verwenden, da hierdurch genug Ferne vom Begriff
der Risikobewertung entsteht und verdeutlicht wird, dass nur Teile des ,Risikos"”
betrachtet werden.

3.4 Kriterien zu Nutzenaspekten

Die Kriterien zu Nutzenaspekten konnten relativ schnell gefunden werden. Die
Beschreibung und Ausgestaltung brauchte aber doch einige Zeit. Aufgrund der
Vielzahl von mdglichen Kriterien wurde die Unterscheidung in Kernkriterien und
zusétzliche Kriterien getroffen, um die Bearbeitung fur den Anwender handhab-
bar zu halten. Bei der Unterscheidung wurde darauf geachtet, dass die Kernkri-
terien prinzipiell auf alle Nanoprodukte anwendbar sind. Eine Gewichtung der
Nutzenkriterien gegeneinander wurde in der Themengruppe nicht beflirwortet.
Allerdings werden die Kernkriterien dadurch, dass sie auf alle Produkte an-
wendbar und in jedem Fall zu bearbeiten sind, um eine Vergleichbarkeit von
verschiedenen Produkten zu gewahrleisten, hervorgehoben. Dadurch, dass die
Kernkriterien fester Bestandteil jeder Bewertung sein sollen, soll auch verhin-
dert werden, dass die Anwender nur die Kriterien bearbeiten, die fir die jeweili-
gen Produkte und Anwendungsfélle vorteilhaft sind.
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3.5 Kiriterien zu Risikoaspekten; Abgrenzung zur Arbeit
der Themengruppe 4

Die Formulierung der Kriterien zu Risikoaspekten in Bezug auf die Umwelt,
Verbraucher und Arbeiter wurde durch verschiedene Uberlegungen geleitet:

e Zur Einschatzung der Geféhrlichkeit von Nanomaterialien ist ein hohes Mafl3
an Expertise notwendig, das bei der Zielgruppe des Leitfadens nicht voraus-
gesetzt werden kann.

Die Themengruppe hat sich daher darauf geeinigt, dass diese Informatio-
nen, soweit vorhanden oder vom Lieferanten erfragbar, im Produktsteckbrief
zusammengestellt werden, aber nicht in Bezug zu einer Exposition oder
Verwendung des Produktes gestellt werden.

e Zur Einschatzung moglicher Expositionen sind quantifizierte Informationen
zur Expositionshéhe notwendig, die dem Anwender in den seltensten Fallen
zur Verfiigung steht. Die zur Bewertung der Informationen notwendige Ex-
pertise kann in der Zielgruppe nicht vorausgesetzt werden.

Die Themengruppe hat sich darauf geeinigt, mit dem Kriterienkatalog Infor-
mationen zu moglichen Emissionen und Expositionen zu erheben, die
Grundlage fur weitere Betrachtungen sein kénnen. Bei Hinweisen auf
relevante Emissionen / Expositionen sollte der Anwender dann auf andere
Instrumente zurlickgreifen.

Durch die Diskussionen zur Abgrenzung der Arbeiten zu denen der Themen-
gruppe 4° wurden die oben beschriebenen Festlegungen vorangetrieben und
dahingehend gescharft, dass in der Themengruppe 2 der Fokus diesbezlglich
auf der Beantwortung der folgenden drei Fragen liegen soll:

e Wie ist der Informationsstand bezuiglich des eingesetzten Materials?
e Wie wahrscheinlich ist eine Freisetzung/Emission aus dem Produkt?
e Kann es zu einer Exposition kommen und wenn ja zu welcher?

Wahrend gemaf dem Leitfaden diese Informationen erhoben und ggf. vom
Anwender selber eingeschatzt werden, ohne dass hierzu Mal3stabe zur Verfi-
gung gestellt werden, wird im Verfahren It. Kriterienliste der Themengruppe 4
eine Auswertung der Information im Sinne einer Notwendigkeit der weiteren
Betrachtung/VVorsorgebedarf/Besorgnis oder kein akuter Vorsorgebe-
darf/Entlastung angestrebt und teilweise entsprechende Indikatoren zur Bewer-
tung vorgeschlagen.

6 Einschatzungen von Nanomaterialien hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Mensch und Umwelt

14



NanoDialog 09/10

3.6 Beispielprodukte

Die Auswahl der Beispielprodukte orientierte sich an folgenden Kriterien:

e Die Beispiele sollten verbrauchernah sein und méglichst verschiedene po-
tenzielle Expositionspfade (dermal, oral, inhalativ) abdecken’,

e Die Beispiele sollten die Anwendbarkeit und Aussagekraft des zu erstellen-
den Kriterienkatalogs testen,

e Die Ergebnisse des Probelaufs sollten ver6ffentlicht werden kénnen, um zu
illustrieren, welche Aussagen Uber ein Produkt bei Anwendung des Kriteri-
enkatalogs getroffen werden kénnen.

Der Prozess der Produktauswahl gestaltete sich schwieriger als anfangs erwar-
tet. Eine ablehnende Haltung zur Mitarbeit an dem Projekt wurde damit begrin-
det, dass der Stakeholderdialog aufwandig ware, die Methode nicht entwickelt
und etabliert genug und dass letztlich unklar wére, wie die Ergebnisse verwen-
det wirden. AulRerdem wurden Zeit- und Kapazitatsprobleme genannt, sowie
ein mangelnder konkreter Nutzen fiir die Beispielanwender selbst. Dennoch
gelang es, Unternehmen zu gewinnen.

Ausgewahlte Beispielprodukte

1) Textiler Sonnenschutz

Nanoprodukt: textiler Sonnenschutz
Produktstatus: Produkt befindet sich auf dem Markt

Erwarteter Nutzen: Langere Haltbarkeit, bessere Optik (warmes Licht durch
héhere Transparenz), Unternehmen kann eigenstandig produzieren, da Appli-
kation der Zubereitung in eigener Produktion méglich. Geringere Reinigungs-
haufigkeit mit weniger Reinigungsmitteln.

Der textile Sonnenschutz der Firma Schmitz-Werke GmbH + Co. KG besteht
aus einem Gewebe aus PES- Filamentgarnen und wird durch eine oberflachen-
strukturgebende Ausristung + Fluorcarbone (nicht ,nano"), die sogenannte
SNC- Ausristung (Swela Nano Clean), wasser- und schmutzabweisend ge-
macht. Das Grundmaterial fir die nano-Ausristung ist pyrogene Kieselsaure.

2) PET-Flaschen mit nanoskaligem Titannitrid

Nanoprodukt: PET-Flaschen mit nanoskaligem Titannitrid
Produktstatus: Produkt befindet sich auf dem Markt

Erwarteter Nutzen: Energie- und zeiteffizientere Verarbeitung des Kunststoffes
in der Lebensmittelverpackung

7 Mdglichkeit einer Verbraucherexpositionen gegeniiber Nanomaterialien auf allen Aufnahmewegen war inshesondere
den NGOs in der TG wichtig
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PET-Kunststoffe, denen nanoskaliges Titannitrid (TiN) beigemischt ist, kbnnen
rascher und energieeffizienter erwarmt werden und dementsprechend leichter
als konventionelles PET-Material ohne TiN-Zusatz in die endgultige Flaschen-
form gebracht werden. Dabei fungiert das nanoskalige TiN als stark wérmeab-
sorptive Substanz.

Die Betrachtung der PET-Flaschen wurde durch das Fraunhofer Institut fir Ver-
fahrenstechnik und Verpackung, IVV, bearbeitet und bezieht sich auf kein kon-
kretes Produkt einer konkreten Firma.

Wahrend der Arbeitsphase der Themengruppe kam es zu einem Wechsel der
Beispielprodukte. Das Beispiel ,textiler Sonnenschutz (Markisen)* wurden be-
reits zu Beginn ausgewahlt und bis zum Ende bearbeitet, das Beispiel ,Windro-
torblatter* wurde von der NanoKommission festgelegt, aber nicht zur Veréffent-
lichung fertig gestellt. Weitere Beispiele kamen spater dazu (PET-Flaschen,
Nanosilber in Arbeitsschutzbekleidung und Glasreiniger), wurden aber, bis auf
die PET-Flaschen, nicht bis zum Abschluss des Projektes inkl. Veroffentlichung
beibehalten.

Zudem zeigte sich gegen Ende der Arbeitsphase, dass nicht alle Beispielpro-
dukte in gleicher Weise flir einen vollumfanglichen Testlauf des Kriterienkata-
logs geeignet waren. So war der Kriterienkatalog auf die noch in der Entwick-
lungsphase befindlichen ,Windrotorblatter* nur teilweise anwendbar.

4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

4.1 Arbeitsprozess

Der gesamte Arbeitsprozess der Themengruppe 2 wurde von den Beteiligten
als fruchtbar und wertvoll erachtet, stand aber unter einem enormen Zeitdruck.
Viele Diskussionen konnten nur begonnen und nicht abgeschlossen werden
und verschiedene Arbeitsschritte wurden in Arbeitsgruppen verlagert. Die Bear-
beitung der Beispiele, die erst nach Abschluss der Arbeit an den Kriterien be-
gonnen wurde, konnte nicht in der gesamten Themengruppe diskutiert werden.
Auch die Schnittstellen mit der Themengruppe 4 konnten durch den hohen
Zeitdruck sowie die Notwendigkeit, zunachst die ,jeweils eigenen Prioritaten
und Ergebnisse” zu bearbeiten, nur teilweise abgestimmt werden. Eine voll-
standige Integration der Kriterien der Themengruppe 4 in den Leitfaden wurde
nicht befiirwortet.

Es ist auch anzumerken, dass die Identifizierung und Beschreibung von Kriteri-
en sowie der Erarbeitung von Beispielen, die den grof3ten Raum in der Diskus-
sion eingenommen hat, nicht unbedingt eine Aufgabe fiir einen
Stakeholderdialog ist, sondern vielmehr die Bewertung dieser Sacharbeit im
jeweiligen gesellschaftlichen Kontext. Zudem konnten sowohl Unternehmen als
auch Umwelt- und Verbraucherorganisationen, die fur die Aufgabenstellung
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notwendigen Arbeitszeiten nicht in erforderlichem Umfang zur Verfligung stel-
len, da die entsprechende Finanzierung nicht gegeben war.

4.2 Ergebnis der Arbeit und Ausblick

Der erarbeitete Kriterienkatalog und der dazugehérende Leitfaden sind abge-
schlossene und eigenstandige Produkte der Themengruppe 2 und kénnen fur
eine orientierende Einschatzung eines Nanoprodukts sowie die Strukturierung
des Stakeholderdialogs hilfreich sein. Allerdings kdnnen die Ergebnisse nur ein
erster Schritt in der Betrachtung von potenziellen Nutzen und Risiken von Na-
noprodukten sein und bedirfen einer tiefer gehenden Priifung und nach Még-
lichkeit auch einer Quantifizierung. Insbesondere fiir die Ermittlung eines poten-
tiellen Risikos (z.B., wenn eine Exposition nicht ausgeschlossen werden kann)
miissen weitere Schritte folgen, z.B. eine detaillierte Risikobewertung. Fir die
Erarbeitung eines Instruments fir eine belastbare Bewertung der Nutzen- und
Risikoaspekte, die auch rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen wirde,
waren ebenso weitere Schritte notwendig.

Die Bearbeitung der Beispiele hat sowohl gezeigt, dass die Kriterien prinzipiell
geeignet sind, erste auch fur die Offentlichkeit nachvollziehbare Aussagen zu
Nutzen- und Risikoaspekten zusammenzustellen, als auch, dass ein direkter
Nutzen fur die Produkthersteller durch die gedankliche Beschéftigung und Aus-
wertung der Informationen zu ihrem Produkt erreicht wird. Die Diskussion um
die Veroffentlichung der Beispiele hat auch gezeigt, dass es ein hohes Interes-
se an einer transparenten Kommunikation und intensiven Beschéftigung mit
den Nutzen- und Risikoaspekten von Nanoprodukten seitens aller Stakeholder
gibt. Der Leitfaden samt Kriterien sollte allerdings in verschiedenen Aspekten
verbessert werden, um die Bearbeitung zu optimieren und die Aussagen zu
scharfen.

In der Themengruppe wird eine Fortfiihrung der Arbeiten sehr beflrwortet. Ins-
besondere die Kriterien fir gesellschaftliche und unternehmerische Risikoas-
pekte sollten weiter entwickelt werden, da die Themengruppe diese nicht ab-
schliel3end diskutieren konnte und die vorhandenen Kriterien als vorlaufig an-
zusehen sind.

Am Ende einer Weiterentwicklung kdnnte z.B. ein anwenderfreundliches und IT-
gestutztes Instrument zur Darstellung und ggf. auch orientierenden Einschét-
zung von Nutzen- und Risikoaspekten stehen. Ein geeigneter Rahmen wére
hierfir allerdings ein Projekt, an dem z.B. wissenschatftliche Institutionen die
Kriterien weiter ausarbeiten und eine ggf. erwiinschte Gewichtung oder gesell-
schaftliche Kontextuierung in einem Stakeholderdialog verortet werden kénnte.

4.3 Implementierung der Ergebnisse

Alle Teilnehmer der Themengruppe haben bekraftigt, dass ein Instrument zur
Erhebung und Gegeniberstellung von Nutzen- und Risikoaspekten von Nano-
produkten hilfreich und erwiinscht ist. Ob, wie und wofir der Leitfaden in der
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Praxis tatsachlich angewendet wird, h&ngt unter anderem davon ab, wie die
Ergebnisse der NanoKommission und der Themengruppen bekannt gemacht
werden. Zur verstarkten Implementierung empfiehlt die Themengruppe:

Die Verwendung des Leitfadens im Rahmen der Umsetzung der ,Prinzipien
zum verantwortungsvollen Umgang mit Nanomaterialien*® zu verankern z.B.
zur Kommunikation von Informationen tiber Nanoprodukte und zur Unter-
stlitzung des Stakeholderdialogs

Das Instrument im Sinne einer ersten orientierenden Priifung von Nutzen-
und Risikoaspekten von Nanoprodukten bekannt zu machen und die An-
wender bei der Ableitung von Konsequenzen aus den Ergebnissen zu unter-
stitzen.

Die Verwendung des Leitfadens auch in den Ressorts und Fachbehdrden
bekannt zu machen und Erfahrungen mit dessen Anwendung zu sammeln
und ggf. in einer Weiterentwicklung umzusetzen

Die Ergebnisse des Projektes ,Nachhaltigkeitscheck fiir Nanoprodukte in
den Leitfaden zu integrieren, bzw. den Leitfaden als ,Vorstufe” fir den
Nachhaltigkeitscheck zu empfehlen

Den Leitfaden und die Kriterienlisten insbesondere in Bezug auf die Risiko-
aspekte fur Gesellschaft und Unternehmen basierend auf den Erfahrungen
aus der Nutzung durch Unternehmen und im Dialog weiterzuentwickeln.
Hierflr ist es wichtig méglichst bald eine Stelle / Organisation zu benennen,
die diese Weiterentwicklung betreut.

Den Leitfaden auch in internationalen Diskussionen vorzustellen, z.B. im
Kontext des Schweizer Vorsorgerasters, der SG9 ,,Environmentally
Sustainable Use of Manufactured Nanomaterials“ der OECD (Working Party
on Manufactured Nanomaterials) oder im Nanodialog auf EU-Ebene.

Zu prufen, mit welchen Malinahmen und Instrumenten Anreize fir die Nut-
zung des Leitfadens fir Unternehmen geschaffen werden kénnten. Diese
kénnten z.B. sein: Unterstiitzung bei der Bewertung der Informationen und
Ableitung von Handlungsoptionen, Mdglichkeiten des Erfahrungsaustau-
sches von Nutzern des Leitfadens (Workshop, interaktive Internetplattform
etc.).

Die Diskussion zum Thema Nanotechnologien neben den bereits etablierten
Themenstellungen wie Umwelt, Verbraucher und Arbeitnehmer, auf die Be-
reiche Gesellschaft und Unternehmen zu ergénzen und zu fordern.

Insgesamt begriil3en die Mitglieder der Themengruppe die Arbeit der Nano-
Kommission, die derzeit das einzige fach- und gruppenibergreifende Gremium
in der Bundesrepublik ist, das sich mit den zentralen Fragestellungen der Nano-
technologie-Anwendung befasst und Empfehlungen fur die Politik formuliert. Die
Bundesregierung wird daher gebeten, zu prifen, inwieweit sich die Arbeit der

8 Hier sind insbesondere industrielle Nutzer angesprochen. Zu den Prinzipien, s Bericht der 1. Dialogphase bzw. der

Themengruppe 1 in diesem Bericht

9 Das Oko-Institut erarbeitet aktuell das vom Umweltbundesamt geférderte Projekt ,Analyse und strategisches Manage-

ment der Nachhaltigkeitspotenziale von Nanoprodukten®, Kurztitel ,Nachhaltigkeitscheck von Nanoprodukten®.
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NanoKommission verstetigen, oder ein entsprechend pluralistisch besetztes
Beratungsgremium (analog z.B. zur Strahlenschutzkommission) einrichten
lasst.
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Anhang 1 Liste der Mitglieder der
Themengruppe

Name

Institution

Sprecher der Themen-

gruppe Nanogate AG

Michael Jung

Ralf Bosse Schmitz - Werke GmbH & Co. KG
Alexandra Caterbow WECF

Dr. Sabine Dippner BLAC /BSU

Dr. Wolfgang Dubbert UBA

Dr. Alex Foéller TEGEWA

Dr. Roland Franz

Fraunhofer-Institut fur Verfahrenstechnik und Verpackung-IVV

Dr. Peter Germann

Umweltmediziner

Dr. Ralf Greiner

Max-Rubner Institut

Dr. llka Grotzinger BMG

Sonja Haider WECF

Dr. Georg Hofmeister Ev. Akademie Hofgeismar
Prof. Dr. Rudiger Iden BASF SE

Dr. Anke Jesse BMU

Andreas Keil InnoZent OWL

Dr. Peter Kriiger Bayer MaterialScience AG
Cornelia Leuschner BMU

Dr. Wolfgang Luther

VDI Technologiezentrum GmbH

Christina MeR3ner

Gesamtverband Textil und Mode

Dr. Asmus Meyer-Plath

BAM — Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung

Dr. Karin Michel

Henkel AG & Co. KGaA

Doris Mdller

WECF

Dipl.-Ing. Martin Méller

Oko-Institut e.V.

Isabelle Mihleisen

Verbraucher-Zentrale NRW

Stefan Ruholl

Schmitz - Werke GmbH & Co. KG

Rudiger Stegemann BUND
Elke Walz Max-Rubner-Institut
Dr. Heinz Zeininger Siemens AG




NanoDialog 09/10

Anhang 2 Leitfaden zur Anwendung des
Kriterienkatalogs

LEITFADEN ZUR ERHEBUNG UND
GEGENUBERSTELLUNG VON
NUTZEN- UND RISIKOASPEKTEN
VON NANOPRODUKTEN

=
kBpol
/ﬂﬂtut fiir Okologie und Politik GmbH

24.09.2010
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1 Einleitung

Der vorliegende Leitfaden wurde von der Themengruppe 2 der NanoKommissi-
on erarbeitet. Der in ihm enthaltene Kriterienkatalog sowie die Darstellung der
Ergebnisse und die Hinweise zur Einschatzung von Nutzen- und Risikoaspek-
ten von nhanomaterialhaltigen Produkten sind im Rahmen eines
Stakeholderdiskurses entwickelt und abgestimmt worden.

Der Leitfaden zur Erhebung und Gegenuberstellung von Nutzen- und Risikoas-
pekten von Nanoprodukten (im Folgenden: Leitfaden) soll insbesondere einen
transparenten Dialog verschiedener Anwender tiber Nanoprodukte™ unterstt-
zen. Er kann somit als Methode und Struktur zur Erhebung und Darstellung von
Informationen verstanden werden, wie sie Grundlage flr einen solchen Dialog
sind. Informationen und Ergebnisse, die in diesem Sinne z.B. von Unternehmen
beigesteuert und verdéffentlicht werden, stellen einen zentralen Beitrag zu einem
verantwortungsvollen Umgang mit Nanomaterialien'® und nanomaterialhaltigen
Produkten dar'.

Einen besonderen Wert kann dieser Leitfaden mit dem zugehérigen Kriterienka-
talog im Rahmen einer Produktentwicklung entfalten, wenn er als Handlungshil-
fe und ,Ideengeber* bereits in die Uberlegungen zur Entwicklung neuer Nano-
materialien oder Nanoprodukte einbezogen wird, um deren Nutzenaspekte zu
erhdéhen und mogliche Risikoaspekte zu vermindern. Hierdurch kann schon vor
einer Investition in die Produktion oder Vermarktung eine Abschatzung tber
den Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung integriert werden.

1.1 Zielsetzung des Leitfadens

Der Leitfaden soll die Erhebung und Gegeniberstellung von Nutzen- und Risi-
koaspekten von Nanoprodukten unterstitzen. Die Informationserhebung wird
durch den Kriterienkatalog systematisiert und vergleichbar gemacht. Die Dar-
stellung der Ergebnisse, die eine erste und subjektive Einschatzung der Infor-
mationen beinhaltet, soll ein hohes Mal3 an Transparenz gewéhrleisten und
insbesondere zwei Zielsetzungen unterstitzen:

¢ Information der Anwender des Leitfadens liber Nanoprodukte und mégliche
Nutzen- und Risikoaspekte und Unterstiitzung einer transparenten Diskussi-
on daruber

¢ Sensibilisierung von Unternehmen / Entwicklern von Nanoprodukten fir
Nutzen- und Risikoaspekte ihrer Produkte.

o S, Begriffserlauterungen in Kapitel 3

11 S, Prinzipienpapier der NanoKommission aus der 1. Dialogphase und Diskussion und Bericht der Themengruppe 1 zu
diesem Thema.
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Das Ergebnis der Anwendung des Leitfadens wird daher nicht aggregiert, son-
dern differenziert dargestellt.

Der Leitfaden kann insbesondere Unternehmen, aber auch anderen Anwendern
erste Anhaltspunkte daflir geben, ob zu einem Nanoprodukt und den darin ent-
haltenen Nanomaterialien ausreichend Informationen vorhanden sind, ob Nut-
zen- und Risikoaspekte in einem guten Verhaltnis stehen und wo ggf. weiterge-
hende Prifungen, z.B. anhand der Kriterien zur Einschatzung der Wirkungen
von Nanomaterialien auf Mensch und Umwelt, notwendig sind, um mégliche
Risiken'® zu erkennen und managen.

Aus der Darstellung der Ergebnisse sollen auch erste Handlungsempfehlungen
ableitbar sein, die z.B. hei3en kdnnen ,Weitere Informationen sollten erhoben
werden* oder ,Eine vertiefende Betrachtung der Risikoaspekte ist notwendig“.

Der Kriterienkatalog und dieses Dokument verstehen sich als erste Priifung und
Einschatzung des Verhaltnisses von Nutzen- und Risikoaspekten von Nanopro-
dukten.

Eine abschlieRende Aussage uber ein Nanoprodukt im Sinne einer Risi-
kobewertung ist mit dem Leitfaden weder mdglich noch beabsichtigt. Es
kénnen keine Aussagen zu Risiken gemacht werden, da weder eine Quan-
tifizierung noch eine Verknipfung von gefahrlichen Eigenschaften und
Expositionen vorgesehen ist.

Die Einschatzung der Information bzgl. der Nutzen- und Risikoaspekte kann
nicht vollig objektiv sein, sondern ist z.B. von der Perspektive des Anwenders
und der Auswahl der Vergleichsprodukte sowie der Anwendbarkeit der Kriterien
abhangig. In der Auswertung wird daher die Einschatzung der Nutzenaspekte
im Vergleich zu einem ,Referenzprodukt’ (N&heres dazu s. Kap. 4.1) erfragt
und fir die Risikoaspekte die Wahrscheinlichkeit des Zutreffens eines Kriteri-
ums angegeben (s. Kapitel 4.3). Entscheidend ist im Sinne des Dialoginstru-
ments und der Transparenz die Darstellung der Sachlage (quantitativ und quali-
tativ), die mit zusatzlichen Begriindungen und Erlauterungen versehen werden
sollte.

1.2 Anwendungsbereich des Leitfadens

Der Leitfaden und der dazugehorige Kriterienkatalog sind fur die Betrachtung
von Endprodukten, die Nanomaterialien enthalten, zugeschnitten. Die Kriterien
kénnen auch auf Nanomaterialien angewendet werden. Eine Einschatzung von
Nutzen- und Risikoaspekten wird immer nur im Kontext einer Endanwendung
oder eines Endproduktes aussagekraftig sein.

Die Nutzen- und Risikoaspekte von nanomaterialhaltigen Produkten, die in dem
Leitfaden zur Prufung vorgeschlagen werden, sind eine AUSWAHL an mdagli-
chen Parametern und keinesfalls als vollstandig anzusehen.
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Die Darstellung der Nutzen- und Risikoaspekte umfasst den gesamten Lebens-
zyklus, also die Herstellung der Nanomaterialien, die Weiterverarbeitung, die
Nutzung von Produkten sowie die Entsorgung der Produkte™®. Die Beschaffung
von Informationen Uber Herstellung und Vorkette kann ggf. Giber die Sicher-
heitsdatenblatter abgedeckt werden. Meist ist es jedoch notwendig, die Liefe-
ranten zu befragen.

Arzneimittel und medizinische Anwendungen sind nicht Gegenstand des Krite-
rienkatalogs, da hier Nutzen und Risiken in besonderer Weise im Verhaltnis
stehen, deren Abwagung Gegenstand von bereits etablierten Regelwerken ist.

Liegen wissenschaftliche Risikobewertungen fiir ein Nanomaterial oder ein Pro-
dukt, das Nanomaterialien enthalt, vor, so sollte keine Betrachtung von Risiko-
aspekten anhand der Kriterien fir Umwelt, Verbraucher und Arbeitnehmer er-
folgen, sondern die Ergebnisse hieraus zitiert werden. Die Betrachtung der Ri-
sikoaspekte fir Gesellschaft und Unternehmen, sowie der Nutzenaspekte,
bleibt hiervon unberthrt.

Auch wenn fiir ein Nanomaterial bekannt ist, dass es keine gefahrlichen Eigen-
schaften hat, ist eine Betrachtung der Risikoaspekte fiir Gesellschaft und Un-
ternehmen sowie der Nutzenaspekte sinnvoll.

Fur chemische Produkte, die einer spezifischen gesetzlichen Regulierung unter-
liegen, wie z.B. Pflanzenschutzmittel und Biozidprodukte, sind oft ergdnzende,
spezifische Nutzenpotenziale zu beachten (Vermeidung von Resistenzbildun-
gen, Sicherung der Ernéhrung etc.), die im Kriterienkatalog bislang nicht enthal-
ten sind. Zugelassene Produkte sind beziglich ihrer Risiken bereits bewertet;
auf diese Information sollte zurtickgegriffen werden.

1.3 Zielgruppe des Leitfadens

Der Leitfaden kann flir sehr unterschiedliche Nutzer hilfreich sein, z.B.

e Alle Anwender kénnen und sollten den Leitfaden zur Unterstlitzung einer
strukturierten, systematischen und sachlichen Diskussion iber die Nutzen-
und Risikoaspekte nutzen. Dies kann sowohl abstrakt geschehen (Diskussi-
on der Aspekte generell in Bezug auf Technologieentwicklung) oder mittels
konkreter, veroffentlichter Produktinformationen, die anhand dieses Leitfa-
dens erstellt wurden.

e Entwicklungsabteilungen von Unternehmen, die Nanomaterialien herstellen
und sich mit Vor- und Nachteilen zukiinftiger Produkte auseinandersetzen

e Vertreter von Behorden, die Nanoprodukte oder —Materialien im Sinne des
Umwelt-, Gesundheits- und Verbraucherschutzes einordnen miissen oder
die Fordermittel vergeben

12 Je nachdem, welche Nutzergruppe den Leitfaden zur Erhebung und Darstellung der Nutzen- und Risikoaspekte
anwendet, ist der Informationszugang unterschiedlich. In vielen Féllen wird eine Zusammenarbeit der Akteure der
Vorkette* notwendig sein. Verbraucherverbande sind voraussichtlich eher in der Rolle, verdffentlichte Darstellungen
kritisch zu hinterfragen, als selbst Priifungen durchzufiihren.
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¢ Kommunikationsabteilungen von Unternehmen, die Nutzen und Risiken ihrer
Produkte transparent darstellen méchten

e Verbraucherverbande kénnen Nanoprodukte tUberprifen

e Verbraucher kdnnen sich gezielt mit einzelnen Produkten auseinander set-
zen und ggf. Hersteller kontaktieren.

2 Struktur des Leitfadens

Der Leitfaden besteht aus einem Produktsteckbrief und einem Kriterienkatalog.

2.1 Produktsteckbrief

Der Produktstreckbrief dient der Charakterisierung und Beschreibung des Na-
noprodukts und ist Voraussetzung fur die Auseinandersetzung mit Nutzen- und
Risikoaspekten. Der Anwender des Leitfadens sollte die vorhandene Informati-
on zu seinem Produkt sowie dem verwendeten Nanomaterial zusammenstellen.
Das Sicherheitsdatenblatt und/oder die Produktinformation zum Nanomaterial
sollte hierzu verwendet werden. Ggf. sind Nachfragen bei den Lieferanten not-
wendig.

Gegebenenfalls kann es hilfreich sein, fir das Nanoprodukt eine ,funktionelle
Einheit" (s. Abschnitt 3.2) zu definieren, um die Nutzen- und Risikoaspekte zu
beschreiben und auf diese Grol3e im Vergleich zum Referenzprodukt zu bezie-
hen.

Zusatzlich ist das Referenzprodukt, anhand dessen die Nutzenaspekte disku-
tiert werden, im Produktsteckbrief aufzufihren und die Auswahl zu begriinden
(s. Kapitel 4.1). Ist eine funktionelle Einheit definiert worden, so sollte auch das
Referenzprodukt als funktionelle Einheit ausgedrtckt werden.

2.2 Kiriterienkatalog

Die Kriterien zu Nutzen- und Risikoaspekten sind in funf Kategorien unterteilt:
Umwelt, Verbraucher, Arbeithehmer, Gesellschaft und Unternehmen. Innerhalb
jeder Kategorie werden verschiedene Kriterien aufgelistet, fur die jeweils ange-
geben ist, fur welchen Schritt im Lebenszyklus eine Informationserhebung und
Einschatzung sinnvoll ist™.

Die Kriterien sind nicht vollstédndig, sondern repréasentieren verschiedene, auf
dem derzeitigen Diskussionsstand als wichtig identifizierte Nutzen- und Risiko-
aspekte von Nanoprodukten.

13 Grundsatzlich ist der gesamte Lebenszyklus zu betrachten. Fir einige Kriterien und Kategorien (z.B. Verbraucher) sind
allerdings nur bestimmte Abschnitte des Lebenszyklus relevant. Im Kriterienkatalog ist die Relevanz durch Kreuze in
den Spalten ,Produktion*, ,Gebrauch und ,Entsorgung” verdeutlicht.
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Fir jedes Kriterium enthélt der Katalog die folgenden Informationen:

e Bezeichnung des Kriteriums (Spalte Kriterium); diese Information sollte im
Ergebnis dargestellt werden

e Erlauterung, was mit dem Kriterium gemeint ist; Beispiele oder konkretisie-
rende Fragen an den Nutzer (Spalte Erlauterung, diese kann fir die Bearbei-
tung ausgeblendet werden)

e Lebenszyklusabschnitt(e), auf die das Kriterium anzuwenden ist (Spalten
Produktion, Gebrauch, Entsorgung; Kennzeichnung mit ,x“); diese Informati-
on sollte im Ergebnis dargestellt werden

e Messgrofie, die zur Prifung des Kriteriums zu bestimmen ist, z.B. Energie-
verbrauch. Die Messgréf3en kénnen qualitativ oder quantitativ definiert sein
und sind nicht nur vom Kriterium, sondern auch vom zu bewertenden Pro-
dukt abhéngig (Spalte Messgrolie; diese kann fir die Bearbeitung ausge-
blendet werden)

e Art und Weise der Erhebung der Messgrél3e, z.B. welche Informationsquel-
len genutzt werden kdnnen, oder wie eine qualitative Beschreibung ausse-
hen kénnte (Spalte Messmethoden; diese kann fir die Bearbeitung ausge-
blendet werden)

e Einschatzung: hier tragt der Anwender ein, wie er das Nanoprodukt ein-
schatzt**; diese Information sollte im Ergebnis dargestellt werden
e Begrundung/Erlauterung: diese Spalte soll dazu dienen, die Einschatzung zu

begriinden oder weitergehende, detailliertere Informationen hierzu bereit zu
stellen; diese Information sollte im Ergebnis dargestellt werden.

Besonderheit Nutzenaspekte
Die Kriterien der Nutzenaspekte sind unterteilt in:

e Kernkriterien, die auf alle Produkte zutreffen und vom Anwender des Leit-
fadens immer geprift und ausgewertet werden sollten und

e Ergénzende, spezifische Kriterien, die entweder nur auf bestimmte Pro-
dukte zutreffen™ oder fiir bestimmte Nutzergruppen oder Anwendungsfalle
relevant sind"®.

Zusatzliche Kriterien kénnen unter dem Platzhalter ,Sonstige* im Kriterienkata-
log eingefiigt werden. Die Kernkriterien sind fir die Einschatzung der Nutzen-
aspekte zentral.

14 Bei den Nutzenaspekten wird unterschieden in ,besser”, ,gleich®, ,schlechter” als Referenzprodukt sowie ,keine
Information®, bei den Risikoaspekten wird unterschieden in ,eher wahrscheinlich* und ,eher unwahrscheinlich“ sowie
Jkeine Information*

15 Z.B. Kriterien, die sich auf Nutzen beziehen, die von Umwelttechnologien erhalten werden (Nutzen = Umwelt wird
gereinigt)

16 Dies konnen Nutzen sein, die sich auf Produktfunktionen beziehen, die von der Themengruppe als sehr spezifisch
eingestuft wurden oder die ein Kernkriterium weiter ausfillen wiirden
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3 Begriffserklarungen

3.1 Nanomaterialien

Die folgenden Arbeitsdefinitionen sind nicht in der Themengruppe diskutiert und
abgestimmt worden, sondern wurden aus dem Abschlussbericht der 1. Dialog-
phase ibernommen.

Nanotechnologien: Der Begriff der Nanotechnologien umfasst verschiedene
Verfahren zur Untersuchung und zur gezielten Herstellung und Anwendung
von Prozessen, Strukturen, Systemen oder molekularen Materialien, die in
mindestens einer Dimension typischerweise unterhalb von 100 Nanometern
(1 nm = 10°°m) liegen.

Nanomaterialien: Als Nanomaterialien werden kinstlich hergestellte Materia-
lien verstanden, die vor allem durch das veranderte Oberflachen-Volumen-
Verhéltnis insbesondere in diesem GréRenbereich haufig neuartige Eigen-
schaften entfalten. Eine international abgestimmte Definition liegt allerdings
derzeit noch nicht vor. Nach dem Technischen Komitee der Internationalen
Standardisierungs-Organisation (ISO Technical Committee 229) werden
Nanomaterialien in verschiedene Gruppen untergliedert. Hierzu gehdren:

Nanoobjekte'’: Materialien, die entweder in ein, zwei oder drei 4ulReren Di-
mensionen nanoskalig (n&dherungsweise 1 bis 100 nm) sind. Typische Ver-
treter sind Nanopartikel, Nanofasern und Nanoplattchen. Zu den Nanofasern
gehoren elektrisch leitende Fasern (Nanowires), Nanoréhrchen (Nanotubes)
und feste Nanostabchen (Nanorods). Nanoobjekte kommen dabei haufig in
Gruppen vor.

Nanostrukturierte Materialien haben eine innere, nanoskalige Struktur und
treten in der Regel als Verbundsysteme von Nanoobjekten auf'®. Typische
Vertreter sind Aggregate und Agglomerate™. Diese sind laut ISO nicht in ih-
rer physikalischen Grof3e oder Form begrenzt.

Nanoprodukt: Produkt (Mischungen und Erzeugnisse), das als solches auf den
Markt gebracht wird und dessen Funktion durch die Verwendung von Nano-
komponenten (Bauteile oder Bestandteile, die nanostrukturiert sind oder Na-
nomaterialien enthalten) wesentlich gepréagt ist.

17 Zur Erlauterung der Begriffe siehe auch die Technische Spezifizierung 1ISO/TS27687:2008(E) vom 15. August 2008
18 pzw. als kontinuierliche Matrix mit eingelagerten Nanoobjekten

19 hzw. Kompositmaterialien
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3.2 Begriffe im Kontext des Leitfadens und
Kriterienkatalogs

Im Folgenden werden zentrale Begrifflichkeiten, die im Kontext des Leitfadens
und Kriterienkataloges verwendet werden und die, da sie in anderen Kontexten
gof. anders verwendet und daher missverstandlich sein kénnten, naher be-
schrieben.

Arbeitnehmer: Als Arbeitnehmer werden in diesem Leitfaden und dem Kriteri-
enkatalog Personen verstanden, die in der Herstellungskette mit Nanomate-
rialien umgehen, um diese in das Nanoprodukt zu integrieren, oder die das
Nanoprodukt, in dem die Nanomaterialien bereits enthalten sind, weiter ver-
arbeiten (z.B. schleifen, formen etc.).

Emission: Die Abgabe/die Freisetzung von Nanomaterialien aus diese enthal-
tenden Produkten oder Anlagen (z.B. Produktionsanlagen) an die Umge-
bung.

Exposition: Das Ausgesetztsein von Mensch oder Umwelt gegeniiber Nano-
materialien, die aus diese enthaltenden Produkten oder Anlagen emittiert
wurden.

Funktionelle Einheit: Die funktionelle Einheit ist die gemeinsame Bezugsein-
heit fir den Vergleich des Nanoprodukts mit dem Referenzprodukt. Bei ihrer
Festlegung ist die funktionelle Aquivalenz der zu vergleichenden Produkte
zu bericksichtigen. Die funktionelle Einheit muss fiir jeden Produkt- und
Verfahrensvergleich eigens definiert werden. Zum Beispiel kdnnte als funkti-
onelle Einheit fur den Vergleich des Nanoprodukts ,Windrotorblatt* (CNT-
haltige Kompositmaterialien) mit dem Referenzprodukt ohne Nanomateria-
lien die pro Jahr durch eine Windkraftanlage hergestellte Menge Energie
gewahlt werden.

Referenzprodukt: Produkt, bei dem bezlglich der untersuchten Funktionalitat
keine Nanomaterialien verwendet werden.

Risiko: Im naturwissenschaftlichen Sinne das Produkt aus Schadensausmafd
und Eintrittswahrscheinlichkeit. In der Toxikologie spricht man beim Vorlie-
gen einer Exposition und eines Gefahrdungspotenzials von einem Risiko.
MaRnahmen zum Schutz der menschlichen Gesundheit zielen darauf ab, ei-
nen oder beide Parameter zu minimieren (Risikomanagement).

Daneben kann ein Risiko auch eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Be-
deutung haben, die sich zudem wechselseitig beeinflussen kénnen. So kann
beispielsweise eine mangelnde gesellschaftliche Akzeptanz (als Beispiel ei-
nes gesellschaftlichen ,Schadens") einen wirtschaftlichen Schaden fir ein

Unternehmen generieren, indem ein bestimmtes Produkt nicht gekauft wird.
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Risikoaspekt: Dieser Begriff wird im Leitfaden und Kriterienkatalog verwendet,

da verdeutlicht werden soll, dass verschiedene Fragestellungen und Per-
spektiven in Bezug auf mdgliche Risiken betrachtet werden. Risikoaspekte
kénnen einzelne relevante Faktoren eines Risikos sein, beispielsweise eine
signifikante Expositionswahrscheinlichkeit oder ein hohes Mafl? an Gefahr-
lichkeit der betrachteten Materialien. Diese Aspekte allein erlauben weder
eine Abschatzung des naturwissenschaftlich definierten Risikos (s.0.) noch
kénnen sie ein vollstandiges Bild einer mdglichen Gefahrdung liefern.

4 Anwendung des Kriterienkataloges

Die folgenden Schritte werden fir die systematische Erhebung und Beschrei-
bung der Nutzen- und Risikoaspekte eines Nanoprodukts empfohlen. Sie wer-
den in den folgenden Kapiteln naher erlautert:

Steckbrief Nanoprodukt (Tabelle Produktsteckbrief): Beschreibung des
Nanoprodukts, inklusive der allgemeinen Funktionalitéat des Endproduktes,
der Funktionalitat, die durch Einsatz des Nanomaterials erreicht wird, sowie
eines Referenzproduktes (s. Kapitel 4.1) und ggf. der Definition einer funkti-
onellen Einheit.

Steckbrief Nanomaterial (Tabelle Produktsteckbrief): Dokumentation der
vorhandenen Information zum Nanomaterial aus Produktinformation,
Sicherheitsdatenblatt oder Kommunikation mit dem Hersteller des Nanoma-
terials.

Erhebung und Dokumentation der Nutzenaspekte (Tabelle Nutzenaspek-
te): Prifung, ob und welche Nutzenkategorien zutreffen und Dokumentation
der Antworten in Excel-Datei®
Falls nicht zutreffend: Begriindung, warum das Kriterium nicht anwendbar
ist
Falls zutreffend:
0 Bearbeiten der Kernkriterien und Ankreuzen der Einschatzung im Ver-
gleich zum Referenzprodukt sowie Erlauterung in der daftir vorgesehe-
nen Spalte

o Prifen der ergdnzenden, spezifischen Nutzenaspekte und Verwendung
der vorgeschlagenen Kriterien oder, falls keine passenden Kriterien
vorhanden, Erganzung eigener Kriterien unter SONSTIGE.

2 |nshesondere die Begriindungen sollten so verfasst werden, dass sie fiir AuBenstehende versténdlich sind. Wenn
quantifizierte Informationen verfligbar sind, sollten diese unbedingt angegeben werden. Auf die Wahrung von Ge-
schaftsgeheimnissen sollte geachtet werden.
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e Erhebung und Dokumentation der Risikoaspekte fur Umwelt, Verbrau-
cher und Arbeitnehmer (Tabelle Risikoaspekte beziglich Umwelt, Ver-
braucher, Arbeitnehmer): Ankreuzen der Einschatzung in Bezug auf die
Wabhrscheinlichkeit einer Emission oder Exposition und Begriindung der Ein-
schatzung in der dafir vorgesehenen Spalte®.

e Erhebung und Dokumentation der Risikoaspekte fiir Gesellschaft und
Unternehmen (Tabelle Risikoaspekte beziiglich Gesellschaft, Unterneh-
men): Diese Kriterien sind in der wissenschaftlichen und regulatorischen Ri-
sikobewertung nicht vorhanden. Sie konnten in der Themengruppe nicht ab-
schlieRend diskutiert werden. Sie sollten, auch wenn es schwierig sein kann,
entsprechende Informationen zu erheben, dennoch geprift und als Denkan-
stol? verstanden werden, die Herstellung, Verwendung und Vermarktung von
Nanoprodukten in einem breiteren Kontext zu sehen.

4.1 Auswahl des Referenzproduktes

Bei dem Referenzprodukt sollte es sich grundsétzlich um ein Produkt handeln,
bei dem beziiglich der untersuchten Funktionalitat® keine Nanomateria-
lien? verwendet werden. Grund hierfir ist, dass im Rahmen des Vergleichs
zwischen Nano- und Referenzprodukt diejenigen Nutzen- und Risikoaspekte
herausgearbeitet werden sollen, die sich spezifisch durch den Einsatz von Na-
nomaterialien bzw. der Nanotechnologien ergeben.

Bei der Auswahl des Referenzprodukts ist zu beachten, dass sowohl Nano- als
auch Referenzprodukt tiber die gleiche grundlegende technische Funktionalitat
verfiigen. Das Prinzip der funktionellen Aquivalenz ist sehr wichtig, da sonst
Alternativen untersucht und bewertet wiirden, die nicht vergleichbar sind. Aus
diesem Grund sollten die Nutzenaspekte der untersuchten Produkte zu Beginn
der Untersuchung genau analysiert und benannt werden. Ausgehend von die-
ser Untersuchung ist dann festzulegen, bei welchen Nutzenaspekten es sich
um grundlegende technische Funktionalitaten handelt und welche eher einen
Zusatznutzen bilden.

Falls es sich bei dem Nanoprodukt um ein véllig neuartiges Produkt oder ein
Produkt mit bislang nicht realisierbaren Eigenschaften handelt, ist es im Einzel-
fall nicht moglich, ein Referenzprodukt mit der gleichen grundlegenden techni-
schen Funktionalitat zu spezifizieren. In diesem Fall muss dann bei der Festle-
gung des Referenzprodukts auf ein Produkt ausgewichen werden, das der

2 Sollten bei einer weiteren Funktionalitét des Referenzprodukts, die fiir den Vergleich mit dem Nanoprodukt nicht
relevant ist, Nanomaterialien eingesetzt werden, so ist dies unproblematisch. Ein mégliches Beispiel hierfiir wéren Na-
nomaterialien, die sowohl beim Nano- als auch beim Referenzprodukt fiir den gleichen Zweck und im gleichen Umfang
schon seit vielen Jahren verwendet werden.

22 Grundsétzlich kdnnen mit dem vorliegenden Kriterienkatalog auch vergleichende Untersuchungen von zwei oder
mehreren Nanoprodukten durchgefiihrt werden. Beispielsweise kdnnte eine interessante Fragestellung darin bestehen,
welcher relative Vorteil mit der Verwendung eines anderen bzw. neuartigen Nanomaterials im Vergleich zu dem bis-
lang verwendeten verbunden ist. Allerdings steht eine solche Fragestellung derzeit nicht im Mittelpunkt der Debatte
und wird aus diesem Grund hier nicht weiter verfolgt.
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Funktionalitat des Nanoprodukts am nachsten kommt®. Die Auswahl sollte
durch die Frage geleitet werden, welches konventionelle Produkt das Nano-
Produkt bei seiner Markteinfihrung bzw. bei einer zunehmenden Nachfrage
gof. substituieren kann. Sollten mehrere ,Kandidaten* fur das Referenzprodukt
in Frage kommen, empfiehlt es sich, dabei auch den derzeitigen Marktanteil
mit zu berucksichtigen.

In jedem Fall sollten die bei der Auswahl des Referenzprodukts getroffenen
Annahmen nachvollziehbar dokumentiert und als erganzende Information zu
den Ergebnissen der Einschatzung zur Verfigung gestellt werden.

Fazit

Die zuvor genannten Aspekte kdnnen zu den folgenden drei Schliisselfragen
zusammengefasst werden:

1. Worin besteht die grundlegende technische Funktionalitét des Nano-
produkts?

2. Welches bereits existierende, konventionelle Produkt mit nennenswer-
tem Marktanteil kommt der technischen Funktionalitéat des Nanopro-
dukts am nachsten und kann ggf. durch das Nanoprodukt kurz- bis mit-
telfristig ersetzt werden?

3. Von welchen Annahmen und Randbedingungen wurde bei der Auswabhl
und Spezifizierung des Referenzprodukts ausgegangen? Sind diese
realistisch und fur AuRenstehende gut nachvollziehbar?

4.2 Anwendung der Nutzenkriterien

Die Kriterien zu den Nutzenaspekten sind in Kernkriterien, die durch den Bear-
beiter in jedem Fall geprift und dokumentiert werden sollten (immer sichtbar in
der Excel-Liste), und erganzende, spezifische Kriterien (Aufklappments kennt-
lich durch ,+* Zeichen am linken Tabellenrand) unterteilt. Die Nutzen sind im-
mer im Vergleich zum Referenzprodukt einzuschétzen und in den entsprechen-
den Zellen durch Ankreuzen zu verdeutlichen. Hierdurch kann auch deutlich
werden, dass ein Nanoprodukt geringere Nutzen aufweist, als das Referenz-
produkt, z.B. einen hoheren Energiebedarf hat.

In den Kategorien Umwelt und Arbeitnehmer ist es moglich, die Einschatzung
nach Lebenszyklusphasen zu differenzieren. Hierfir kdnnen am linken Tabel-
lenrand, jeweils unter den Kernkriterien die ,+-Zeichen“ angeklickt werden, wo-
durch zusatzliche Zeilen aufgeklappt und genutzt werden.

23 Je nach untersuchtem Produkt kann es sich beim Referenzprodukt im Extremfall jedoch auch um eine so genannte
,Nullvariante* handeln, falls die untersuchte Funktionalitat ausschlieflich durch eine nanotechnologische Anwendung
bereitgestellt werden kann.
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Trifft ein Kernkriterium nicht zu, z.B. weil ein Produkt keine Verbraucheranwen-
dung hat oder das Produkt nicht mit der Intention entwickelt wurde einen be-
stimmten, zusétzlichen Nutzen im Vergleich zum Referenzprodukt zu haben,
bedeutet dies keine ,negative Bewertung"“, sondern ist im Zuge der Transparenz
lediglich darzustellen.

Der Bearbeiter sollte in einem zweiten Schritt priifen, ob die erganzenden, spe-
zifischen Kriterien auf das Produkt zutreffen, oder ob ggf. weitere Kriterien ver-
wendet werden mussten, um den Nutzen des Produktes vollstandig zu be-
schreiben. Die ergénzenden, spezifischen Nutzen sollten nach eigenem Ermes-
sen benannt werden.

4.3 Anwendung der Kriterien zu Risikoaspekten

Die Erhebung von Information zu den Risikoaspekten kann schrittweise fur alle
Kriterien erfolgen. Die Informationserhebung ist in der Regel qualitativ und ab-
schatzend zu machen (ERSTE PRUFUNG!) und kann, falls vorhanden, auch
mit Messdaten oder modellierten Informationen gefillt werden. Liegen wissen-
schaftliche Risikobewertungen fir das Produkt oder eine Anwendung vor, soll-
ten die Ergebnisse hieraus genutzt, und die entsprechenden Risikoaspekte fiir
Mensch und Umwelt nicht mit der Kriterientabelle betrachtet werden.

Die Bearbeitung der Risikoaspekte in Bezug auf die Gesellschaft und Unter-
nehmen wird an die meisten Anwender der Kriterien besondere Herausforde-
rungen stellen, weil sie in der traditionellen, wissenschaftlichen oder regulatori-
schen Risikobewertung nicht vorkommt. Die Informationen werden in der Regel
nur grob schatzend zu ermitteln sein. Die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit
des Zutreffens eines Kriteriums zu Risikoaspekten sollte als Anregung verstan-
den werden, die Verantwortungsubernahme fur Nanoprodukte in einem breite-
ren Kontext zu sehen und Konsequenzen der Herstellung und Vermarktung von
Nanoprodukten zu bedenken.

Die Kriterien zu Risikoaspekten fir die Gesellschaft und Unternehmen sind als
vorlaufig anzusehen, da sie nicht abschlieBend diskutiert und getestet werden
konnten. Anwender des Kriterienkatalogs sollten nach Mdglichkeit weitere As-
pekte sowie Herausforderungen und Erfahrungen in Bezug auf diese Risikoas-
pekte in den Stakeholderdialog einbringen und im Sinne einer Weiterentwick-
lung des Leitfadens und Kriterienkataloges an entsprechende Stellen kommuni-
zieren®,

2 Zum aktuellen Zeitpunkt ist unklar, ob und wie weitere Arbeiten an den Instrumenten organisiert werden.
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5 Ergebnis der Asnwendung des Leitfadens

Das Ergebnis der Nutzung des Leitfadens ist eine transparente Darstellung
von ausgewahlten Nutzen- und Risikoaspekten eines Nanoprodukts in
Form von zwei, auf Ebene der Kategorien Umwelt, Verbraucher, Arbeitnehmer,
Gesellschaft und Unternehmen zusammengefassten Tabellen. Es findet keine
Verknipfung zwischen Informationen zur Gefahrlichkeit und der Exposition im
Sinne einer Risikobewertung statt.

Die Ergebnisdarstellung kann direkt mittels der Excel-Tabelle erfolgen, indem
die Erlauterungsspalten und nicht anwendbare oder angewendete zusatzliche
Kriterien ausgeblendet werden.

Hierdurch kann ersichtlich werden, wo ein Nanoprodukt Starken und Schwa-
chen in Bezug auf mdgliche Nutzenpotenziale und Risikoaspekte hat.

Es sollte abgeleitet werden kénnen:

e Ob und welche Nutzen ein Produkt haben kann,

e wo Informationen zu Emissionen den Verdacht nahe legen, dass Expositio-
nen entstehen kénnten, die z.B. zur weiteren Abschatzung mit den Kriterien
der TG4 tiefergehend bearbeitet werden sollten,

¢ wo Informationsliicken geschlossen werden sollten,

e wo der Anwender der Kriterien Prioritdten setzten sollte, z.B. in Bezug auf
die Entwicklung von Produkt- und Anwendungsalternativen mit hohen Nut-
zenaspekten oder welches Produkt zuerst einer weitergehenden Priifung un-
terzogen werden sollte.

Des Weiteren sollte die Darstellung zur Diskussion mit anderen Stakeholdern
verotffentlicht und bereit gestellt werden. Daher ist auf Verstandlichkeit und
Nachvollziehbarkeit der Information sowie eine sorgféltige Begriindung der Ein-
schatzungen zu achten. Die Ergebnisse der Anwendung des Leitfadens kénnen
dem Marketing von Produkten dienen oder der Transparenz tiber Nanoproduk-
te, wie sie z.B. in den Prinzipien zum verantwortungsvollen Umgang mit Nano-
materialien gefordert werden.

Je nachdem, wer den Leitfaden und Kriterienkatalog nutzt, kénnen sich unter-
schiedliche Konsequenzen fiir das weitere Handeln ergeben. Zum Beispiel
wuirde ein Unternehmen bei einem Produkt oder Produktoption, fir das wenige
Nutzenaspekte und viele Risikoaspekte beschrieben werden, ggf. Giber dessen
weitere Entwicklung entscheiden, wahrend ein Verbraucherschutzverband ggf.
von dem Kauf eines Produktes abraten wiirde, oder eine Behdrde eine Forder-
mittelvergabe verneinen wirde. Im umgekehrten Fall wirde sich ein Unterneh-
men bei Vorhandensein zahlreicher Nutzenaspekte und weniger Risikoaspekte
darum bemihen, eine weitergehende Absicherung der positiven Voreinschét-
zung zu erreichen, wenn der Wunsch einer Markteinfiihrung des Produkts be-
steht.
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Der Leitfaden unterstitzt Informationserhebung und Darstellung auf der Ebene
einer ersten Prifung. Viele der Kriterien fiir Nutzen- und Risikoaspekte kénnen
nicht quantifiziert25 werden. Aufgrund der relativ einfachen Bewertung kann
diese Bestandsaufnahme jedoch bereits zu einem frilhen Zeitpunkt orientieren-
de Informationen geben.

6 Kiriterienkatalog

Der Kriterienkatalog ist als Excel-Datei erstellt worden und wird separat bereit-
gestellt unter www.bmu.de/46552.

25 Qder kdnnten zwar prinzipiell quantifiziert werden, es fehlen aber die dazu notwendigen Daten.
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Anhang 3: Ausschnitt®*® aus dem Kriterienkatalog

Parameter

Beschreibung

Produktbezeichnung,

Funktionelle Einheit

Technische Funktionalitat

Funktion des Nanomaterials im Produkt

Referenzprodukt

Begriindung fur die Auswahl des Referenzproduktes

Parameter

Beschreibung

Material

Hersteller

Information zur Wertschdpfungskette

Erlduterungen zu "Verbraucher / Anwender"

Formfaktor

PartikelgroRe

PartikelgroRenverteilung

Oberflachenfunktionalisierung

Coating

Angaben aus dem Sicherheits-datenblatt des Nanomaterials

Informationen spezifisch fir das Nanomaterial

Weiter besondere Merkmale oder charakteristische Eigenschaften

% Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind die Erlduterungen ausgeblendet und nur die Kernkriterien aufgefiihrt. Die vollsténdige Version kann als Excel-Tabelle im Internet heruntergeladen werden unter http://www.bmu.de/46552.
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Lebenszyklus Einschatzung Begriindung und weitere Informationen
-§ ”;:3 = Bitte erléutern Sie hier ihre Einschatzung. Sind keine quantifizierten
Kriterium 5 g 2 =1 2 é Angaben"méglich, beschreiben $ie den Sachverh.alt qualitativ
£ = 56| = ] Die ngrgndungen und Be_schrelbungen sollten firr Auenstehende
8 2 221381 verstéandlich und nachvollziehbar sein.
o i} noy | oL
Kernkriterien, fiir alle Produkte
um1 Verringerung des Ressourcenverbrauchs: Energie X X | X
Verringerung in der Produktion X
Verringerung in der Gebrauchsphase X
Verringerung in der Entsorgungsphase X
UM 2 Verringerung des Ressourcenverbrauchs: Wasser X X
Verringerung in der Produktion X
Verringerung in der Gebrauchsphase X
Verringerung in der Entsorgungsphase
UM 3 Verringerung des Ressourcenverbrauchs: Rohstoffe X X | X
Verringerung in der Produktion X
Verringerung in der Gebrauchsphase X
Verringerung in der Entsorgungsphase X
um4 Vermeidung von Treibhausgasemissionen X X | X
Verringerung in der Produktion X
Verringerung in der Gebrauchsphase X
Verringerung in der Entsorgungsphase
UM5 Verringerung von umweltbelastenden Emissionen X X
Verringerung in der Produktion X
Verringerung in der Gebrauchsphase X
Verringerung in der Entsorgungsphase X
UM 6 Verringerung von Menge und Gefahrlichkeit von Abféllen X X | X
Verringerung in der Produktion X
Verringerung in der Gebrauchsphase X
Verringerung in der Entsorgungsphase X
Ergénzende, spezifische Kriterien fiir einige Produkte / spezifische Anwendungen
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Lebenszyklus Einschatzung Begriindung und weitere Informationen

Bitte erlautern Sie hier ihre Einschatzung. Sind keine quantifizierten
Angaben méglich, beschreiben Sie den Sachverhalt qualitativ

Die Begriindungen und Beschreibungen sollten fiir AuRenstehende
verstandlich und nachvollziehbar sein.

Kriterium

Referenzprodukt
Keine Information

@

£

)
- o> o g
S =t LS
=} = =
A~ > o
= S = 5
S 17} SN
< = @
o i OIS

Arbeitnehmer, die ein Nanoprodukt wahrend ihrer Tatigkeit nutzen,
sind in dieser Tabelle als "Verbraucher" zu verstehen. Eine Einschét-
zung zu Nutzen in der Gebrauchsphase ist in der Kategorie Arbeit-
nehmer nicht vorgesehen.

Kernkriterien, fiir alle Produkte

V1 Produkte mit héherem Gebrauchsnutzen X
Produkte férdern Sicherheit in der Gebrauchsphase (inkl. Schutz vor

V2 ; X
Krankheit).

V3 Preis-Leistungsverhaltnis fiir Produkt ist fir Verbraucher besser X

Erganzende, spezifische Kriterien fiir einige Produkte / spezifische Anwendungen

Kernkriterien, fur alle Produkte
AS1 Vorteile durch einfachere oder sicherere Handhabung X X
Vorteile in der Produktion / Herstellungskette X
Vorteile in der Entsorgung X
AS 2 Sc_hytz der_ G_esundheit_ am Arbeitsplatz (Ris?komanagement) ‘ X
(Einige Beispiele bei klicken auf das plus zeichen)
Vorteile in der Produktion / Herstellungskette X
Vorteile in der Entsorgung X
Erlauternde Unterkriterien
Handhabbarkeit und Effizienz von Schutzausriistung X X
Schutz vor Belastungen am Arbeitsplatz (UV-Strahlen, Chemikalien ...)
durch technische Mafnahmen X X
Ergénzende, spezifische Kriterien fir einige Produkte / spezifische Anwendungen
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Lebenszyklus Einschatzung Begriindung und weitere Informationen

E; 3 | & |Bitte erlautern Sie hier ihre Einschatzung. Sind keine quantifizierten
Kriterium w = = % Angaben mdglich, beschreiben Sie den Sachverhalt qualitativ

c 8 g S | Die Begriindungen und Beschreibungen sollten fiir AuRenstehende

T 5 [ . ; .

2N & | £ | verstandlich und nachvollziehbar sein.

5 <5 ]

(o Iy o 4

Kernkriterien, fir alle Produkte

GES 1 | Geringere Kosten fiir den Umwelt- und Gesundheitsschutz X X | X

GES 2 | Neue, qualifizierte Arbeitsplétze, Sicherung von Arbeitsplatzen X X |x

GES 3 Produkte _vyerden leistungsféhiger, Verbesserung der Exportchancen, « « |x
Marktposition, Wettbewerbschancen

Ergénzende, spezifische Kriterien fiir einige Produkte / spezifische Anwendungen

5 Nutzen fir Unternehmen

Kernkriterien, fir alle Produkte

UNT 1 | Aufbau neuer Mérkte, Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit X

UNT 2 | Steigerung der Qualitat und der Leistung des Produktes X X

UNT 3 | Kostenreduzierung, z.B. durch Optimierung der Fertigungsprozesse X X

UNT 4 | Erhohte Arbeits- und Prozesssicherheit X

Ergénzende, spezifische Kriterien fiir einige Produkte / spezifische Anwendungen
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Lebenszyklus Einschatzung Begriindung und weitere Informationen
. - 5 |s Bit.te erIéutgr_n ‘Sie hier ihre Einsghé_tzung. Sind _
Kriterium ‘T £ | = | keine quantifizierten Angaben mdglich, beschrei-
4 Liegt eine Wi§sen.sch.aftliche Risikobewertung fir die l)mwelt odpr die. menschliche Gesutheit - - 2 % g be;n Sie q_en Sachverhalt qualitatliv
vor, sollten die Kriterien NICHT verwendet, sondern die Ergebnisse dieser Bewertungen zitiert £ S| 3 S 2 |'£|Die Begriindungen und Besc_hrelbungen sollten
werden 28| ¢ § sS |2 fiir AuBenstehende versténdiich und nachvoll-
S 8| 5 55| § 5 |Z]|zehbarsein.
1.1 | Wie hoch ist die insgesamt eingesetzte Menge im Produkt? X
1.2 | Muss mit Emissionen in die Umwelt gerechnet werden? X X X
Exis’;ieren Emissionswege in die Umwelt fiir nanopartikulére Bestandteile wahrend der Produk- X
tion?
Gibt es Emissionswege in die Umwelt fiir nanopartikulére Bestandteile wéhrend des Gebrauchs X
Gibt es Emissionswege in die Umwelt firr nanopartikuldre Bestandteile wéhrend der Entsor- X
gung?
1.3 | Werden MaBnahmen zur Verringerung der Emission eingesetzt? X X X
Werden Mafnahmen getroffen: fir die Produktion? X
Werden Manahmen getroffen: fiir die Gebrauchsphase? X
Werden Manahmen getroffen: fiir die Entsorgungsphase?
1.4 | Ist mit Expositionen der Umweltmedien Wasser, Boden, Luft zu rechnen; allgemein? X X X
In der Produktionsphase? X
In der Gebrauchsphase? X
In der Entsorgungsphase? X
2 [Riskoaspekte i Verbraucher - Amvender -NuzerdesEndprods [ [ [ [ [ [ [ [ ]
2.1a | Wie hoch ist die Einsatzmenge/Konzentration des Nanomaterials im Verbraucherprodukt ? X
21b Birgt das Anwendungsmuster Mdglichkeiten fiir intensiven Kontakt des Verbrauchers mit dem X
Produkt?
2.2 | Ist mit Emission in die Verbraucherumwelt zu rechnen? X
2.3 | Werden MalRnahmen zur Verringerung der Emission getroffen?
2.4 | Ist mit Expositionen der Verbraucher zu rechnen? X
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Lebenszyklus Einschatzung Begriindung und weitere Informationen

o 5 |s Bitte erlautern Sie hier ihre Einschatzung. Sind
Kriterium o |2 = | & | keine quantifizierten Angaben méglich, beschrei-
Liegt eine wissenschaftliche Risikobewertung fiir die Umwelt oder die menschliche Gesundheit | = o o o |3 2 | E| ben Sie den Sachverhalt qualitativ

# ) L . . . . = S = = ] < |2 o S|~ " .
vor, sollten die Kriterien NICHT verwendet, sondern die Ergebnisse dieser Bewertungen zitiert 2 £ s| 3|9 S |'s 2 | £ | Die Begrindungen und Beschreibungen sollten
werden = 3 g1 3 § 7 ; 5 2 | 2| fir AuBenstehende verstandlich und nachvoll-
5 £ 8| 5|2 2|55 55 |&|zehbarsen.

3.1 | Wie hochist die Einsatzmenge am Arbeitsplatz? X

Wie hoch ist die Einsatzmenge in der Herstellung?

Wie hoch ist die Menge die mit / in dem Produkt entsorgt wird?
3.2 | Ist mit Emission am Arbeitsplatz zu rechnen? X

Gibt es Emissionen in der Herstellung? X

Entstehen Emissionen in der Entsorgung?
2'3' Werden Manahmen zur Verringerung der Emission eingesetzt? X

Werden Manahmen in der Herstellung eingesetzt? X

Werden MaRnahmen in der Entsorgung eingesetzt? X
g.s. Wird die Wirksamkeit von MaBnahmen gepriift: allgemein? X X

in der Herstellung? X

in der Entsorgung? X
34. X X
a Sind Expositionen bei Anwesenheit von Arbeitnehmern zu erwarten; allgemein?

Anwesenheit in der Herstellung? X

Anwesenheit in der Entsorgung? X
g'4' Werden Expositionsminderungsmal3nahmen eingesetzt; allgemein? X X

Expositionsminderung in der Herstellung? X

Expositionsminderung in der Entsorgung? X
3.4.c | Sind MaRnahmen zur Minderung der Exposition wirksam; allgemein? X X

in der Herstellung?

in der Entsorgung? X
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Einschatzung Begriindung und weitere Informationen
Diese Kiiterien verstehen sich als *Denkanstof", sind ggf. nicht immer "E’ E Eﬁ?er l:a?glfjrt]gr;ursgehilzelrn ishcrre]aézirlljggh/éigjrl:erg:ggolr(r;ﬁtelonuegntifizierten Angaben mdglich, beschreiben Sie
4 bzw. von aILen Nutzern_d_ir Kriterien zu beantvll/orten,lyvss_ br:ai_ der Ge- ch 5 g g den Sachverhalt qualitativ g. q g glicn,
- = = =
:zlrlr;ébetrac tung der Risiko- und Nutzenaspekte berlicksichtigt werden ; 5 5 & | g _|DieBegriindungen und Beschreibungen soliten fiir Auenstehende verstandlich und nachvollziehbar
' S 5|5 552 §sein.

41 Potenzielle Folgekosten fiir die Gesellschaft
41.1 Folgekosten fiir das Gesundheits- und Sozialsystem
41.2. Folgekosten zur Sanierung / zum Erhalt der Okosysteme

Kann der gesellschaftlichen Frieden durch die Produktverwendung ge-
fahrdet werden

Sind nicht bestimmungsgemafe Verwendungen wahrscheinlich oder ist
die Handhabung des Produktes kompliziert?

4.4 Volkswirtschaftliche Risiken
441 Einschrénkung von Marktmechanismen

Negativer Beitrag des Produktes zur gesellschaftlichen Akzeptanz der
Nanotechnologie allgemein

45 Soziale Auswirkungen des Produktes auf die Gesellschaft

45.1 Soziale Auswirkungen des Produktes auf die Wertschdpfungskette
452 Soziale Auswirkungen durch Produktverfugbarkeit

5. Risikoaspekte beziiglich der Unternehmen

5.1 Imageschaden

52 Finanzielle / Wirtschaftliche Schaden durch:

521 Gesellschatftliche Ablehnung

522 Ausfall oder Beeintréchtigung von Arbeitnehmern

523 Schadensersatzzahlungen

5.3. Fehlende Planungssicherheit, Investitionsrisiko durch

Kénnen kiinftige, heute noch nicht greifbare regulative MaRnahmen die
Verwendung des Produktes verhindern, beeintrachtigen?

Abhé&ngigkeit von (auBereuropaischen) Wettbewerbern, falls Technologie
in Europa beschrankt wird

5.3.3 Hoher birokratischer Aufwand

4.2

43

442

531

53.2
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Anhang 4 Beispielprodukt: Textiler Sonnenschutz?

Parameter

Beschreibung

Produktbezeichnung,

swela sunsilk SNC (SWELA Nano Clean) - textiler Sonnenschutz

Funktionelle Einheit

Technische Funktionalitat

Sonnenschutz

Funktion des Nanomaterials im Produkt

Erzeugung einer Nano- und Microstrukturierten Oberflache. Hierdurch wird eine sogenannte "selbstreinigende” Oberflache geschaffen und somit hat man einen dauerhaft
geringeren Reinigungsaufwand, eine langere Lebensdauer und eine brilliantere Warenoptik des Markisengewebes. Bei der Bewertung des Anschmutzverhaltens in der
Praxis sind die Anwendungsvarianten und Arten der vorkommenden Verschmutzung so unterschiedlich, dass man nur tendenzielle Aussagen machen kann. Diese zeigen
aber eine signifikante Verbesserung. In Laborversuchen zur Anschmutzung ist der photometrisch ermittelte Helligkeitsunterschied delta E von 15 (FC-Ausriistung) auf 3
(SNC-Ausriistung) reduziert worden.

Referenzprodukt

swela sunsilk SFC (SWELA Fluorcarbon Clean) - textiler Sonnenschutz

Begriindung flir Auswahl des Referenzprodukt

Hierbei handelt es sich um das gleiche Grundgewebe jedoch nur mit einer klassischen Fluorcarbonharzausriistung ohne eine selbstreinigende Oberflache

Parameter Beschreibung
Material Kieselsdure
Hersteller Firmengeheimnis

Information zur Wertschdpfungskette

Das Nanoprodukt wird in einem Compound bei den Schmitz-Werken angeliefert. Es wird von einem Hilfsmittellieferanten in Deutschland produziert. Die Produktionsschrit-
te des Nanocompoundes sind Firmengeheimnis des Hilfsmittellieferanten und uns nicht bekannt

Erlduterungen zu "Verbraucher / Anwender"

Privatleute, Konsumenten

Formfaktor

Als Grundpartikel pulverférmig, jedoch schon im Compound als wéssrige Dispersion und nicht mehr als Einzelpartikel vorliegend

PartikelgréRe

PartikelgréRenverteilung

PrimarteilchengrdlRe 5 bis 30 Nanometer, jedoch im Compound und auf dem Gewebe nicht mehr als Einzelpartikel sondern als Gel im gebundenen Zustand vorhanden

Oberflachenfunktionalisierung

Binder zur Fixierung an der Oberflache

Coating

nein

Angaben aus dem Sicherheitsdatenblatt des Na-
nomaterials

Kapitel 8: Bestandteile mit arbeitsplatzbezogenen, zu iiberwachenden Grenzwerten - Propanol. Kapitel 10: Keine Zersetzung bei bestimmungsgemaRer Verwendung.
Kapitel 11: LD/LC50 Werte: Produkt, oral:> 2000 mg/kg Ratte. Keine Reizwirkung am Auge und an der Haut, keine sensibilisierende Wirkung bekannt. Kapitel 12: Die
Produktinhaltstoffe sind aus dem Abwasser gut eleminierbar. CSB Wert 325 mg O2/gProdukt. Kein AOX und keine Schwermetalle.

Informationen spezifisch fir das Nanomaterial

Unbedenklichkeitserklarung des Herstellers: Dermatologische und toxikologische Priifungen mit Kieselséure: Oral Ratte LD/LC 50 >5000 mg/kg, Dermal Kaninchen >5000
mg/kg, inhalativ, Ratte 0,139 mg/l/4h. Spezifische Symptome im Tierversuch: Bei maximal erreichbarer Konzentration keine Mortalitat. Primére Reizwirkung: An Haut und
Augen nicht reizend.

Weiter besondere Merkmale oder Eigenschaften

Starke Hydrophobie

21 Die nicht verwendeten Zeilen und Kriterien im Katalog wurden aus der Darstellung entfernt.
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Kriterium

Bitte erlautern Sie hier ihre Einschétzung. Sind keine quantifizierten Angaben méglich, be-
schreiben Sie den Sachverhalt qualitativ Die Begriindungen und Beschreibungen sollten fiir
AuRenstehende verstandlich und nachvollziehbar sein.

Kernkriterien, fir alle Produkte

UM1 Verringerung des Ressourcenverbrauchs: Energie X X X X Durch langeren Lebenszyklus. Werte kénnen nicht ermittelt werden.
Verringerung in der Produktion X X ;Lérgn langeren Lebenszyklus. Werte kdnnen nicht ermittelt werden. Die Produktionsschritte sind
Verringerung in der Gebrauchsphase X X Durch l&ngeren Lebenszyklus. Werte kdnnen nicht ermittelt werden
Verringerung in der Entsorgungsphase X X Durch l&ngeren Lebenszyklus. Werte kdnnen nicht ermittelt werden
UM 2 Verringerung des Ressourcenverbrauchs: Wasser X X |x X Durch l&ngeren Lebenszyklus. Werte kdnnen nicht ermittelt werden
. . . Durch l&ngeren Lebenszyklus. Werte kdnnen nicht ermittelt werden. Die Produktionsschritte sind
Verringerung in der Produktion X X gleich
Verringerung in der Gebrauchsphase X X Durch langeren Lebenszyklus. Werte kénnen nicht ermittelt werden
Verringerung in der Entsorgungsphase X Durch l&ngeren Lebenszyklus. Werte kdnnen nicht ermittelt werden
UM 3 Verringerung des Ressourcenverbrauchs: Rohstoffe | x X X X Durch l&ngeren Lebenszyklus. Werte kénnen nicht ermittelt werden
. . i Durch l&ngeren Lebenszyklus. Werte kdnnen nicht ermittelt werden. Die Produktionsschritte sind
Verringerung in der Produktion X X leich
Verringerung in der Gebrauchsphase X X Durch langeren Lebenszyklus. Werte kénnen nicht ermittelt werden
Verringerung in der Entsorgungsphase X Durch langeren Lebenszyklus. Werte kénnen nicht ermittelt werden
umMm 4 Vermeidung von Treibhausgasemissionen X X Durch l&ngeren Lebenszyklus. Werte kdnnen nicht ermittelt werden
. . . Durch l&ngeren Lebenszyklus. Werte kénnen nicht ermittelt werden. Die Produktionsschritte sind
Verringerung in der Produktion X X leich
Verringerung in der Gebrauchsphase X X Durch l&ngeren Lebenszyklus. Werte kdnnen nicht ermittelt werden
Verringerung in der Entsorgungsphase X X Durch l&ngeren Lebenszyklus. Werte kdnnen nicht ermittelt werden
UM5 Verringeruna von umweltbelastenden Emissionen X X X X Schadstoffbelastete Abluft wird in regenerativer Abluftreinigungsanlage behandelt und ist nach
gering Behandlung bei beiden Produkten gleich und unterschreitet deutlich die Grenzwerte der TA Luft.
Verringerung in der Produktion X X
Verringerung in der Gebrauchsphase X Keine Emissionen
Verringerung in der Entsorgungsphase X Keine Emissionen
UM 6 l\(/e?]rrmgerung der Menge und Gefahrlichkeit von Abfal- X X |x X Durch l&ngeren Lebenszyklus. Werte kdnnen nicht ermittelt werden
Verringerung in der Produktion X X Durch langeren Lebenszyklus. Werte kénnen nicht ermittelt werden
Verringerung in der Gebrauchsphase X Durch langeren Lebenszyklus. Werte kénnen nicht ermittelt werden
Verringerung in der Entsorgungsphase X X Durch l&ngeren Lebenszyklus. Werte kdnnen nicht ermittelt werden
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Bitte erlautern Sie hier ihre Einschétzung. Sind keine quantifizierten Angaben méglich, be-

= [
g | 9|, L&B 8. B ®
Kriterium % £ 1= &S o 2 s|lg & S 2 g schreiben Sie den Sachverhalt qualitativ Die Begriindungen und Beschreibungen sollten fiir
s $|5ER25322 5|58 5@ E g AuBenstehende verstandlich und nachvollziehbar sein.

Erganzende, spezifische Kriterien fiir einige Produkte / spezifische Anwendungen
1.1. | Umweltschutz / Verbesserung der Umweltqualitét Nicht zutreffend
1.2. | Umweltentlastung / Verringerung der Umweltbelastungen

Verringerter Ressourcenverbrauch

. . Durch den héheren Brennwert der Produktionsabluft (bedingt durch die Additive im

Verringerung des Ressourcenverbrauchs: Nutzung . X . . .
121 ; X X X Nanocompound) wird bei der Abluftnachverbrennung weniger Gas zum Heizen benétigt. Die

erneuerbarer statt nicht-erneuerbarer Rohstoffe X .

genauen Werte konnten noch nicht ermittelt werden.
122 Erhéhung der Lebensdauer - Korrosionsschutz, X X X Verlangerung der Lebensdauer. Sie ist stark abhéngig von den Anwendungsvarianten und von
- Verringerung des Verschleies den vorkommenden Verschmutzungen.

123 Genaueres Dosieren/Restentleerung verbessern X Nicht zutreffend

Verringerung/Erhdhung der Nutzung mineralscher /
124 fossilee Ressourcen, die in ihrem Vorkommen limitiert | x X X Nicht zutreffend

sind

Verringerung von Schadstoffemissionen in die Umwelt Nicht zutreffend

Kernkriterien, fir alle Produkte

Léangere Lebensdauer. Wesentlich geringerer Reinigungsaufwand. Verbesserte brillantere

V1 Produkte mit hoherem Gebrauchsnutzen X X )
Gewebeoptik
Produkte fordern Sicherheit in der Gebrauchsphase .
Ve (inkl. Schutz vor Krankheit). X NETATTZiTEE
el i . . Die Qualitat des Markisengewebes und somit das Preis-Leistungsverhéltnis ist wesentlich
V3 C;?Eéféﬁ:?ggggganms flr das Produktist fur den X X verbessert worden. Der Verkaufspreis ist gegentiber dem Referenzprodukt nicht gestiegen. Die
Mehrkosten im Hilfsmitteleinsatz sind durch hdhere Verkaufszahlen kompensiert worden.
Ergénzende, spezifische Kriterien fir einige Produkte / spezifische Anwendungen
2.1. | Gebrauchsnutzen / Eignungswert
Handhabung
Wesentlich verrigertes Anschmutzverhalten und daher geringerer Reinigungsaufwand. In der
Praxis ist das Anschmutzverhalten durch die verschiedenen Anwendungsvarianten und Arten
911 Verminderte Reiniqunashaufiakeit X X der vorkommenden Verschmutzung so unterschiedlich, dass man nur tendenzielle Aussagen
. gung 9 machen kann. Diese zeigen eine signifikante Verbesserung. In Laborversuchen zur
Anschmutzung ist der photometrisch ermittelte Helligkeitsunterschied delta E von 15 (FC-
Ausriistung) auf 3 (SNC-Ausriistung) reduziert worden.
2.1.2 Verringerte ProduktgréRRe, vereinfachte Handhabung X Nicht zutreffend
2.13 Neue Freiheitsgrade zur Konstruktion X LAl
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S S . o3 3 35| & |Bitte erlautern Sie hier ihre Einschétzung. Sind keine quantifizierten Angaben maglich, be-
Kriterium 3 SIS aBES b S[Z 4 S| E |schreiben Sie den Sachverhalt qualitativ Die Begriindungen und Beschreibungen sollten fiir
£s/ 3|558255822 5|58 5/ 2 g Autenstehende verstandiich und nachvollziehbar sein.
Genusswert
2.1.4 | Bessere/Langere Haltbarkeit von Lebensmitteln X X Nicht zutreffend
215 Produkt erht_iht Behaglichkeit / Lebensqualitét, verbes- X X Verbesserte brillantere Gewebeoptik
serte Asthetik
Sonstige
2.2. | Gesundheitswert Nicht zutreffend
Kernkriterien, fiir alle Produkte
AS1 Vorteile durch einfachere oder sicherere Handhabung | x X X Die Produktionsschritte sind gleich
Vorteile in der Produktion / Herstellungskette
Vorteile in der Entsorgung X
Schutz der Gesundheit am Arbeitsplatz (Risikomana-
AS 2 gement) X X Nicht zutreffend
(Einige Beispiele bei klicken auf das plus zeichen)
Vorteile in der Produktion / Herstellungskette X
Vorteile in der Entsorgung X
Erganzende, spezifische Kriterien fir einige Produkte / spezifische Anwendungen

Nicht zutreffend

Kernkriterien, fur alle Produkte
GES Geringere Kosten fiir den Umwelt- und Gesundheits- X X X Nicht zutreffend
1 schutz
Das Produkt trégt sicherlich zur Arbeitsplatzsicherung bei.Genaue Angaben sind nicht zu ma-
GES Neue, qualifizierte Arbeitsplatze, Sicherung von Ar- X < lx X chen. Der Marktanteil von Swela Sunsilk SNC steigt stetig (Bei der werksinternen Verwendung
2 beitsplatzen von Markisenstoffen ist das Verhéltnis von anfanglich 20% auf inzwischen 60% Anteil PES-
Stoffe gestiegen)
Ein vergleichbares Produkt mit der Optik und den Funktionen konnte bisher noch von keinem
Wettbewerber auf den Markt gebracht werden.
GES Produkte werden leistungsfahiger, Verbesserung der « |x X
3 Exportchancen, Marktposition, Wettbewerbschancen
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= § , 438 3 35| = |Bite erldutern Sie hier ihre Einschéatzung. Sind keine quantifizierten Angaben mdglich, be-
Kriterium .§ £ 1= & ’g 1o S Lo E 2 % schreiben Sie den Sa?hve_rhalt qualitativ Die Begrindungen und Beschreibungen sollten fiir
Ss SIS Ls3=8 5|5 & 5|8 E g AuBenstehende verstandlich und nachvollziehbar sein.
Ergénzende, spezifische Kriterien fiir einige Produkte / spezifische Anwendungen

Bereitstellung von Technologien & Verfahren/Komponenten, die zur Entwicklung & Verbesserungen anderer Techno-

4.2. . e Nicht zutreffend
logien wichtig sind

13 :EGrrr]nogllchung neuer Produktqualitdten oder Funktionalita- Nicht zutreffend

5 Nutzen fiir Unternehmen

Kernkriterien, fiir alle Produkte

Durch die SNC-Ausriistung werden die Kriterien des Denkendorfer Labels "Selfcleaning-inspired
by nature” erfullt. Das Anschmutzverhalten des PES-Gewebes verringert sich gegentiber einer
klassischen FC-Ausriistung um bis zu 75% (Abhéangig von der Schmutzbelastung am Standort)

LleT gtrj:‘ibi:i[\euer Mérkte, Verbesserung der Wettbewerbs- Durch ein offensives Marketing, das dem Endverbraucher die neue Funktion und Wirksamkeit
g darlegt, kann man immer mehr Kunden von Sunsilk SNC (berzeugen. Ein vergleichbares Pro-

dukt mit der Optik und den Funktionen konnte bisher noch von keinem Wettbewerber auf den
Markt gebracht werden.

UNT Steigerung der Qualitét und der Leistung des Produk- « < Léangere Lebensdauer. Wesentlich geringerer Reinigungsaufwand. Verbesserte brillante Gewe-

2 tes beoptik

UNT Kostenreduzierung, z.B. durch Optimierung der Ferti- X Die Produktionsschritie sind gleich

3 gungsprozesse

ZJNT Erhdhte Arbeits- und Prozesssicherheit X Die Produktionsschritte sind gleich

Ergénzende, spezifische Kriterien fiir einige Produkte / spezifische Anwendungen

5.1. | Nutzen in bezug auf Unternehmensumfeld
512 Aufbau neuer Wertschdpfungsketten X X Nicht zutreffend
513 Erfillung von Anforderungen von Kunden oder Liefe- y Oft von Kunden bemangeltes Anschmutzverhalten des Referenzproduktes Swela Sunsilk SFC
" ranten konnte durch das neue Produkt Swela Sunsilk SNC wesentlich verbessert werden
Sicherung des technologischen Vorsprungs durch .
514 falschungssichere Kennzeichnung X X N AT e
59 Nutzen in Bezug auf die Produktion (eigene Fertigungs- Nicht zutreffend

prozesse)
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S | = § o = § Bitte erlautern Sie hier ihre Einschéatzung. Sind keine quantifizierten Angaben méglich, beschreiben Sie den
# Kriterium 2| 2| 2|88 <££|=5 < |Sachverhal qualitativ
| s 2 |5 T g = T| .2 -2 | DieBegriindungen und Beschreibungen soliten fiir AuBenstehende verstandlich und nachvollziehbar sein.
= <5 c |lCEGlEEG|ao®
0 O | i lul @l S ol X &
' o . . Es werden ca. 3 g/m? Nanoprodukt als Feststoffauflage auf das Markisengewebe swela sunsilk SNC aufge-
? . : : . .
L1 | Wie hochist die insgesamt eingesetzte Menge im Produkt? | X bracht. Bei unserer Produktionsmenge von ca. 1,2 Mio mJahr entspricht das eine Menge von 3600 kg/Jahr
Keine. Durch Arbeitsplatzmessungen und einer Messung des ITV Denkendorf zur Freisetzung von Nanoparti-
12 Muss mit Emissionen in die Umwelt aerechnet werden? X « |x X keln unseres Markisengewebes swela sunsilk SNC konnte dieses nachgewiesen werden. Es entstehen durch
' g ' modernste Dosiertechnik nur geringe Mengen an Restflotten die zum Grof3teil bei der nachsten Produktion
wiederverwertet werden. Nicht wiederverwertbare Flotten werden fachgerecht entsorgt.
Existieren Emissionswege in die Umwelt fiir nanopartikula- X X Die Nanopartikel werden im gebundenen Zustand in einer wéssrigen Formulierung verarbeitet. Die Ausriis-
re Bestandteile wahrend der Produktion? tungsflotte wird mittels Dosieranlage hergestellt. Restflotten werden aufgefangen.
Gibt es Emissionswege in die Umwelt fiir nanopartikulére Durch Additive im Compound der Hilfsmittellieferanten und durch Additive in der Rezepturherstellung beim
G X X . : ; .
Bestandteile wéhrend des Gebrauchs Appreturvorgang liegen die Nanopartikel nur noch im gebundenen Zustand vor.
Gibt es Emissionswege in die Umwelt fur nanopartikulére X X
Bestandteile wéhrend der Entsorgung?
13 Werden Mafnahmen zur Verringerung der Emission ein- X < |x Durch Additive im Compound der Hilfsmittellieferanten und durch Additive in der Rezepturherstellung beim
' gesetzt? Appreturvorgang liegen die Nanopartikel nur noch im gebundenen Zustand vor.
Werden Mafnahmen getroffen: fiir die Produktion? X X Abluft wird in einer RNV behandelt
Werden MaRnahmen getroffen: fiir die Gebrauchsphase? X Nein
Werden Manahmen getroffen: fiir die Entsorgungsphase? X Nein
Ist mit Expositionen der Umweltmedien Wasser, Boden, . . . .
14 Luft zu rechnen: allgemein? X X X X Durch Arbeitsplatzmessungen und einer Messung des ITV Denkendorf zur Freisetzung von Nanopartikeln
— - unseres Markisengewebes Swela Sunsilk SNC konnte dieses nachgewiesen werden.
In der Produktionsphase? X X
In der Gebrauchsphase? X Durch eine Messung des ITV Denkendorf zur Freisetzung von Nanopartikeln unseres Markisengewebes swela
In der Entsorgungsphase? X X sunsilk SNC konnte dieses nachgewiesen werden.
2.1a | Wie hoch ist die Konzentration des NM im Produkt ? X 3g/m2 Gewebe fest in einer Matrix eingebunden
Birgt das Anwendungsmuster Mdglichkeiten fir intensiven . .
21b Kontakt des Verbrauchers mit dem Produkt? X X KE N A EEES
o Keine. Durch eine Messung des ITV Denkendorf zur Freisetzung von Nanopartikeln unseres Markisengewe-
2.2 Ist mit Emission in die Verbraucherumwelt zu rechnen? X X . . .
bes swela sunsilk SNC konnte dieses nachgewiesen werden.
23 ;/E\}lr?;den Malnahmen zur Verringerung der Emission getrof- ‘ X Keine Emissionen
24 Ist mit Exositionen der Verbraucher zu rechnen? X X Nein. Durch eine Messung des ITV Denkendorf zur Freisetzung von Nanopartikeln unseres Markisengewebes
' p ' swela sunsilk SNC konnte dieses nachgewiesen werden.
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s | =] 2| <| 5 Bitte erl&utern Sie hier ihre Einschétzung. Sind keine quantifizierten Angaben méglich, beschreiben Sie den
# Kriterium | 2| 2| £<|= c|Sachverhaltqualitativ
8| & 3|59 5 =2 2 % Die Begriindungen und Beschreibungen sollten fur AuRenstehende verstandlich und nachvollziehbar sein.
g |l olualindin S22 E
3.1 | Wie hochist die Einsatzmenge am Arbeitsplatz? X Keinen Kontakt durch die automatische Appreturherstellung mittels einer Dosieranlage
Ist die Einsatzmenge in der Herstellung hoch X Keinen Kontakt durch die automatische Appreturherstellung mittels einer Dosieranlage
Werden hohe Mengen mit / in dem Produkt entorgt? X
I . Nein. Durch eine Messung des ITV Denkendorf zur Freisetzung von Nanopartikeln unseres Markisengewebes
32 Ist mit Emission am Arbeitsplatz zu rechnen? X X . ! .
swela sunsilk SNC konnte dieses nachgewiesen werden.
Gibt es Emissionen in der Herstellung? X Herstellungsprozel3 des Hilfsmittellieferanten ist nicht bekannt
Entstehen Emissionen in der Entsorgung? X X
Werden Manahmen zur Verringerung der Emission ein- . . . . .
33a gesetzt? X Nein. Durch eine Messung des ITV Denkendorf zur Freisetzung von Nanopartikeln unseres Markisengewebes
' - - swela sunsilk SNC und durch Arbeitsplatzmessungen konnte dieses nachgewiesen werden.
Werden MaRnahmen in der Herstellung eingesetzt?
Werden Manahmen in der Entsorgung eingesetzt? X
3.3.b | Wird die Wirksamkeit von MaRnahmen gepruft:? X
in der Herstellung? X Nicht zutreffend
in der Entsorgung? X
Sind Expositionen bei Anwesenheit von Arbeitnehmern zu
34.a . . X X X
erwarten; allgemein?
Anwesenheit in der Herstellung?
Anwesenheit in der Entsorgung? X X Nein. Durch eine Messung des ITV Denkendorf zur Freisetzung von Nanopartikeln unseres Markisengewebes
34b Werden ExpositionsminderungsmalRnahmen eingesetzt; swela sunsilk SNC und durch Arbeitsplatzmessungen konnte dieses nachgewiesen werden.
| allgemein? X X X
Expositionsminderung in der Herstellung? X X
Expositionsminderung in der Entsorgung? X X
3.4.c | Sind MaRnahmen zur Expositionsminderung wirksam? X X Keine Exposition
in der Herstellung? Keine Exposition
in der Entsorgung? X Keine Exposition
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. < Begriindung firr die Einschatzung / Weitere Informationen
S5 L5 |E Bitte erlautern Sie hier ihre Einschatzung. Sind keine quantifizierten Angaben méglich, beschreiben Sie den Sachver-
# == -% s ; o h e
zo| sz |88 alt qualitativ . . . .
59| & S5Sg | & g |DieBegrindungen und Beschreibungen sollten fiir AuRenstehende versténdlich und nachvollziehbar sein.
41 Potenzielle Folgekosten fiir die Gesellschaft X
41.1 Folgekosten fiir das Gesundheits- und Sozialsystem X Bislang sind keine negative Auswirkungen bekannt
41.2. Folgekosten zur Sanierung / zum Erhalt der Okosysteme X Gute Datenlage und keine bedenklichen Punkte vorhanden
Kann der gesellschaftlichen Frieden durch die Produktver- .
4.2 x Nein
wendung geféhrdet werden
Sind nicht bestimmungsgemé&Re Verwendungen wahrschein- :
43 lich oder ist die Handhabung des Produktes kompliziert? ML UTE e
44 Volkswirtschaftliche Risiken Produkt hat sich etabliert
44.1 Einschrénkung von Marktmechanismen Kein Patent
Negativer Beitrag des Produktes zur gesellschaftlichen . .
442 Akzeptanz der Nanotechnologie allgemein BT el
45 Soziale Auswirkungen des Produktes auf die Gesellschaft Nicht zutreffend
451 fSOZ'aIe Auswirkungen des Produktes auf die Wertschop- Arbeitsplatzsicherung am Standort Deutschland
ungskette
5. Risikoaspekte beziiglich der Unternehmen
5.1 Imageschaden X Durch die Markteinfiihrung ist ein positives Image der Marke entstanden
52 Finanzielle / Wirtschaftliche Schéden durch: X Nein
521 Gesellschaftliche Ablehnung X Produkt wird gut angenommen
522 Ausfall oder Beeintrachtigung von Arbeitnehmern X Nein. Durch Arbeitsplatzmessungen konnte dieses nachgewiesen werden
523 Schadensersatzzahlungen Nicht zutreffend
5.3. Fehlende Planungssicherheit, Investitionsrisiko durch Nicht zutreffend
Kdnnen kiinftige, heute noch nicht greifbare regulative MaR-
53.1 nahmen die Verwendung des Produktes verhindern, beein- Nicht zutreffend
trachtigen?
53.2 Abhéngigkeit von (auBereurop.@sche_n) Wettbewerbern, falls Nicht zutreffend
Technologie in Europa beschrénkt wird
533 Hoher biirokratischer Aufwand Kein héherer Aufwand
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Anhang 5 Beispielprodukt: PET-Flaschen
SedbiefPodukt

Parameter Beschreibung

Produktbezeichnung, Titannitrid (TiN) in Polyethylenterephthalat-Kunststoff (PET)
Funktionelle Einheit PET-Getrénkeflasche

Technische Funktionalitat Getrénkeverpackung

PET-Flaschen werden aus Vorformlingen (Preforms) im Streckblasverfahren hergestellt. Hierzu miissen die Preformen auf die notwendige Umformtemperatur erwérmt
werden. Dies erfolgt durch Infrarot-Heizmodule. Durch die Anwesenheit von stark warmeabsorptiven Substanzen (sog. 'reheat additives') im PET-Material kann die Erwar-
mung sehr viel rascher und energieeffizienter erfolgen. Nanopartikuléres TiN - bei Einsatzmengen bis zu 20 ppm (mg/kg) in PET - ist ein solches 'Reheat Additv' und fihrt
gleichzeitig zur Beibehaltung der hohen Transparenz der fertigen PET-Flasche.

Funktion des Nanomaterials im Produkt

Referenzprodukt Konventionelles PET-Material ohne Reheat-Additiv

Begriindung flir Auswahl Referenzprodukt Referenzprodukt ist gleiches Produkt nur ohne Nano-Additiv. Dies erlaubt einen sehr direkten Vergleich.
Parameter Beschreibung

Material Titannitrid (TiN)

Hersteller Nein - Firmengeheimnis

Information zur Wertschdpfungskette Rohstoffhersteller in Asien, keine Information zu Umweltkriterien in der Herstellung des Rohstoffes
Erlauterungen zu "Verbraucher / Anwender" Verbraucher = private Konsumenten von in PET-Flaschen verpackten Getranken

Formfaktor Eher spherische Form

PartikelgréRe Eingesetzte Primarpartikel: ca. 20 nm

Primarpartikel: Nein

PartikelgroBenverteilung Im PET: Agglomerate von 100 nm bis 500 nm

Oberflachenfunktionalisierung Nein
Coating Nein, allerdings werden die Partikel aus einer Suspension in einer hochviskosen Matrix-Fliissigkeit in den Kunststoff eingearbeitet.

Das Datenblatt macht nur Angaben zur Matrix-Fliissigkeit, in der das Nanomaterial suspendiert vorliegt, denn diese Matrix-Fliissigkeit ist die Haupkomponente der Formulie-
Angaben aus dem Sicherheits-datenblatt des rung. In Kap. 8 wird auf alle arbeitsschutzrelevanten Manahmen hingewiesen. Gemal Kap. 10 ist die Formulierung unter normalen Bedingungen stabil. Kontakt mit Séuren
Nanomaterials und oxidierenden Agentien ist zu vermeiden. GemaR Kap. 11 wird auf mégliche Irritationen bei Inhalation, Verschlucken und Hautkontakt hingewiesen. GemaR Kap. 12 wird

die Formulierung als nicht gefahrlich fiir die Umwelt beschrieben.
Informationen spezifisch fiir das Nanomaterial Keine

Weiter besondere Merkmale oder charakteristi-
sche Eigenschaften

Siehe oben unter Funktion des Nanomaterials
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S S | & g Bitte erlautern Sie hier ihre Einschétzung. Sind keine quantifizierten Angaben méglich,
Kriterium 5§l s | S 2 E’ = S S | beschreiben Sie den Sachverhalt qualitativ o
| 2| S| 5o = O S @ = Die Begriindungen und Beschreibungen sollten fiir AuBenstehende verstandlich und
8|82 g S E 2 SEISSES g | nachvoliziehbar sein.
[a % (O] LLI NS | OSSN S
[T [Ngenrdevmwet | [ [ [ seakeszen | |
Kernkriterien, fur alle Produkte
UM1 Verringerung des Ressourcenverbrauchs: Energie X X X
Bei der Flaschenherstellung liegt die Energieersparnis im Vergleich zum Referenzprodukt
bei 10-20 %. Bei den enormen Mengen an PET-Flaschen, die weltweit produziert werden
Verringerung in der Produktion X X (ca. 16 Mio Tonnen) und einem geschétzten Marktanteil von ca. 30% PET mit ,Reheat
Additiven” handelt es sich um eine enorme eingesparte Energiemenge, die bei durchgén-
giger (100%iger) Anwendung noch verdreifacht werden kdnnte.
Verringerung in der Gebrauchsphase X X
Verringerung in der Entsorgungsphase X X
UM 2 Verringerung des Ressourcenverbrauchs: Wasser X |x X X
Um3 Verringerung des Ressourcenverbrauchs: Rohstoffe X |X X X
um4 Vermeidung von Treibhausgasemissionen X X
Verringerung in der Produktion X X Hangt von der Energiequelle ab (s.0. Ressourcenverbrauch Energie)
Verringerung in der Gebrauchsphase X
Verringerung in der Entsorgungsphase X
UM 5 Verringerung von umweltbelastenden Emissionen X X X
UM 6 Verringerung von Menge und Geféhrlichkeit von Abféllen | x | x X
Ergénzende, spezifische Kriterien fiir einige Produkte / spezifische Anwendungen
1.1. | Umweltschutz / Verbesserung der Umweltqualitét Nicht zutreffend
1.2. | Umweltentlastung / Verringerung der Umweltbelastungen Nicht zutreffend
Arbeitnehmer, die ein Nanoprodukt wahrend ihrer Tatigkeit nutzen, sind in dieser Tabelle
Kernkriterien, fir alle Produkte als "Verbraucher" zu verstehen. Eine Einschatzung zu Nutzen in der Gebrauchsphase ist
in der Kategorie Arbeitnehmer nicht vorgesehen.
V1 Produkte mit héherem Gebrauchsnutzen X X Die fertige Flasche unterscheidet sich nicht im Gebrauch vom Referenzprodukt.
s Produkte fordern Sicherheit in der Gebrauchsphase (inkl. Da_Ls Nanoma_tt_arial kann aus dem PET-Kunst_stoff ni_cht herausmigrieren. Es ist daher von
Schutz vor Krankheit). X X keiner Exposition des Verbrauchers - weder inhalativ noch oral oder dermal - auszuge-
hen.
V3 Erels-Lelstungsverhaltms flr das Produktist fur den Ver- X X Wirkt sich nicht auf den Getrankepreis (Flasche mit Getrank) aus.
raucher besser
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Bitte erlautern Sie hier ihre Einschétzung. Sind keine quantifizierten Angaben méglich,

beschreiben Sie den Sachverhalt qualitativ
Die Begriindungen und Beschreibungen sollten fur AuRenstehende versténdlich und

nachvollziehbar sein.

Kriterium

Keine Informa-

Referenzpro-
tion

dukt

Schlechter als

Referenzpro-

Referenzpro-
dukt

Produktion
Gebrauch
Entsorgung
Besser als
dukt
Gleich wie

Erganzende, spezifische Kriterien fiir einige Produkte / spezifische Anwendungen

Kernkriterien, fiir alle Produkte

Auf der Stufe der Preform- und Flaschenherstellung &ndert sich fir den Arbeitnehmer

AS1 Vorteile durch einfachere oder sicherere Handhabung X X X nichts an den Arbeitsabléufen. Die Produktion ist ohnehin automatisiert.
AS 2 ﬁg::)tz der Gesundheit am Arbeitsplatz (Risikomanage- ‘ X X Auf der Stufe der Preform- und Flaschenherstellung kommt es zu keiner Exposition des
(Einige Beispiele bei klicken auf das plus zeichen) FIESITEITERS,

Erganzende, spezifische Kriterien fiir einige Produkte / spezifische Anwendungen

Kernkriterien, fiir alle Produkte
Hinsichtlich Umweltschutz besteht ein direkter Zusammenhang mit den Energieeinspa-

GES . . .
1 Geringere Kosten flir den Umwelt- und Gesundheitsschutz | x X X X rungspotenzial (s.0. Ressourcenverbrauch Energie)
GES Neue, qualifizierte Arbeitsplétze, Sicherung von Arbeits- < lx X X Keine Anderung der Arbeitsablaufe (s.0. AS1), daher weder Schaffung neuer noch Weg-
2 platzen rationalisierung bestehender Arbeitsplatze

GES Produkte werden leistungsfahiger, Verbesserung der . -

3 Exportchangen, Marktposition, Wettbewerbschancen S L X e ez ) s S

Erganzende, spezifische Kriterien fiir einige Produkte / spezifische Anwendungen
42 Bereitstellung von Technologien & Verfahren/Komponenten, die zur Entwicklung & Verbesserungen anderer Technologien
e wichtig sind

4.3. | Ermdglichung neuer Produktqualititen oder Funktionalitaten | | | | | | |

nicht zutreffend
nicht zutreffend
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S S 29 g Bitte erlautern Sie hier ihre Einschétzung. Sind keine quantifizierten Angaben méglich,
Kriterium S|ls| |25 |25 |85 |& |beschreibenSieden Sachverhalt qualitativ
£ 2| 2|50 z 3 § 5 ﬁ Die Begriindungen und Beschreibungen sollten fiir AuRenstehende verstandlich und
BlS| 2| ¢28x= |82=|s L x| S g | nacholzehbar sein.
a |l o|lu| o3 |load|loac 3|3
5 Nutzen fir Unternehmen
Kernkriterien, fiir alle Produkte
UN1 ﬁ;ffgg neuer Markte, Verbesserung der Wettbewerbsfa- X X Ergibt sich aus Kostenreduzierung und héheren Produktionsstiickzahlen
UN 2 Steigerung der Qualitat und der Leistung des Produktes X |X X Ggfls, noch keine Fakten aus langeren Produktionskampagnen bekannt
UN3 Kostenreduzierung, z.8. durch Optimierung der Ferti X X X Wegen Energieeinsparung in der Produktion (s.0. UM1)
gungsprozesse
UN 4 Erh6hte Arbeits- und Prozesssicherheit X X
Ergénzende, spezifische Kriterien fiir einige Produkte / spezifische Anwendungen
5.1. | Nutzen in bezug auf Unternehmensumfeld Nicht zutreffend
59 Nutzen in Bezug auf die Produktion (eigene Fertigungspro- Nicht zutreffend

zesse)
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Bitte erlautern Sie hier ihre Einschétzung. Sind keine quantifizierten Angaben mdglich, beschreiben Sie den Sachverhalt qualitativ

# Kriterium Die Begriindungen und Beschreibungen sollten fiir AuBenstehende verstandlich und nachvollziehbar sein.

roduktion
Gebrauch

|

Keine Informa-

Eher wahr-
Eher unwahr-
scheinlich
ion

scheinlich

Entsorgung

11 m%?ﬁﬁk'g die insgesamt eingesetzte Menge X PET-Getrénkeflaschen werden in Stiickzahlen von mehreren Milliarden hergestellt. Der Bedarf nimmt noch zu.

Auf der Stufe der Preform und Flaschenherstellung kann es zu keiner Emission des Nanomaterials in die Umwelt kommen.

Nach Gebrauch der Flasche (bei Mehrwegflasche am Ende der Umlaufzeit, bei Einwegflaschen nach der Entleerung) werden diese
12 Muss mit Emissionen in die Umwelt gerechnet X in der Regel wegen der Pfandpflicht zuriickgegeben oder landen im Gelben Sack (oder vergleichbares Sammelsystem). Heute und
' werden? kuinftig verstérkt wird PET gesammelt und werkstofflich zu neuen Flaschen recyclisiert. Die Emissionswahrscheinlichkeit dabei ist
extrem gering. Wird das Sammelgut aus dem Gelben Sack in Deutschland energetisch verwertet, wird die notwendige Rauchgas-

reinigung zu einer Eliminierung der agglomerierten Nanopartikel filhren.

Werden MaBnahmen zur Verringerung der
Emission eingesetzt?

. . . Logischerweise ergibt sich aus der oben genannten Emissionswahrscheinlichkeit auch keine (Preform-/Flaschenherstellung) bzw.
Ist mit Expositionen der Umweltmedien Wasser, : Lo " L LT o
) . X | X |x X eine nur sehr niedrige (nach der Gebrauchsphase) Expositionswahrscheinlichkeit fir die Umwelt. Zu beriicksichtigen hier ist, dass
Boden, Luft zu rechnen; allgemein? - o S
die Einsatzmenge des Nanomaterials in PET extrem niedrig ist

2.1a Wie hochist d|e_ Em_satzmenge/Konzentranon X Die Einsatzmenge im Produkt ist extrem niedrig. Fur den Verbraucher kommt es zu keiner Exposition.
des Nanomaterials im Verbraucherprodukt ?
21b Birgt Anwendungsmuster Mdglichkeiten intensi- X X
' ven Kontakts des Verbrauchers mit Produkten?
99 Ist mit Emission in die Verbraucherumwelt zu X X Der Verbraucher hat praktisch keine Mdglichkeit das Nanomaterial aus der PET-Matrix freizusetzen. Falls er die Flasche verbrennt,
' rechnen? kénnte das passieren. Dabei ist anzunehmen, dass die ohnehin schon agglomerierten Primérpartikel weiter agglomerieren.
Werden MaBnahmen zur Verringerung der
2.3 o X X
Emission getroffen?
24 Ist mit Expositionen der Verbraucher zu rech- X X Extrem niedrig bzw. gleich Null, weil das Nanomaterial in der PET-Matrix immobilisiert ist. Dadurch kann es wahrend der Ge-
nen? brauchsphase zu keiner Exposition fiir den Verbraucher kommen.

>
>

3.1 | Wie hochist die Einsatzmenge am Arbeitsplatz?
3.2 | Ist mit Emission am Arbeitsplatz zu rechnen? X X X Auf Stufe der Preform- und Flaschenherstellung kann es zu keiner Emission des Nanomaterials in die Arbeitsumgebung kommen
Werden MaRnahmen zur Verringerung der
Emission eingesetzt?

Wird die Wirksamkeit von Manahmen gepriift:
allgemein?

33a

33b
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. ©
= IS
4 Kriterium S|ls % = s g s S | Bitte erlautern Sie hier ihre Einschétzung. Sind keine quantifizierten Angaben méglich, beschreiben Sie den Sachverhalt qualitativ
222 £E|5¢ f Die Begriindungen und Beschreibungen sollten fur AuRenstehende versténdlich und nachvollziehbar sein.
R
alo|alio o B 2
34a Sind Expositionen bei Anwesenheit von Arbeit- X X X Logischerweise ergibt sich aus der oben genannten Emissionswahrscheinlichkeit auch keine Expositionswahrscheinlichkeit fiir den
""" | nehmern zu erwarten; allgemein? Arbeitnehmer. Und: die Produktion ist ohnehin automatisiert.
Werden Expositionsminderungsmafinahmen
34b | ) . X
eingesetzt; allgemein?
Sind Mafnahmen zur Minderung der Exposition
34.c . . . X X X
wirksam; allgemein?
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Begriindung fiir die Einschatzung / Weitere Informationen

Bitte erlautern Sie hier ihre Einschétzung. Sind keine quantifizierten Angaben méglich, beschreiben Sie den
Sachverhalt qualitativ

Die Begriindungen und Beschreibungen sollten fur AuBenstehende versténdlich und nachvollziehbar sein.

her wahr-

scheinlich
Eher unwahr-

scheinlich
Keine Informa-

El
<

1on

4.1 Potenzielle Folgekosten fiir die Gesellschaft

4.1.1 | Folgekosten fiir das Gesundheits- und Sozialsystem X

4.1.2. | Folgekosten zur Sanierung / zum Erhalt der Okosysteme X
4.2 Kann der gesellschaftlichen Frieden durch die Produktverwendung gefahrdet werden X

43 Sind nicht bestimmungsgem;if&e Verwendungen wahrscheinlich oder ist die Handha- X

bung des Produktes kompliziert?

4.4 Volkswirtschaftliche Risiken X

4.4.1 | Einschrankung von Marktmechanismen X

4.4.2 | Negativer Beitrag des Produktes zur Akzeptanz der Nanotechnologie allgemein X

45 Soziale Auswirkungen des Produktes auf die Gesellschaft X

45.1 | Soziale Auswirkungen des Produktes auf die Wertschdpfungskette X

5. Risikoaspekte beziiglich der Unternehmen

5.1 Imageschaden X

52 Finanzielle / Wirtschaftliche Sché&den durch: X

5.2.1 | Gesellschaftliche Ablehnung X

5.2.2 | Ausfall oder Beeintrdchtigung von Arbeitnehmern X

5.2.3 | Schadensersatzzahlungen X

53. Fehlende Planungssicherheit, Investitionsrisiko durch

Kénnen kiinftige, heute noch nicht greifbare regulative Manahmen die Verwendung Die Anwendung wurde durch die EFSA als 'of no concern' bewertet und ist in Europa lebensmittelrechtlich

531 des Produktes verhindern, beeintrachtigen? X zugelassen.
Abhéngigkeit von (auRereuropéischen) Wettbewerbern, falls Technologie in Europa

53.2 ISR -
beschrénkt wird

5.3.3 | Hoher biirokratischer Aufwand X
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