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Zusammenfassung

Der Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung bestimmter Regelungen der EU-
Einwegkunststoffrichtlinie (EW KRL) erfiillt seine Zielsetzung nicht, die Vorgaben der
Richtlinie zur Kostenanlastung der Hersteller richtlinienkonform, verfassungsgemaf und
kosteneffizient in nationales Recht umzusetzen.

Die betroffenen Hersteller wollen aktiv die Produktverantwortung fur die von ihnen in Verkehr
gebrachten Einwegkunststoffprodukte - auch in der Abfallphase des Produktzyklus -
Ubernehmen und so zu den Zielen der Abfallvermeidung und der Kreislaufwirtschaft beitragen.
Wie in anderen Mitgliedstaaten sollte die erweiterte Herstellerverantwortung der
Einwegkunststoffrichtlinie in Eigenverantwortung der Wirtschaft und nicht durch staatliche
Abgaben wahrgenommen werden.Die betroffenen Branchenverbande haben bereitsim Marz
2021ein eigenes Um setzungskonzept fur einen privat finanzierten Fonds der Wirtschaft als
gesetzlich angeordnetes Sonderverm 6gen bei der Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister
(ZSVR) vorgelegt,aus dem die Reinigungs- und Entsorgungskosten der Kom munen anteilig
erstattet werden sollen.Das private Fondsmodell der Wirtschaft gewahrleistet eine
rechtssichere, kosteneffiziente und transparente Um setzung der Einwegkunststoffrichtlinie
sowie die erforderliche Stakeholder-Beteiligung der Wirtschaft.

Hingegen reduziert die im Referentenentwurf vorgeschlagene Fondslésung die
Verantwortlichkeiten der Herstellerim Wesentlichen auf die bloRe Entrichtung einer
Sonderabgabe.Es bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Zweifel gegeniiber der
Sonderabgabe, weil die finanzverfassungsrechtlichen Voraussetzungen hierfiir nicht erfilit
werden.

AuBerdem gehen eine Reihe von MaBRnahmen des Einwegkunststofffondsgesetzes
(EW KFondsG) liber die Richtlinie hinaus oder verstoBen gegen Art. 8 EWKRL. Wir pladieren
fir eine strikte 1:11-Umsetzung der Kostenanlastung der Hersteller.



Der Bundesverband der Tabakwirtschaft und neuartiger Erzeugnisse (BVTE) sowie der
Deutsche Zigarettenverband (DZV)lehnen aus diesen Grinden die Errichtung eines vom
Umweltbundesamt verwalteten Einwegkunststofffonds ab, der durch staatliche
Sonderabgaben der betroffenen Hersteller von Einwegkunststoffprodukten finanziert werden

soll.

Zu den einzelnen Regelungen des Einwegkunststofffondsgesetzes (EW KFondsG):

Gewicht ist in der Abfallwirtschaft die einzige verlassliche und gebrauchliche GroRe
und sollte deshalb die ausschlieBliche Grundlage zur Bemessung der Abgabesitze
sein. Nach dem Gesetzentwurf soll jedoch nicht ausgeschlossen sein,dassim Rahmen
der Herleitung der Abgabesatze durch das BMUV auch andere Faktoren wie Volumen
und Stickzahl berlicksichtigt werden. Gréfken wie Volumen und Stiickzahl sind
veranderlich oder schwer zu erfassen und zu dokum entieren und sollten daher bei der
Ermittlung der Kosten nicht beriicksichtigt werden.Dartber hinausist aus Grinden der
Gleichbehandlung Konsistenz zu wahren.Die den Abgabesédtzen zugrundeliegenden
produktspezifischen Kosten miissen nach einheitlicher Methodik fiir alle
Einwegkunststoffprodukte basierend auf dem Gewicht ermittelt werden. Auf S.70
des Gesetzentwurfs ist deshalb der folgende Satz zu streichen: ,Dies schliel3t aber nicht
aus,dassim Rahmen der Herleitung der Abgabesatze bei einzelnen Kostenarten,zB.bei
den Reinigungskosten, nicht auch andere Faktoren wie Volumen oder Stickzahl zu
bertcksichtigen sind.*

Die erstattungsfahigen Reinigungs- und Entsorgungskosten m iissen laut
Einwegkunststoffrichtlinie ,kosteneffizient” sein. Jedoch korrespondieren die im

Kom munalabgabenrecht geltenden Grundséatze zur Bemessung von Gebuihren nicht
mit den EU-rechtlichen Anforderungen der Kosteneffizienz. Es ist nicht
richtlinienkonform, wenn zur Auslegung der Kosteneffizienz auf das nationale
Gebiihrenrecht zuriickgegriffen wird. So diirfen z.B.nur die unmittelbar entstehenden
Kosten der Reinigungsleistungen und nicht die indirekten Kosten wie
Verwaltungskosten in Rechnung gestellt werden. Der Rickgriff auf standardisierte
Durchschnittskosten der Reinigung und Entsorgung nach dem AbfallgebuUhrenrecht zur
Herleitung der Abgabesatze ist bislang vollkommen unklar und unbestimmt.Der
erforderliche Reinigungsstandard muss auf gesetzlicher Grundlage festgelegt werden
und kann nicht dem UBA bzw.dem BMUYV Uberlassen werden.

Die Kostenberechnungen miissen nach den Vorgaben der
Einwegkunststoffrichtlinie transparent und sachgerecht ermittelt und berechnet
werden - aber in Deutschland liegen kaum nachvollziehbare und 6ffentlich zugangige
Daten zu Abfallmengen und Reinigungskosten vor. Dies gilt insbesondere fir die
Deklaration von manuell aufgenom menen Abfallen, fiir die hdhere Reinigungskosten zu
erwarten sind.Die Dokumentation der Kommunen zu Leistungen, Kosten und
gesammelten Abfallmengen ist in sich verschieden und zudem teilweise nicht 6ffentlich
zugangig.Fur eine Beteiligung der Hersteller an den Kosten nach Art. 8 EW KRL sind
die tatsachlich angefallenen Abfallmengen und spezifischen Kosten fiir die
Geltendmachung von Kostenerstattungen zwingend offenzulegen. Dies gilt auch fur
die Sensibilisierungskosten.Diese Kosten miissen in einem angemessenen Verhaltnis zu
dem tatsachlichen Anteil der als Abfall angefallenen EWK-Produkte stehen.



Wir befiirworten eine regelm dRige Uberpriifung und ggf. Anpassung der Abgabesatze,
aber derim Entwurfvorgeschlagene Rhythmus von finf Jahren ist eine zu groRe
Zeitspanne.Angesichtsder Dynamik des Tabakm arktes (sinkende Raucherzahlen,
stetiger Rickgang der Absatzmengen, (Weiter-) Entwicklung innovativer Produkte),der
ganzlichen Ungewissheit Uiber die Gr6Renordnung der Kostenbeteiligungen und der
zugrundeliegenden Abfalldaten aus Zeiten der Corona-Pandem e pladieren wir
zumindest fiir eine weitere Uberpriifung der Abgabesitze nach dem Inkrafttreten
und vor der Evaluierung des Gesetzes im Jahr 2028 - danach kann man zu einem
regelmaBigen Turnus von idealerweise drei bis maximal fiinf Jahren zuriickkehren.
Dabei mussdie Festlegung der Abgabesatze auf reprasentativen Abfall- und
Kostenanalysen beruhen,die auch die geographischen Unterschiede beim Abfall- und
Mdullaufkommen zwischen Grof3stadt, Kleinstadt und l&dndlichen Gegenden reflektieren.

Die Einwegkunststoffkom mission sollte den betroffenen Herstellern eine angem essene
Mitwirkung und eine mitgestaltende Rolle mit entsprechenden Einflussm dglichkeiten
bei der Festlegung der Abgabesatze erm dglichen.Die mehrheitlich beschlossenen
Empfehlungen der Einwegkunststoffkommission sollten daher vom UBA und dem
BMUYV beachtet werden miissen. Abweichungen von den Em pfehlungen sollten nur
im Ausnahm efall mit explizierter Begrindung durch BMUV und UBA m églich sein.Die
Einwegkunststoffkommission sollte ausschlieBlich mit Vertretern der Hersteller und
der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager paritatisch besetzt werden. Auf diese
Weise wird der Vorgabe des Art.8 der Einwegkunststoffrichtlinie entsprochen, die
einfordert,dass die Kosten zwischen den betroffenen Akteuren auf transparente Weise
festzulegen sind.

Die Festlegung von produktbezogenen Abgabesatzen und damit die auf die Hersteller
zukom mende Kostenbelastung ist eine wesentliche Fragestellung flir die betroffenen
Unternehmen.Der Referentenentwurf gibt in § 13 EWKFondsG - ohne die dazugehorige
Rechtsverordnung - keinen Aufschluss dariber,in welcher Grélenordnung diese Kosten
liegen werden.Die auf die Wirtschaft zukommende Kostenbelastung ist iiberhaupt
nicht absehbar. Esfehlen insbesondere die wesentlichen gesetzlichen Regelungen zur
Kostenermittlung,die dem Norm adressaten aufzeigen,in welcher Weise und in
welchem Umfang er belastet wird.Die Festlegung der Abgabesatze durch dasBMUV
verstofRt damit gegen den Wesentlichkeitsgrundsatz des Grundgesetzes aus Art. 80 Abs.
1Satz 2 GG.Die Auswirkungen und Folgen des Gesetzes kénnen nur dann seriés
abgeschatzt werden, wenn das gesamte Gesetzespaket inklusive
Verordnungsentwurf in den Bundestag und Bundesrat eingebracht wird. Die
Verabschiedung des EW KFondsG sollte deshalb als umfassendes Gesetzespaket
inklusive der Verordnung mit Zustimmungsvorbehalt des Bundestags erfolgen.

Die im Begrindungsteil des Gesetzentwurfs ausgeflihrten Verwaltungskosten fir die
Umsetzung des Einwegkunststofffonds mit durchschnittlich 3,6 Mio. Euro jahrlich im
Zeitraum 2022 bis 2026 halten wir fir véllig unangemessen. Darin enthalten ist der
Aufbau von bis zu 32 neuen Planstellen beim Umweltbundesamt.Diese
Verwaltungskosten gehen iiber eine 1:1-Umsetzung der Einwegkunststoffrichtlinie
hinaus und sind allein durch den Bund zu tragen. Sie kénnen nicht auf die Hersteller
umgelegt werden.



Die Vorgaben des Einwegkunststofffondsgesetzes und des Umweltstatistikgesetzes
sind nicht aufeinander abgestimmt und fiithren bei den Meldepflichten zu unnotigen
Doppelerhebungen und einem birokratischen Mehraufwand bei Tabakprodukt- bzw.
Filterherstellern.In Bezug auf die in Verkehr gebrachten Tabakproduktfitermengen
sollten die Erhebungen seitens des Statistischen Bundesamts direkt beim UBA und
nicht bei den Herstellern durchgefiihrt werden.§5a Abs.5des Umweltstatistikgesetzes
sollte entsprechend geandert werden.

Die erweiterte Herstellerverantwortung der EW KRL sollte in Eigenverantwortung
der Wirtschaft durch ein privatwirtschaftliches Fondsmodell im Sinne einer
kosteneffizienten, transparenten und rechtssicheren Umsetzung wahrgenommen
werden. Die Kostenanlastung der Hersteller sollte Gber den Nachweisund die Umlage
der tatsachlich entstandenen Kosten der kommunalen Reinigungs- und
Entsorgungsleistungen erfolgen anstatt Gber die Festlegung von Abgabesatzen flr eine
Sonderabgabe.
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. Einleitung

DasBundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
(BMUV) hat den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Um setzung bestimmter Regelungen der
EU-Einwegkunststoffrichtlinie 2019/904 (EWKRL) vorgelegt. Das sog.
Einwegkunststofffondsgesetz (EWKFondsG) sieht die Errichtung einesvom Umweltbundesamt
(UBA) verwalteten Einwegkunststofffonds vor.Zweck des Fonds ist die Kostenerstattung der bei
den offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern bzw.Kom munen anfallenden Reinigungs- und
Entsorgungskosten fiir Abfalle von Einwegkunststoffprodukten im 6ffentlichen Raum . Zur
Finanzierung des Fonds sollen bei den Herstellern bzw. Inverkehrbringern staatliche
Sonderabgaben erhoben werden,deren H6he sich nach der Art und Masse der in Verkehr
gebrachten Einwegkunststoffprodukte und dem jeweiligen produktbezogenen Abgabesatz
bem essen soll. Ein solches 6ffentlich-rechtliches Fondsm odell steht im Gegensatz zu dem
privatwirtschaftlichen Fondsmodell,wie es die betroffene Wirtschaft zur Um setzung von Art. 8
EWKRL vorgeschlagen hat.

Il. Erweiterte Herstellerverantwortung sollte mittels eines privaten Fonds in
Eigenverantwortung der Wirtschaft wahrgenommen werden

In Deutschland hat die Produktverantwortung der Wirtschaft eine lange und erfolgreiche
Tradition. Hersteller bzw. Inverkehrbringer tragen in vielen Bereichen aktiv zu den Zielen der
Abfallvermeidung und der Kreislaufwirtschaft bei. Dabei kom men sie - auf gesetzlicher
Grundlage - in finanzieller und organisatorischer Verantwortung ihrer erweiterten
Herstellerverantwortung vollum fanglich nach. Erfolgreiche Beispiele fiir Organisationen bzw.
System e der Herstellerverantwortung in Selbstorganisation der Wirtschaft sind die Stiftung
Zentrale Stelle Verpackungsregister (ZSVR), die Stiftung Elektro-Altgerate Register (EAR) oder
die DPG Deutsche Pfandsystem GmbH.

Nach Verabschiedung der EWKRL haben sich betroffene Branchenverbande in Deutschland,
einschliellich des Bundesverbands der Tabakwirtschaft und neuartiger Erzeugnisse (BVTE) und
des Deutschen Zigarettenverbands (DZV),in einer gemeinsamen Verbandeallianz

zusam mengeschlossen,um an die positiven Erfahrungen mit privaten Systemen der
Herstellerverantwortung anzuknipfen und die Kostentragungspflicht aus der EWKRL
kosteneffizient und rechtssicher um zusetzen.

Art.8 Abs.4 EWKRL schreibt vor,dass die Kosten zwischen den betroffenen Akteuren auf
transparente Weise festzulegen sind.Die Richtlinie weist damit den betroffenen Herstellern von
EWK-Produkten eine wesentliche Mitwirkung bei der Ausgestaltung und Wahrnehmung der
erweiterten Herstellerverantwortung zu.Die Fondslésung, wie sie der vorliegende
Referentenentwurf vorsieht, wird der erweiterten Herstellerverantwortung nicht gerecht.Denn
sie wiirde die Verantwortlichkeiten der Hersteller im Wesentlichen auf die bloRe Entrichtung
einer Sonderabgabe reduzieren.

Die Verbande haben bereitsim Marz 2021gemeinsam dem Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutzund nukleare Sicherheit (BMU) sowie dem Bundesministerium fir Wirtschaft und
Energie (BMW:i)ein ausfuhrliches Um setzungskonzept vorgelegt,in dem sie einen privat
finanzierten Fonds der Wirtschaft als gesetzlich angeordnetes Sonderverm 6gen bei der ZSVR
vorschlagen,aus dem die Reinigungs- und Entsorgungskosten der Kommunen im

Zusam menhang mit Abfallen von EWK-Produkten erstattet werden.Die Ansiedlung des Fonds
bei der ZSVR gewahrleistet eine richtlinienkonforme Um setzung der Verpflichtungen aus Art. 8



EWKRL, die der erforderlichen Stakeholder-Beteiligung im Rahmen der erweiterten
Herstellerverantwortung voll und ganz Rechnung tragt.

Im Sinne einer kosteneffizienten, transparenten und rechtssicheren Umsetzung fir
Einwegkunststoffprodukte em pfehlen wir deshalb dringend, auf L6sungen in
privatwirtschaftlicher Tragerschaft zu setzen.Eine Umsetzung mittels Sonderabgaben ist weder
zwingend, noch wéare sie verfassungskonform .

lll. Erhebung der Sonderabgabe und Verwendung des Abgabeaufkommens verstoRen
gegen Finanzverfassungsrecht

Die Erhebung von staatlichen Sonderabgaben und die Errichtung eines 6ffentlich-rechtlichen
Fondsbeim Umweltbundesamt verstoRen gegen Finanzverfassungsrecht.Demnach kénnten
Abgabenbescheide durch die Abgabepflichtigen dem Grunde und der Héhe nach angefochten
werden,der Bestand des Fonds ware insgesamt gefédhrdet und letztlich gingen alle
Rickzahlungen zu Lasten des Bundeshaushalts.

1. Erhebung der Sonderabgabe ist nach der Rechtsprechung des BVerfG unzulassig

Gegen die Zulassigkeit der Erhebung einer Sonderabgabe zur Um setzung der Kostenanlastung
nach Art.8 Abs.2 bis4 EWKRL bestehen gewichtige finanzverfassungsrechtliche Bedenken.Die
vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) entwickelten Voraussetzungen fiir Sonderabgaben
mit Finanzierungsfunktion werden vom EWKFondsG nicht erfillt.

Esliegt schon kein Giber die Kostenanlastung der Hersteller hinausgehender Sachzweck fiir die
Sonderabgabe vor,sodass die Sonderabgabe bereits aus diesem Grunde verfassungsrechtlich
unzuldssig ist. Finanzierungsfunktion und Sachzweck dirfen nicht identisch sein.Das BVerfG
hat in standiger Rechtsprechung (BVerfGE 124,235 m w.N.) entschieden,dass es eines
besonderen Sachzwecks bedarf,der liber die bloRe Mittelbeschaffung hinausgeht.Dies setzt
eine gestaltende Einflussnahme durch den Gesetzgeber voraus, fir die der Gesetzentwurf
nichts hergibt.

Mit Blick auf Reinigungsaktionen und Abfallbewirtschaftung beschrankt sich der
Regelungsgehalt des Art. 8 EWKRL auf die Verpflichtung, die Kosten den Herstellern
anzulasten.Zweck der erweiterten Herstellerverantwortung des Art. 8 EWKRL ist nach
Erwagungsgrund 21der Richtlinie insoweit allein die Deckung der ,notwendigen Kosten der
Abfallbewirtschaftung und von Reinigungsaktionen“ entsprechend dem Verursacherprinzip.

Hieran andert auch die Zielbestimmung des § 1des EWKFondsG nichts. Die formulierten Ziele
bringen nicht zum Ausdruck,wie der Gesetzgeber mit der Sonderabgabe und deren
Verwendung eine wirtschaftsgestaltende Einflussnahm e auf den geregelten Sachbereich
verfolgen will,die Gber die bloRe Mittelbeschaffung hinausgeht.Insbesondere ist nicht
erkennbar,wie die zweckentsprechende Verwendung des Abgabenaufkommens zur Deckung
der Kosten der Abfallbewirtschaftung durch die hierflir zustandigen 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager fir sich genommen geeignet sein kénnte, zu einer Férderung der
Verringerung der Umweltauswirkungen von Einwegkunststoffprodukten, etwa durch
Innovationen bei der Entwicklung nachhaltigerer Produkte, beizutragen.Bei den Zielen des § 1
des EWKFondsG handelt es sich um bloRe Program m satze, die die allgemeinen
abfallwirtschaftlichen Ziele der EWKRL beschreiben,im Kontext der Abgabepflicht des § 11
EWKFondsG aber keine weitergehende Zweckbestimmung haben.Esbleibt also dabei:mit der



vorgesehenen Sonderabgabe wird kein besonderer Sachzweck verfolgt,der iiber die blofRe
Mittelbeschaffung/Kostenanlastung der Hersteller hinausginge.

Das Abgabeaufkommen aus der Sonderabgabe wird entgegen den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts auch nicht zu Gunsten der Gruppe der Hersteller (,gruppennttzig®)
verwendet:

Zum einen sind flr die Anlastung von Kosten fir Reinigungsaktionen nicht die Bedingungen
erfillt,unter denen eine Finanzierungsverantwortung fir fremdes Fehlverhalten (illegale
Entsorgung durch Dritte) in Betracht kommt.Dazu hat das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil zum Solidarfonds Abfallrickfihrung (BVerfGE 113, 128) ausgeflihrt,dass das
Vorliegen einer Gruppennutzigkeit bei Inanspruchnahm e fiir das Fehlverhalten Dritter
ausnahmsweise nur dann in Betracht kommt,wenn es sich ,..um eine Ausfallverantwortung fur
das Verhalten von Angehdrigen gerade derjenigen Gruppe handelt,die zur Finanzierung
herangezogen wird.“ Die in Art.8 EWKRL vorgesehene Kostenanlastung bezieht sich aber nicht
auf die Verbraucher.

Zum anderen fihrt die Sonderabgabe nicht zu einer Entlastung der Hersteller von einer ihnen
zuzurechnenden Aufgabe und ist deshalb insgesamt nicht gruppenniitzig. Wesensm erkm al
der Gruppennitzigkeit ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 135, 55 m w.N.),dass die Gesamtgruppe der Abgabenschuldner von einer ihrem
Verantwortungsbereich zuzurechnenden Aufgabe durch die Verwendung des
Abgabenaufkommens entlastet wird. Abfallbewirtschaftung, Reinigungsaktionen und die
Sensibilisierung sind aber keine Aufgaben der Hersteller,von denen diese durch die Erhebung
der Sonderabgabe entlastet wiirden.

Soweit die Begriindung des Gesetzentwurfs die Gruppennitzigkeit allein wegen der
getroffenen Vorkehrungen zur Gewahrleistung einer zweckentsprechenden Verwendung des
Abgabenaufkommens als gegeben ansieht (S.68), definiert sie demnach unter Umgehung der
Vorgaben des BVerfG den eigentlichen Kern des Gruppennitzigkeitserfordernisses weg.

2. Verwendung des Abgabeaufkommens zu Gunsten der Kommunen verstoRt gegen das
Konnexitatsprinzip (Art. 104a Abs. 1GG)

Darliber hinaus st die vorgesehene Verwendung des Abgabeaufkommens ausder
Sonderabgabe zu Gunsten der Kommunen auch nicht mit dem in Art. 104a Abs. 1GG
verankerten Konnexitatsprinzip vereinbar.Denn der Bund wirde tber den EWK-Fonds
Ausgaben bzw. Kosten fur spezifische Aufgaben der Lander bzw.Kommunen im Bereich der
Abfallbewirtschaftung und der Reinigungsaktionen tragen.

Gem aR Art. 104a Abs.1GG haben Bund und Léander die Ausgaben, die sich aus der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben, gesondert zu tragen.Bei der Abfallbewirtschaftung
und der Durchfihrung von Reinigungsaktionen handelt es sich um Aufgaben,die in den
Kompetenzbereich der Ldnder bzw.der den Ladndern nach Art. 104a Abs. 1GG zuzurechnenden
Kommunen fallen.Nach Art. 104a Abs. 1GG haben demnach die Ldnder bzw.Kommunen die
hierfir anfallenden Kosten zu ,tragen“ und nicht der Bund.Dem Bund ist die Mitfinanzierung
dieser Aufgaben verboten.Art. 104a Abs. 1GG gilt fur alle Finanzmittel. Eine Ausnahme flr das
Aufkommen aus Sonderabgaben enthalt Art. 104a Abs. 1GG nicht.

Eine Ausnahm e lasst sich auch nicht damit begrinden,der Bund fungiere hinsichtlich des
Abgabenaufkom menslediglich als ,durchleitende Stelle” (S.61der Begrindung).Dies andert



schon im Ausgangspunkt nichts daran, dass es sich bei den Ausgaben des EWKFondsum
Ausgaben handelt,die der Bund trégt (S.59 f.der Begrindung), obgleich damiit
Verwaltungsaufgaben der Lander finanziert werden.Unabhangig davon kann von einer bloRen
Durchleitungsfunktion bei den Ausgaben sowieso keine Rede sein,weil nach dem EWKFondsG
die Voraussetzungen fiir die Kostenerstattung jeweils durch das UBA geprift und diese
anschlieBend gegentber den Aufgabentragern in den Landern bzw.Kom munen durch
Verwaltungsakt festgesetzt werden sollen (§20 des Entwurfes). Damit ist dem Bund zugleich
eine Einwirkungsm déglichkeit auf die Hohe der weiterzuleitenden Mittel und die
haushaltspolitischen Entscheidungsspielrdume der Ld&nder bzw.Kommunen gegeben.
HierlGber hilft auch nicht hinweg, dass die Auszahlungskriterien abstrakt generell durch
Rechtsverordnung festgelegt werden sollen.Dies beschrankt allein die Entscheidungsgewalt
des UBA alsim Bereich desBundes zustandige Behdrde, andert aber nichts daran,dass der
Bund die Auszahlungskriterien einseitig festlegt.

Eine Durchbrechung des Konnexitatsprinzips lasst sich schliellich auch nicht damiit
rechtfertigen, die Weiterleitung des Aufkommens einer Bundes-Sonderabgabe an die Ladnder
bzw.Kom munen sei wegen ihres verm eintlich alleinigen Durchleitungscharakters mit seinem
Sinn und Zweck vereinbar. Einer solchen teleologischen Reduktion des Anwendungsbereichs
des Art. 104a Abs. 1GG steht zum einen die im Bereich der Finanzverfassung geltende
Formenklarheit und Formenbindung entgegen.Zum anderen bewirkt das Aufkommen der
Sonderabgabe gerade haushaltspolitische Entscheidungsspielrdume fur die Lander bzw.
Kommunen,deren Haushalte durch das Abgabenaufkommen entlastet werden,und gibt ihnen
damit die Mdglichkeit, die eingesparten Mittel anderweitig einzusetzen.

Die aufgezeigten finanzverfassungsrechtlichen Defizite haben zur Folge, dass aller Voraussicht
nach massenhaft Abgabenbescheide vor den Verwaltungsgerichten angefochten werden —miit
erheblichen Rechts- und Kostenrisiken zu Lasten des Bundeshaushalts.

IV. Bewertung einzelner Regelungen des Einwegkunststofffondsgesetzes (EW KFondsG),
insbesondere keine richtlinienkonforme Umsetzung

Wir pléadieren fur eine strikte 1+Umsetzung der Kostenanlastung der Hersteller. Das
EWKFondsG sollte weder nationale Hiirden zu Lasten des freien Binnenm arktes aufbauen noch
hinter europaischen Vorgaben bezliglich der erweiterten Herstellerverantwortung
zurickbleiben.Der Gesetzentwurf erfillt nicht seine Zielsetzung, die Vorgaben der EWKRL ,eins
zu eins” in deutsches Recht um zusetzen. Eine Reihe von MalRnahmen des EWKFondsG gehen
Uber die Richtlinie hinaus oder verstoRen gegen Art.8 EWKRL. Dartber hinaus unterliegen
einzelne Regelungen dem Parlamentsvorbehalt und dirfen nicht im Verordnungswege
geregelt werden.



1. Gewicht muss die ausschlieBliche Grundlage zur Bemessung der Abgabe- bzw.
Kostenséatze sein

Nach dem Gesetzentwurf berechnet sich die Hohe des Abgabebetrages aus der Masse der in
Verkehr gebrachten EWK-Produkte multipliziert mit dem Abgabesatz,der in Abhangigkeit des
Gesamtgewichts des EWK-Produkts angegeben wird (vgl.§§ 12 und 13 EWKFondsG). Im
Begrindungsteil wird auf Seite 70 bei der Herleitung der Abgabesatze aber die mdgliche
Bericksichtigung von Volumen oder Stiickzahl neben der Bemessungsgrundlage Gewicht
nicht ausgeschlossen.

Wir lehnen dies entschieden ab:einzig und allein das Gewicht —alsin der Abfallwirtschaft
verlassliche und gebrauchliche Gréfle —darf Bemessungsgrundlage flir die Abgabe- bzw.
Kostenséatze sein. Flir die Kostenermittlung von Entsorgungs- und Reinigungsleistungen kann
nicht auf Grofken und Param eter abgestellt werden, die veranderlich oder schwer zu erfassen
und zu dokumentieren sind —wie Volumen und Stiickzahl.Darliber hinausist aus Griinden der
Gleichbehandlung Konsistenz zu wahren.Die den Abgabesatzen zugrundeliegenden Kosten
m Ussen nach einheitlicher Methodik basierend auf Gewicht ermittelt werden.Eine Ermittlung
der Kosten von Reinigungsaktionen nach Stickzahlen bei bestimmten EWK-Produkten ist
rechtlich angreifbar. Ein eventuell héherer Reinigungsaufwand bzw.hdéhere Kosten fir

bestim mte Abfallsam m elsystem e miissen jeweils nachgewiesen und dann anteilig Gber das
Gewicht auf die entsprechenden EWK-Produktabfalle umgelegt werden.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin,dass die §§ 22 und 13 EWKFondsG eine andere Berechnung
der Hohe des Abgabesatzes alsnach dem Gewicht ausschlieBen.Die Grundlagen der
Abgabenbemessung missen in hinreichend bestimmter Weise im Gesetz selbst geregelt sein.
Wird das Gewicht als alleiniger MalRstab angegeben,ist der Rickgriff auf andere

Bem essungsfaktoren unzulassig. Auf S. 70 des Gesetzentwurfsist deshalb der folgende Satz zu
streichen: ,Dies schlielt aber nicht aus,dassim Rahmen der Herleitung der Abgabesatze bei
einzelnen Kostenarten,z.B.bei den Reinigungskosten, nicht auch andere Faktoren wie
Volumen oder Stiickzahl zu berlicksichtigen sind.”

In Bezug auf Tabakprodukte mit Filtern kann sich das Gesamtgewicht bzw.die Masse des in
Verkehr gebrachten EWK-Produkts nur auf das Gewicht bzw.die Masse des kunststoffhaltigen
Filters (Filtergewicht) beziehen.Eine andere Interpretation der Vorgaben der EWKRL wiirde
eine abgabenm aRige Benachteiligung von ,Tabakprodukten mit Filtern“ gegentber ,Filtern fur
Tabakprodukte“, aber auch eine Benachteiligung gegentuber anderen EWK-Produkten
darstellen.Denn der Tabakstrang einer Filterzigarette wird abgeraucht (wie auch der Inhalt von
Lebensmittelverpackungen konsumiert wird). Dariiber hinaus wiirde eine Heranziehung des
Gesamtgewichts der Filterzigarette zu einer unzulassigen Kostentiberdeckung fihren.Die
Gesam tkosten fiir Reinigung und Entsorgung von Tabakprodukten mit Filtern diirfen jedoch
durch das Aufkommen aus der Sonderabgabe nicht Gberschritten werden.

2. Europarechtlicher Grundsatz der Kosteneffizienz verbietet die Heranziehung des
nationalen Gebuhrenrechts

Nach Art.8 Abs.4 Satz 1EWKRL dirfen die zu tragenden Reinigungs- und Entsorgungskosten
die Kosten, die fur die kosteneffiziente Bereitstellung der entsprechenden Dienste erforderlich
sind, nicht Ubersteigen.Die Festsetzung der Abgabesatze nach § 13 EWKFondsG unterliegt
damit dem EU-rechtlich determinierten Grundsatz der Kosteneffizienz, der Grenzen fir die
nationale Kostenerhebung setzt. Umgelegt werden auf die Hersteller diirfen hiernach nur die
unmittelbar durch Reinigungs- und Entsorgungsleistungen entstehenden Kosten.Aus Art. 8
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EWKR ergibt sich im Einzelnen,welche Kosten hiervon erfasst werden.Das nationale
Gebuhrenrecht geht mit dem fur die Kostenermittlung anwendbaren betriebswirtschaftlichen
Kostenbegriff dariiber hinaus.Denn hiernach gehort u.a.auch eine Verzinsung des Kapitals zu
den Kosten, die in die Gebuhrenbedarfsberechnung eingestellt werden dirfen.Dasselbe gilt fir
sog.Overheadkosten,die kommunalabgabenrechtlich in die Abfallgebihr eingerechnet
werden kdnnen.Dabei handelt es sich indessen ersichtlich nicht um Reinigungs-und
Entsorgungskosten.Zudem kénnen Gebihren auch eine Lenkungsfunktion haben.Auch dies
entspricht nicht den EU-rechtlichen Vorgaben.Deshalb ist es nicht richtlinienkonform,wenn
zur Auslegung des Erfordernisses der kosteneffizienten Bereitstellung der Reinigungs- und
Entsorgungsdienste auf das nationale Gebihrenrecht zuriickgegriffen wird.

Abgesehen davon mutet es befremdlich an,bei der Bemessung von Sonderabgaben - einer
Abgabenart sui generis - als Mallstab das Geblhrenrecht heranzuziehen. Es soll ja gerade keine
Gebihr,sondern eine Sonderabgabe erhoben werden.

Der Ruckgriff auf standardisierte Durchschnittskosten der Reinigung und Entsorgung zur
Herleitung der Abgabesatze ist bislang vollkommen unklar und unbestimm¢t.Der erforderliche
Reinigungsstandard muss auf gesetzlicher Grundlage festgelegt werden und kann nicht dem
UBA bzw.dem BMUV lberlassen werden.Insofern bestehen erhebliche Zweifel an der
Verfassungsm aligkeit unter dem Gesichtspunkt des Parlam entsvorbehalts.

SchlieBlich begegnet die Ausfiillung des europarechtlichen Gebots der Kosteneffizienz der
EWKRL mit der Anwendung nationaler Mal3stabe jedenfalls dann Bedenken,wenn daraus ein
weiter Spielraum der nationalen Behorde bei der kostenauslésenden Wahl der MaBnahmen
abgeleitet werden soll. Dies kdnnte das EU-rechtliche Erfordernis einer kosteneffizienten
Bereitstellung entwerten bzw.jedenfalls nicht hinreichend berlcksichtigen.

3. Die Kostenberechnungen miissen transparent und nachvollziehbar sein

Bei der Festlegung der Abgabesatze ist gem.§ 13 Satz2 EWKFondsG das Transparenzgebot zu
beachten.Das Transparenzgebot des Art. 8 Abs.4 Satz 1TEWKRL erfordert eine nachvollziehbare
und sachgerechte Ermittlung bzw.Berechnung der erforderlichen Kosten.Zudem ist dem
Grundsatz der Verhaltnism aRigkeit Rechnung zu tragen.

Eine wichtige Erkenntnis der bisherigen Studien und Untersuchungen zu EWK-Abfallen im
Offentlichen Raum ist,dassin Deutschland kaum nachvollziehbare und 6ffentlich zugangige
Daten zu Abfallmengen und Reinigungskosten vorliegen. Dies gilt insbesondere fur die
Deklaration von manuell aufgenom menen Abfallen fiir die hohere Reinigungskosten zu
erwarten sind.Die Dokum entation der Kommunen zu Leistungen, Kosten und gesam m elten
Abfallmengen ist in sich verschieden und zudem teilweise nicht 6ffentlich zugangig. Dieser
Um stand macht esden Kostenverpflichteten der EWKRL bislang nicht m églich,
Kostenberechnungen plausibel nachvollziehen zu kdnnen.Die EWKRL sieht eine Beteiligung
an den Kosten fur Sammlung, Reinigung, Sensibilisierung und Datenerhebung-und -
Ubermittlung durch die Hersteller vor.Daher sind die tatsdchlich angefallenen Abfallmengen
und spezifischen Kosten fir die Geltendmachung von Kostenerstattungen zwingend
offenzulegen.Dies gilt auch fur die Sensibilisierungskosten. Diese Kosten m iissen in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem tatsachlichen Anteil der als Abfall angefallenen EWK-
Produkte stehen.Die Bestimmung der tatsédchlich erforderlichen Sensibilisierungsm allnahmen
sollte eine Aufgabe der EWK-Kom mission sein.
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4. RegelmiBige Uberpriifung der Abgabesitze ist erforderlich

Der Gesetzentwurf sieht in § 13 Satz 3 EWKFondsG eine regelm aRige Uberprifung und ggf.
Anpassung der Abgabesatze ,mindestens alle finf Jahre” vor. Wir beflirworten ein dynamisches
Kostenmodell mit einer regelm aRigen Uberprifung und Anpassung der Abgabeséatze, halten
den vorgeschlagenen Rhythmus von fanf Jahren aber flir eine zu grof3e Zeitspanne.

Angesichts der Dynam ik des Tabakm arktes (sinkende Raucherzahlen, stetiger RiUckgang der
Absatzmengen, (Weiter-) Entwicklung innovativer Produkte), der ganzlichen Ungewissheit Gber
die GroRenordnung der Kostenbeteiligungen und der zugrundeliegenden Abfalldaten aus
Zeiten der Corona-Pandemie erscheint unsderim Gesetzentwurf anvisierte Zeitraum der
Uberpriifung als nicht akzeptabel.

Eine regelm allige Aktualisierung der Datengrundlagen erscheint auch aus
verfassungsrechtlichen Grinden geboten,um die Verhaltnism aRigkeit der Sonderabgaben
sicherzustellen und Kostenuberdeckungen auszuschlieBen.Das Verhaltnisder Abfallmengen
muss zu den Gesam tkosten in einer akzeptablen Beziehung stehen und den Sachverhalt der
realen Abfallbewirtschaftung widerspiegeln.Die Festlegung der Abgabesatze muss daher auf
regelm aligen und reprasentativen Abfall- und Kostenanalysen beruhen, die auch die
geographischen Unterschiede beim Abfall- und Millaufkom men zwischen Grof3stadt,
Kleinstadt und landlichen Gegenden reflektieren m Gssen.

Wir pladieren deshalb fiir zumindest eine weitere Uberpriifung der Abgabeséatze nach dem
Inkrafttreten und vor der Evaluierung des Gesetzes im Jahr 2028 - danach kann man zu einem
regelm aligen Turnus von idealerweise drei bis maxim al finf Jahren Gbergehen.

5. Ausgestaltung der Einwegkunststoffkommission entspricht nicht der erforderlichen
Stakeholder-Beteiligung

Diein §22 und §23 vorgesehene Einwegkunststoffkom mission (EW K-Kom mission) entspricht
in ihrer Besetzung und in ihren Mitwirkungsrechten nicht den Vorgaben der Stakeholder-
Beteiligung nach der EWKRL. Art. 8 Abs.4 Satz 1EWKRL bestimmt,dass die zu tragenden
Kosten zwischen den betroffenen Akteuren auf transparente Weise festzulegen sind.

In der EWK-Kom mission sollte zwischen ,betroffenen Akteuren®“und anderen interessierten
Kreisen unterschieden werden.Betroffene Akteure der Kostenanlastung gem aR Art.8 EWKRL
sind ausschlieBlich die zahlungspflichtigen Hersteller und die 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager,bei denen die Kosten der Abfallbewirtschaftung und von
Reinigungsaktionen anfallen.Weder sind Umwelt- und Verbraucherverbdnde noch die private
Entsorgungswirtschaft von der Kostenanlastung ,betroffen®. Der Begriff der betroffenen
Akteure ist enger auszulegen als der Begriff der beteiligten Akteure i.S.d.Art.8a Abs.6 der
Abfallrahmenrichtlinie,der weitere interessierte Kreise um fasst. Diese Kreise sollen zwar an
einem regelm alRigen Dialog im Rahmen von Regimen der erweiterten Herstellerverantwortung
beteiligt werden;flur die Zielsetzung der EWKRL, insb.die Verm dllung der Umwelt zu
bekédmpfen,mag eine solche Beteiligung von Verbraucher-und Umweltverb&dnden auch
hilfreich sein.Dies ist aber qualitativ etwas vollig anderes als die von Art.8 Abs.4 EWKRL
geforderte Mitwirkung bei der Kostenfestlegung.Insofern muss eine Unterscheidung zwischen
den betroffenen Akteuren i.S.d.Art.8 EWKRL und anderen beteiligten Akteuren gemacht
werden.Die EWK-Kom mission sollte ausschlieBlich mit den betroffenen Akteuren der Hersteller
und der Zahlungsem pfanger paritatisch besetzt werden.Jedenfalls durfen sonstige beteiligte
Akteure kein Stimmrecht haben und nicht an der Beschlussfassung teilnehmen.
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Die EWK-Kom mission soll den betroffenen Akteuren eine angem essene Mitwirkung

erm dglichen.Fir eine richtlinienkonforme Um setzung ist es erforderlich,dass die betroffenen
Hersteller und 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager/Kommunen beider Ermittlung und
Festlegung der Kosten aktiv mitwirken.Dies setzt die Mdglichkeit zur Mitgestaltung voraus. Die
EWK-Kom mission hat aber lediglich beratende und inform ative Funktion ohne entsprechende
Einflussm 6glichkeiten:sie kann keine eigenen Studien in Auftrag geben, sie soll lediglich
zweimal jahrlich tagen,ihre Em pfehlungen haben keine Bindungswirkung fur das BMUV oder
das UBA.Der Gesetzentwurf wird damit der Vorgabe des Art. 8 Abs.4 EWKRL nicht gerecht.
Dessen Wortlaut im pliziert eine deutlich starkere Einbindung der betroffenen Akteure in die
Entscheidungsprozesse. Der EWK-Kom mission muss eine mitgestaltende Rolle (insb.beider
Festlegung der Abgabesatze) zukommen.Em pfehlungen,die von der mit Vertretern der
Hersteller und der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager paritatisch besetzten EWK-

Kom mission beschlossen worden sind, sollten daher vom UBA und dem BMUYV beachtet
werden muissen.Zumindest mussdem BMUV und dem UBA eine entsprechende Pflicht zur
Begrindung der noch zu erlassenden Verordnung bzw.in den Allgem einverfigungen
auferlegt werden,wenn sie von Beschlissen der EWK-Kom mission abweichen wollen.

6. Festlegung der Abgabesitze durch Rechtsverordnung verstoRt gegen Art. 80 Abs. 1Satz
2 GG

§ 13 EWKFondsG sieht vor,dass das BMUV nach Anhérung der beteiligten Kreise ohne
Zustimmung des Bundesrates die produktbezogenen Abgabesatze durch eine noch
ausstehende Rechtsverordnung festlegt.

Die Festlegung der Abgabesatze durch das BMUV verst63t gegen Art. 80 Abs. 1Satz 2 GG.

Die Festlegung von produktbezogenen Abgabesatzen ist eine wesentliche Fragestellung fir die
Umsetzung der erweiterten Herstellerverantwortung sowie fur die betroffenen Hersteller. Sie
darf nicht allein durch dasBMUV im Verordnungswege geregelt werden.Denn die
Ermachtigungsgrundlage des § 13 EWKFondsG gibt Uberhaupt keinen Aufschluss dartber,
welche Kosten bzw.Abgabelasten auf die betroffenen Hersteller zukom men. Es handelt sich
um eine vollkommen inhaltsleere Regelung.Zum Zeitpunkt der Verabschiedung des
Gesetzentwurfs sind wesentliche Fragen zur Kostenfestlegung und selbst der Umfang der
Kostenbeteiligungen noch véllig unklar. Das Parlam ent soll also ein Gesetz verabschieden, das
ohne die dazugehdrige Rechtsverordnung eine ,Blackbox“ist. Die Auswirkungen und Folgen
des EWKFondsG kénnen Uberhaupt nur dann serids abgeschatzt werden,wenn dasgesamte
Gesetzespaket inklusive Verordnungsentwurfin den Bundestag und Bundesrat eingebracht
wird.Die Verabschiedung des EWKFondsG sollte deshalb als ganzes Gesetzespaket inklusive
der Verordnung mit Zustimmungsvorbehalt des Bundestags erfolgen.

Das BVerfG hat mit der sog. Wesentlichkeitstheorie strenge Anforderungen an die
verfassungsrechtlichen Grenzen zum Erlass von Rechtsverordnungen gem.Art.80 Abs.1Satz 2
GG aufgestellt. Danach m issen wesentliche Entscheidungen vom Parlament getroffen werden
und kénnen nicht an die Exekutive delegiert werden:
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,Die Entscheidung wesentlicher Fragen ist [..] dem parlamentarischen Gesetzgeber
vorbehalten [..] Damit soll gewahrleistet werden,dass Entscheidungen von besonderer
Tragweite aus einem Verfahren hervorgehen,das der Offentlichkeit Gelegenheit bietet,
ihre Auffassungen auszubilden und zu vertreten,und das die Volksvertretung dazu
anhalt,Notwendigkeit und Ausmall von Grundrechtseingriffen in 6ffentlicher Debatte zu
klaren.Geboten ist ein Verfahren,das sich durch Transparenz auszeichnet und das die
Beteiligung der parlamentarischen Opposition gewahrleistet.” (BVerfGE 150, 1).

Die Anforderungen nach der Wesentlichkeitstheorie werden von dem Gesetzentwurf nicht
erfullt.

Im grundrechtsrelevanten Bereich sind Entscheidungen, die flur die Verwirklichung der
Grundrechte wesentlich sind,vom Gesetzgeber selbst zu treffen (BVerfGE 139, 19 (Rn.52)). Die
Erhebung von Sonderabgaben mit produktbezogenen Abgabeséatzen greift in die Grundrechte
der betroffenen Hersteller nach Art. 3, 12, 4 GG ein.Dem allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatzdes Art.3 GGkommt im Steuer- und Abgabenrecht eine
Uberragende Bedeutung zu,denn er gewahrleistet die ,Gleichm aRigkeit der Besteuerung®.

Nach der Gesetzesbegriindung (S.70) sollen neben der Bemessungsgrundlage Gewicht
weitere,nicht durch den Gesetzgeber bestimmte Bemessungsfaktoren im Rahmen der
Herleitung der Abgabesatze vom BMUV herangezogen werden kdnnen.Die m églicherweise
gravierenden finanziellen Belastungen sind fur die betroffenen Hersteller iGberhaupt nicht
vorhersehbar, so dass diesbeziigliche Entscheidungen wegen der erheblichen
Grundrechtsrelevanz nicht an den Verordnungsgeber delegiert werden durfen.

Dariber hinaus geben die Regelungen zur Festlegung der Abgabesatze (§ 13 Satz ))und den
dabei zu beriicksichtigenden Kostengrundsatzen (§ 13 Satz 2) keine tiber die allgemeinen
Bestimmungen der Kostenanlastung des Art.8 EWKRL hinausgehenden Erkenntnisse. Es
fehlen insbesondere die wesentlichen gesetzlichen Regelungen zur Kostenermittlung,die dem
Norm adressaten aufzeigen,in welcher Weise und in welchem Umfang er belastet wird. Inhalt
und Ausm all der Kostenfestlegung werden in der Verordnungserm achtigung nicht
hinreichend bestimmt und begrenzt.

7. Umlage von Verwaltungskosten geht iiber 1:1-Umsetzung der EW KRL hinaus

Nach §4iV.m.§3 Nr. 13 EWKFondsG gehdren die Verwaltungskosten zu den
erstattungsfahigen Kosten.

Im Begrindungsteil des Gesetzentwurfs wird ausgefihrt,dassdasUmweltbundesamt und die
Offentliche Verwaltung fir die Um setzung der erweiterten Herstellerverantwortung der EWKRL
im Durchschnitt 3,6 Mio. Euro jahrlich im Zeitraum 2022 bis 2026 veranschlagen und bis zu 32
neue Stellen beim UBA eingeplant sind.

Die Verwaltungskosten sind durch den Bund zu tragen und kénnen nicht auf die Hersteller
abgewalzt werden.Die Umlage von Verwaltungskosten im Zusammenhang mit dem EWK-
Fonds entspricht nicht der beabsichtigten 1+Umsetzung der EWKRL. Die Richtlinie sieht nicht
vor,dass die Verwaltungskosten von den Herstellern zu erstatten sind.Das ergibt sich
unmittelbar aus Art. 8 EWKRL. Diese Regelung fuhrt die einzelnen MaBnahmen fur
Einwegkunststoffe auf, fur die eine Kostenerstattung durch die Herstellerim Rahmen der
erweiterten Herstellerverantwortung erfolgen soll. Verwaltungskosten flur die Erhebung der
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Erstattungsbetrage bei den Herstellern sind in der Regelung nicht genannt. Sie gehéren
deshalb auch nicht zu den erstattungsfahigen Kosten.

Darlber hinaus muss berlcksichtigt werden,dass der Fondsdurch dasUmweltbundesamt
verwaltet wird. Daher ist esnur konsequent,dass das UBA die Fondsverwaltungskosten tragt
und beider Verwaltung die Grundsatze der Sparsam keit und Wirtschaftlichkeit beachtet.

8. Unndtige Doppelerhebungen von Meldedaten nach § 10 EW KFondsG und § 5a UStatG
sind zu vermeiden

Die Vorgaben des EWKFondsG und des Um weltstatistikgesetzes (UStatG) zu den Melde- und
Berichtspflichten sind nicht aufeinander abgestimmt und fihren zu Doppelerhebungen.

Nach §10 Abs. 1TEWKFondsG haben die Hersteller jahrlich dem Umweltbundesamt
aufgeschlisselt nach Art und Masse die von ihnen im vorangegangenen Kalenderjahr in
Verkehr gebrachten EWK-Produkte zu melden. Gleichzeitig sieht §5a Abs.5 UStatG vor,dass in
Bezug auf Tabakprodukte mit kunststoffhaltigem Filter bzw. kunststoffhaltige Filter zur
Verwendung mit Tabakprodukten bei den betroffenen Herstellern,beginnend mit dem
Berichtsjahr 2022, eine jahrliche Erhebung zu den in Verkehr gebrachten Mengen durchgefihrt
wird.

Diesfuhrt zu unnétigen Doppelerhebungen und burokratischem Mehraufwand bei
Tabakprodukt- bzw. Filterherstellern,der so nicht gewollt sein kann: §5a UStatG sieht bei
system beteiligungspflichtigen Verpackungsherstellern,die mit ihren EWK-Produkten in den
Anwendungsbereich der EWKRL fallen (z.B.Lebensmittelverpackungen)ein Absehen von der
Erhebung vor;die Daten sind namlich bei der ZSVR vorhanden und kénnen dort erfasst werden,
um Doppelerhebungen zu vermeiden. Ausdenselben Griinden sollten in Bezug aufin Verkehr
gebrachte Tabakproduktfilter die Erhebungen seitens des Statischen Bundesamts direkt beim
UBA und nicht bei den Herstellern durchgefiihrt werden.§8 Abs.4 EWKFondsG enthalt zur
Erfillung der Erhebungen nach §5a UStatG bereits eine Regelung zum Datenaustausch
zwischen UBA und dem Statistischen Bundesamt, die sich aber nur auf die Registrierungsdaten
der Hersteller bezieht, nicht jedoch auf die Meldedaten zu den in Verkehr gebrachten Mengen.
§5a Abs.5 UStatG sollte entsprechend geandert werden, so dass zusatzliche Erhebungen nach
dem UStatG bei den Herstellern von Tabakproduktfiltern wegfallen.

Ansprechpartner im BVTE:

B Hauotgeschadtstinrer, Tel. || GGG
—
I isscnschaftliche Referentin, ||| GG

Berlin,06.04.2022
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