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Stellungnahme Bundesverband der Systemgastronomie e.V. (BdS) zu RefE ,Gesetz zur Umsetzung
bestimmter Regelungen der EU-Einwegkunststoffrichtlinie” {Einwegkunststofffonds)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir als Bundesverband der Systemgastronomie e.V. (BdS] zum Referentenentwurf des o.g.
Cesetzes Stellung nehmen.

Der Bundesverband der Systemgastronomie e.V. ist Teil der sog. ,Verb&ndedllianz” — bestehend aus
Bundesvereinigung der Deutschen Eméhrungsindustrie e.V., Bundesverband der Tabakwirtschaft und neuartiger
Erzeugnisse, Handelsverband Deutschland e.V., K Industrievereinigung Kunststoffverpackungen e.V.,
Markenverband e.V. und Industrieverband Papier- und Folienverpackung e.V. — die bereits im April 2021 ein
von der Wirschaft gefragenes Modell der Erweiterten Herstellerverantwortung nach Art. 8 der EU-
Einwegkunststoffrichtlinie vorgestellt hat.

Die oben genannte Verbandeallianz hat bereits vor Uber einem Jahr einen konstruktiven Vorschlag zur
Umsetzung von Art. 8 EU-EWKRichtlinie vorgelegt. Diese konstruktiven Ansatzpunkte vermissen wir im
vorliegenden RefE.

Mit freundlichen Grien
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Stellungnahme des Bundesverbands der Systemgastronomie e.V. (BdS)
~Gesetz zur Umsetzung bestimmier Regelungen der EU-Einwegkunststoffrichtlinie”
(Einwegkunststofffondsgesetz)

Der Bundesverband der Systemgastronomie e.V. (BdS] vertritt aktuell rund 25 systemgastronomische Marken
wie McDonald's, Burger King, Starbucks, Nordsee oder ['Osteria. Hinter diesen Marken stehen unsere rund
830, iberwiegend mittelsidndisch gepréigten Mitgliedsunternehmen (KMUs). Sie erwirtschaffeten mit mehr als
120.000 Mitarbeitern einen Jahresumsatz 2019 von iber 6,5 Mrd. Euro und begrifen téglich mehr als 4
Mio. Gdste in den Restaurants. Alle unsere Mitglieder unterliegen einer bundesweiten, zwingenden
Taritbindung. Mifarbeiter aus dber 120 Nationen arbeiten Tag fir Tag im Team zusammen und in den
vergangenen Jahren haben die BdS-Mitglieder dber 5.000 Menschen mit Fluchthintergrund durch Arbeit und
Beschdftigung integriert.

Der Bundesverband der Systemgastronomie e.V. (BdS) hat sich als Teil der Verbdndeallianz seit nunmehr knapp
einem Jahr konstruktiv und auf Initiative der von den Verbénden vertretenen Branchen und Unternehmen an der
Entwicklung eines Einwegkunststofffonds beteiligt. Hierzu haben wir Konzepte und Gutachten vorgelegt. Durch
den nun vorliegenden o.g. Gesetzentwurf sind viele Punkte, die fur die Verbéndeallianz relevant sind und durch
Art. 8 SUPD vorgegeben sind, nicht oder nur unzureichend bericksichtigt. Im Folgenden geht diese
Stellungnahme auf die dringlichsten Punkte ein.

1. Die ,Einwegkunststoffkommission” muss zwingend mit Entscheidungsbefugnissen ausgestattet sein. Eine
lediglich — wie im RefE vorgesehene — beratende Funktion ist nicht ausreichend und nicht
richtlinienkonform.

2. Der Bundesverband der  Systemgastronomie e.V. muss bei der Besetzung  der
Einwegkunststoffkommission zwingend bericksichtigt werden.

3. Eine Festlegung der Kostensatze durch Rechtsverordnung ist nicht richilinienkonform, denn die Kosten
mussen gemdD Richtlinie ,zwischen den betroffenen Akteuren” festgelegt werden.

4. Kostenberechnungsgrundlage ausschlieBlich auf Basis des Gewichts.

5. Eine Sonderabgabe ist nicht alternativios und verstoBt zudem gegen Art. 104a GG und sfellt
unzuldssige Finanzierungsbeziehungen zwischen Bund und Landemn (bzw. Kommunen| dar.

6. Die Uberpriffung der Kosfensdtze ist mit einem Zeitrahmen von fiinf Jahren deutlich zu lang.
7. Keine Doppelbesteverung durch Systembeteiligungspflicht und Einwegkunststofffonds.

8. Verwaltungskosten sind laut Richtlinie nicht umlogeféhig; Begrenzung weiterer Kosten dringend
geboten.
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Im Einzelnen:

1.

Einweg-Kunststoffkommission braucht Entscheidungsbefugnisse

Mit der vorgeschlagenen Einweg-Kunststoffkommission (§8 22 ff. Entwurf] sollen die ,betroffenen
Akteure” in gewisser Weise eingebunden werden. Diese Kommission hat dem Entwurf zufolge jedoch
lediglich eine beratende Funkfion, ihre Empfehlungen haben keinerlei Bindungswirkung fur das BMUV
(etwa in Bezug auf die geplanten Rechtsverordnungen, §§ 13, 18) oder das UBA [etwa beziglich
der vorgeschlogenen Einstufungsentscheidungen, § 21]. Insofern handelt es sich bisher um ein blofes
Feigenblatt.

Der Vorschlag, Vertrefer von Umwelt und Verbraucherverbanden in diesem Gremium jeweils einen
Platz einzurGumen, widerspricht der Richilinie, die eine Festsetzung der Kosten ,zwischen den
betroffenen Akteuren” verlangt. Umwelt und Verbraucherverbénde sind jedoch von der Kostenumlage
des Art. 8 EVWKRL nicht befroffen.

Fr eine richtlinienkonforme Umsetzung ist es erforderlich, dass die Einweg Kunststoffkommission — wie
im Konzept der Wirtschaftsverbdnde vorgesehen — das zentrale Entscheidungsgremium ist, in dem von
Herstellem und Kommunen sowohl die Hohe der Beitrdge an den Fonds als auch die Hahe der
Auszahlungen entschieden werden.

Der Bundesverband der  Systemgastronomie e.V. muss bei der Besefzung der
Einwegkunststoffkommission zwingend beriicksichtigt werden

Bei der durch das Umweltbundesamt zu erstellenden Liste der fir die Einwegkunststoffkommission in
Frage kommenden Verbande (s. Begrindung zu 8§23 Abs. 2) muss der Bundesverband der
Systemgastronomie e.V. (BdS) aufgrund der unbestrittenen Relevanz seiner Unternehmen bzgl. der
Auswirkungen des EWK-FondsG zwingend aufgefihrt werden.

Im VWeiteren ist es geboten, die Anzahl der den Herstellerm zugedachten Sitze in der
Einwegkunststoffkommission auf sieben — staft bislang vorgesehen sechs — Sitze zu erhéhen. Diese
Erhdhung auf sieben Sitze ist geboten, um eine Paritét zwischen Herstellern auf der einen Seite und
weiteren Akteuren (s. §23 Abs 1) herzustellen. AuPerdem geht die Einwegkunststoffkommission auf
eine Inifiafive von sieben Wirtschaftsverbénden — Bundesverband der Systemgastronomie e.V.,
Handelsverband  Deutschland  e.V., IK  Industrievereinigung  Kunststoffverpackungen — e.V.
Bundesverband fir Kunststoffverpackungen und Folien, Markenverband e.V., Bundesverband der
Deutschen  Erdhrungsindustiie e.V., und Bundesverband der Tabakwirtschaft und neuartiger
Erzeugnisse e.V. (BVTE) — zuriick, die dieses Gremium in einem von den genannten Verbénden selbst
finanzierten Konzept angeregt und entwickelt hatte. Diesem proaktiven, konstrukfiven Engagement der
genannfen Wirtschaftsverbdande und deren wirtschaftlicher Relevanz der durch die Verbdnde
vertretenen Unternehmen und Produkte muss mit einer entsprechenden Erhéhung der Sitze und der
Beteiligung Rechnung getragen werden.
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Festlegung der Kostensdize in Rechtsverordnung ist nicht richtlinienkonform

Der Vorschlag, die im Rahmen von Art. 8 Abs. 2 und 2 Einweg Kunststoffrichtlinie (Richtlinie (EU)
2019/904, im Folgenden: EWKRL) umzulegenden Kosten durch eine Rechtsverordnung des BMUV
festzulegen (siehe § 13 Entwurf] widerspricht dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck der Richtlinie.

Noch Art. 8 der Richilinie sind die Migliedstaaten verpflichtet, ,Regime der erweiterfen
Herstellerverantworfung” gem&B den Artikeln 8 und 8a  Abfallrahmenrichilinie (2008/98/EC)
einzufthren, um den Herstellern der betroffenen Artikel die Kosten fiir SensibilisierungsmaBnahmen, die
Abfallbewirtschaftung sowie fir Reinigungsaktionen anzulasten. Diese MaBnahmen kénnen ,mit und
ohne Gesetzescharakter” erfolgen. In Bezug auf die Ausgestaltung dieses Systems sieht Art. 8 Abs. 4
S. 1 EWKRL - ergénzend zu Art. 8a Abfallrahmenrichtlinien — folgende Regelung vor:

,Die nach den Absdtzen 2 und 3 zu tragenden Kosten diirfen die Kosten, die fir die kosteneffiziente
Bereitstellung der darin genannten Dienste erforderlich sind, nicht ibersteigen und sind zwischen den
betroffenen Akteuren auf transparente Wesise festzulegen.”

Art. 8 Abs. 4 S. 1 EWKRL legt fest, dass die umzulegenden Kosten im Rahmen von Art. 8 Abs. 2 und
3 EWKRL ,zwischen den befroffenen Akfeuren” festzulegen sind. Befroffene Akteure im Sinne der
Richtlinie sind zum einen die kostenpflichtigen Hersteller, zum anderen die empfangsberechtigten
Kommunen. Das BMUV st kein befroffener Akteur.

Kostenberechnungsgrundlage ausschlieBlich auf Basis des Gewichts

Der Anteil der EWK Artikel kann nur nach einer einheiflichen Methodik ermittelt werden. Diese
Methodik ist die Ermitflung des Anteils der EWK-Artikel im Abfallaufkommen, auf dem Transportweg
und in der Abfallentsorgung gleichermafen nach Gewicht (in kg). Nur dies entspricht der Systematik
des Berichtswesens gegeniber der EU, der Ermitflung der Recyclingquoten und den bisherigen
Datenmeldungen der Hersteller nach dem VerpackG. Die Ermitlung nach Gewicht erméglicht zudem
Kongruenz zwischen der Methodik der Abfallermitlung und der Methodik fir eine spatere
Kostenverteilung.

Sonderabgabe ist nicht alternativlos und verstoBt gegen Art. 104GG

Die Darstellung im Entwurf, dass eine Umsetzung mittels Sonderabgabe alternativios sei (siehe S. 2),
ist falsch. Tatséchlich haben die befroffenen Wirtschaftsverbande bereits im Mérz 2021 einen
ausfihrlichen Umsetzungsvorschlag fir eine Lasung im Rahmen der Erweiterten Herstellerverantwortung
vorgelegt. Das ausfihrliche Konzept liegt dem BMUV vor. Leider hat das BMUV lediglich den Begriff
einer ,Einweg Kunststoffkommission” fur ihren Entwurf Gbernommen, ohne jedoch der Kommission
zwingend notwendige (Mit) Entscheidungsbefugnisse an die Hand zu geben.
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AuBerdem zeigt die Umsetzung in anderen Mitgliedstaaten, dass nur in Deutschland eine Umsetzung
mittels sfaatlicher Abgaben erwogen wird. Alle anderen Mitgliedstaaten, die bisher ein
Umsetzungskonzept vorgelegt haben, setzen dagegen auf eine privatwirtschaffliche Umsetzung im
Rahmen der Erweiterten Herstellerverantwortung.

Beispielsweise hat Osterreich beschlossen, dass sich die Inverkehrbringer der von Art. 8 EWKRL
befroffenen Produkte an einem privaten Sammelsystem beteiligen und durch die Zahlung eines
lizenzentgelts die entsprechenden Kosten der Kommunen bernehmen missen.

Die Umsefzung mittels Sonderabgabe ist nicht alternativios. In dem Entwurf sollten die verschiedenen
Umsetzungsmaglichkeiten dargestellt und ihre jeweiligen Vor und Nachteile beschrieben werden. Nur
so ist eine sachgerechte Entscheidung durch den Gesetzgeber maglich.

Gegen die vorgeschlagene Sonderabgabe zur Umsetzung der in Art. 8 Abs. 2 und 3 EVWKRL bestehen
dariber hinaus erhebliche finanzverfassungsrechtliche Bedenken:

a) Kein finanzverfassungsrechtlich zul@ssiger Sachzweck

Fir wesentliche Anteile der Sonderabgabe (Kosten fiir Reinigungsaktionen und Abfallbewirtschaftung)
fehlt es bereits an einem zuléssigen Sachzweck, der Uber die blofde Mittelbeschaffung hinausgeht. Es
fehlt deshalb an der erforderlichen gestaltenden Einflussnahme durch den Gesetzgeber. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kénnen die Finanzierungsfunktion und der Sachzweck
nicht identisch sein.

b) Fehlende gruppenniitzige Verwendung des Abgabenaufkommens

Dariiber hinaus wird das Abgabenaufkommen entgegen den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
nicht zu Gunsten der Gruppe der Hersteller (,gruppenniitzig”) verwendet: Zum einen sind fur die
Anlastung von Kosfen fir Reinigungsaktionen die Voraussefzungen nicht erfillt, unter denen
ausnchmsweise eine Finanzierungsverantwortung fur fremdes Fehlverhalten (illegale Entsorgung durch
Dritte) in Befracht kommt. Zum anderen filhrt die Sonderabgabe nicht zu einer Entlastung der Hersteller
von einer ihnen zuzurechnenden Aufgabe und ist deshalb insgesamt nicht gruppennitzig.

c) Mittelverwendung verstaBt gegen Konnexitétsprinzip (Art. 104a Abs. 1 GG

Die vorgeschlagene Weiterleitung der Uber die Sonderabgabe erhobenen Gelder an die Lander und
Kommunen ist Uberdies nicht mit dem in Art. 104a Abs. 1 GG verankerten Konnexifdtsprinzip
vereinbar. Hiernach haben Bund und Lénder die Ausgaben, die sich aus der Wahrehmung ihrer
Aufgaben ergeben, gesondert zu tragen. Bei der Abfallbewirtschaftung und der Durchfihrung von
Reinigungsaktionen handelt es sich um Aufgaben, die in den Kompetenzbereich der Lander bzw. der
den landern nach Art. 104a Abs. 1 GG zuzurechnenden Kommunen fallen.
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Nach dem Grundsatz des Art. 104a Abs. 1 GG haben demnach die Lander die hierfir anfallenden
Kosfen zu tragen und nicht der Bund. Dem Bund ist die Mitfinanzierung dieser Aufgaben verboten. Art.
1040 Abs. 1 GG gilt fur alle Finanzmittel; auch fir das Aufkommen aus Sonderabgaben.

Fir eine Ausnahme von diesem Verbot fur Sondergaben ist nichts ersichtlich. Entgegen dem — vom
BMUV beauftragten und dem Entwurf offenbar zugrundeliegenden — Rechtsgutachten Dolde Mayen
|gsst sich eine Ausnahme hiervon nicht domit begriinden, es handele sich bei dem Autkommen der
Sonderabgabe fir den Bund nur um einen durchlaufenden Posten (s. Begrindung S. 61 f.). Denn auch
nach dem ,Durchlauf” durch den Bundeshaushalt befénde sich das Abgabenautkommen noch nicht
bei den Aufgabentrégemn in den Léndern/ Kommunen, sondern in dem vom Bund einzurichtenden und
zu verwaltenden ,Sonderfonds”. Bei den Ausgaben dieses Sonderfonds wiirde es sich nach wie vor
um Ausgaben des Bundes handeln. Von einer reinen Durchleitungsfunktion kann bei den Ausgaben
keine Rede sein, weil nach dem Entwurf die Voraussetzungen fir die Kostenerstattung jeweils gepruft
und diese anschlieend gegeniber den Aufgabentragemn in den Llandern/Kommunen durch
Verwaltungsakt festgesetzt werden sollen.

Die aufgezeigten verfassungsrechtlichen Zweifel kdnnen zur Folge haben, dass Abgabenbescheide
vor den Verwaltungsgerichten angefochten werden. Bis zum Abschluss dieser Verfahren besteht daher
eine erhebliche Rechtsunsicherheit — gerade auch fir die Kommunen.

Abgabensatze missen in kiirzeren Intervallen als finf Jahre Gberprift werden

Der Entwurf schlagt vor, dass die vom BMUV mittels Rechtsverordnung festzulegenden Abgabensdize
,mindestens alle 5 Jahre" Gberprift werden sollen (§ 13 Satz 3).

Begriindet wird die 5 Jahres Frist formell durch Bezugnahme auf die Maximalfrist bei Gebihren nach
§ 22 Absatz 5 Safz 1 des Bundesgebihrengesetzes. Behauptet wird eine ,Parallelitat von Gebihren
und Sonderabgabe” [siehe Begrindung S. 71}, was angesichts der finanzverfassungsrechtlichen
Unterschiede zwischen beiden Instrumenten nicht Gberzeugt.

Hinzu kommt: Die Moglichkeit zur Festsetzung von mehrichrigen Beitrdgen ist nach Art. 8 Abs. 4 Satz
4 EWKRL auf die ,Kosten fir Reinigungsaktionen” beschrénkt. Eine mehrighrige Festsetzung samilicher
Abgabensdtze, inklusive der Kosten fir die Sammlung in &ffentlichen  Sammelsystemen und
Sensibilisierungsmafinahmen, sieht die Richtlinie dagegen nicht vor.

Auch wiire eine Uberpriffung erst nach 5 Jahren nicht sachgerecht, denn der Verpackungsmarkt ist sehr
dynamisch. Insbesondere der Markt fir Take-away Lebensmittelverpackungen hat sich seit Inkraftireten
der Richtlinie bereit stark verdndert — und damit auch die Zusammensetzung der Abfélle im &ffentlichen
Raum.

In diesem Bereich gibt es zum einen den Trend hin zu kunststofffreien Serviceverpackungen, z.B. aus
Papier, Bambus efc., die nicht in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen. Abgabensdtze, die
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solche Entwicklungen beim Abfallautkommen nicht zeitnah reflektieren, sind unverhalnismaBig.
Folgendes Beispiel zur Erléuterung: Der Hersteller eines betroffenen EWK Produktes veréndert das
Produkt und/oder das Konsumverhalten beziglich dieses Produkts dndert sich, sodass es zwar immer
in die gleiche Produktkategorie gehart, allerdings nicht mehr als Abfall oder Mill im &ffentlichen Raum
anfallt. Cleichzeitig bleiben dllerdings die Kosten fir die Sammlung und Reinigung aufgrund der
Zunahme von nicht EVWK Produkten {z.B. aus Papier, Bambus etc.] gleich. Dieser Hersteller misste dem
Entwurf zufolge bis zu 5 Jahre fir die Menge der von ihm in Verkehr gebrachten Produkte eine
Sonderabgabe zahlen, obwohl seine Produkfe keine entsprechenden Kosten verursachen. Er wirde
damit die Sammlung und Reinigung der nicht vom Gesetz erfassten Produkte finanzieren, deren
Hersteller wiederum nichts zahlen missten.

Zudem gibt es auch im Bereich der Take-away Verpackungen einen Trend hin zu nicht oder nur schwer
recycelbaren Papier-Kunsistoff-Verbundverpackungen (sishe GVM Studie 2021). Zwar fallen auch
diese Verpackungen aufgrund ihres Kunststoffanteils in die entsprechenden EVWK Produkigruppen,
allerdings unterscheiden sich Kosten fir die ,Behandlung dieser Abfélle” von den Kosten fir
Verpackungen aus Kunststoff. Die einheitliche Kostenfestsetzung setzt voraus, dass sich die Kosten der
jeweils erfassten Produkte in Bezug auf Sammlung, Behandlung efc. in etwa gleichen. Ander sich die
Kostenanteile innerhalb einer Produkigruppe signifikant, muss dies bei der Bemessung der
Abgabensatze bericksichtigt werden.

Dass eine Uberpriffung der Abgabensétze ,mit einem hohen Aufwand verbunden” ist, wie der Entwurf
feststellt {S. 72), ist kein Argument gegen eine hdufigere Anpassung, sondemn Bestandteil der
europdischen Regelungen, die eine anteilige Kostenumlage nur fur ,diese Artikel” erlauben.

Eine Anpassung der Abgabensdtze in kirzeren Zeitabstanden als 5 Jahre ist unumgdnglich, um die
VerhélinismaBigkeit der Sonderabgaben sicherzustellen. Die Abgabensédtze missen insbesondere auf
regelmaBigen und reprasentativen Abfallanalysen beruhen, die auch die geografischen Unterschiede
beim Abfall und Millautkommen zwischen GroBstadt, Kleinstadt und landlichen Gegenden reflektieren
missen. Eine Begrindung fir § 13 ist zu ergdnzen.

Keine Doppelbesteverung durch Systembeteiligungspflicht und Einwegkunststofffonds

Im Zusammenhang mit SensibilisierungsmaBnahmen fir Verpackungsabfélle stellt sich das Problem,
dass Inverkehrbringer von systembeteiligungspflichtigen Take away Lebensmittelverpackungen bereits
durch das lizenzentgelt fir Sensibilisierungsmafnahmen zur Vermeidung einer Vermillung zahlen
(siche § 14 Abs. 3 S. 2 VerpackG). Um einen Verstol gegen das Verbot der Doppelbelastung (Art.
103 Abs. 3 GGJ zu vermeiden, miissen diese Entgelte bei der Festsetzung der Hohe der Abgaben fur
diese Verpackungen beriicksichtigt werden. Zwar sieht das die Begrindung des Entwurfs {S. 59)
genauso, allerdings fehlt eine enfsprechende Klarstellung in der Regelung. Die im Rahmen des
lizenzentgelts ~ geleisteten Beitrtdge  fuir  SensibilisierungsmaPnahmen sind bei
systembeteiligungspflichtigen Verpackungen zum Abzug zu bringen, weil ansonsten eine unzul@ssige
Doppelbelastung (Art. 103 Abs. 3 GG) droht. Eine entsprechende Klarstellung ist zu ergdnzen.
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8. Verwaltungskosten sind nach der Richtlinie nicht umlagefahig

Bei der Prifung des Entwurfs fallen die hohen Verwaltungskosten von im Durchschnitt 3,6 Mio. Euro
ighrlich im Zeitraum 2022-2026 auf, die insbesondere durch die geplanten ,bis zv" 32 neue
Planstellen im UBA verursacht werden.
Auch fallt auf, dass diese Verwaltungskosten vorrangig vor den Anspriichen der Kommunen bedient
werden sollen (siche z.B. § 5 Abs. 2 Entwurf). Dies ist insofemn erstaunlich, da die Richflinie eine
Umlage von Verwaltungskosten gar nicht vorsieht. Art. 8 EWKR: beschrénkt die auf die Hersteller
umzulegenden Kosten auf folgende Kostenblécke:
Sammlungskosten,
Reinigungskosten,
- Sensibilisierungskosten und
- Datenerhebungs- und -ibermittlungskosten.
Verwaltungskosten werden in der Richtlinie zwar erwdhnt {im Zusammenhang mit der Festlegung der
Reinigungskosten, Art. 8 Abs. 4 S. 4 EWKRL), sie sind nach der Richtlinie jedoch nicht auf die Hersteller

umzulegen.

Fir die Umlage von Verwaltungskosten des UBA auf die Hersteller gibt es in der Richtlinie keine
Grundlage. Im Sinne einer 1:1Umsetzung solltle darauf verzichtet werden, auch um eine
Benachteiligung deutscher Unternehmen im Binnenmarkt zu verhindern.

Die Umlage nach Art. 8 Abs. 2 und 3 EWKR ist jeweils auf den Anteil der erfassten Produkte an den
jeweiligen Kosten beschrankt {,fur diese Artikel”, ,dieser Artikel”, ,dieser Abfédlle”). Das bedeutet, dass
nicht die gesamfen Kosten z.B. fir die Reinigung eines Parks auf die Hersteller umgelegt werden
kénnen, sondern nur der Anteil, der dem (Gewichts) Anteil der von lhnen in Verkehr gebrachten
Produkte entspricht. Der Entwurf schlégt dagegen in § 3 Nr. 10 eine Ausweitung der Definition von
Reinigungskosten” vor, wonach auch solche Reinigungsaktionen umlagefdhig sein sollen, die
,zumindest auch” dazu dienen, von der Richtlinie betroffene Einwegkunststoffprodukte einzusammeln.
Das wiirde bedeuten, dass die Hersteller auch fir solche Reinigungskosten zahlen missten, die nicht
durch ihre Einweg Produkte verursacht wurden. Eine solche Ausweitung sieht der Entwurf auch bei den
Sensibilisierungskosten gemaB § 3 Nr. 11 wvor. Auch hier sollen die Kosten fir
SensibilisierungsmaBnahmen, wenn sie ,zumindest auch” Einwegkunststoffprodukte nach  EVWK-
Richtlinie oder aus diesen entstehende Abfdlle betreffen.

lhr Ansprechpartner:

Bundesverband der Systemgastronomie e.V.

leiter der Abteilung Politik, Kommunikation und Bildung
Wilhelm Wagenfeld-Strafde 20
80807 Miinchen





