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Stellungnahme
Anderung des Elektro- und Elektronikgeritegesetzes

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande bedankt sich flr die Moglichkeit zur
Stellungnahme. Fir die Kommunen ist die Sammlung und Verwertung von Elektro- und Elekt-
ronikaltgeradten ein wichtiger Baustein der Kreislaufwirtschaft. Erneut missen wir deshalb die
wiederholt kurzen Fristsetzungen kritisieren. Mit Blick auf die Aufgabenbewaltigung und Voll-
ziehbarkeit neuer Regelungen sollte der Bund im gesamtstaatlichen Interesse zu einer ange-
messenen Einbindung und Berlicksichtigung der kommunalen Vollzugsebene zuriickkehren.

Grundsatzliches

Ziel des Gesetzes ist es, die sortenreinen Erfassungsmengen von Elektro- und Elektronikaltge-
raten zu steigern. Insbesondere sollen durch die Gesetzesanderungen Brandrisiken minimiert
werden, die durch Lithium-Batterien verursacht werden. Diese Zielsetzungen werden begriifit,
denn die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrdger sind mit einer Zunahme von Elektro- und
Elektronikaltgeraten und den Risiken durch eine falsche Einsortierung und daraus folgenden
Branden und Schwierigkeiten beim Versicherungsschutz in allen Abfallfraktionen konfrontiert.

Der kommunale Wertstoffhof ist das Riickgrat der Erfassung von Elektro- und Elektronikaltge-
raten aus privaten Haushalten. Die Anforderungen an die Wertstoffhofe und die getrennte Er-
fassung verschiedener Abfallfraktionen sind in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen. Zu-
gleich nimmt der Druck auf den Betrieb der Hofe in den Stadten und Landkreisen zu. Die Anzahl
ist leicht riicklaufig, weil Konkurrenzen zu Bauland (z.B. fiir den Wohnungsbau in Ballungsgebie-
ten) bestehen und steigende technische, insb. Immissionsanforderungen, einzuhalten sind.

Vor diesem Hintergrund erachten wir die vorgeschlagenen Regelungen im Referentenentwurf,
allen voran die Einfihrung des sogenannten ,, Thekenmodells“ (§ 14 ElektroG-E), fir sehr schwer
umsetzbar. Weitere Vorgaben mit hohen Personalaufwand lassen sich nicht ohne weiteres an
allen Standorten umsetzen. Das wird unweigerlich zu steigenden Gebiihren oder reduzierten
Leistungen fiihren. Die personellen und raumlichen Ressourcen vor Ort, vor allem in den klei-
neren Recycling- bzw. Wertstoffhofen, stof3en bereits jetzt an ihre Grenzen.

Zudem kritisieren wir deutlich die seit Jahren bestehende unzureichende Einbindung der Her-
steller, Inverkehrbringer und des Handels in die Strukturen der Elektro- und Elektronikaltgera-
terticknahme. Die bekannten Probleme (Sammelquotenverfehlung, Brande durch Akkus, Ver-
braucheraufklarung, fehlerhafte Entsorgung) werden nicht durch verscharfte Vorgaben an die
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Wertstoffhofe gelost. Hersteller und Inverkehrbringer miissen zwingend eine groRere Verant-
wortung Ubernehmen. Die geteilte Produktverantwortung und die Zunahme an Elektrogeraten
sind schon jetzt mit einem immer gréoBer werdenden Aufwand fir die 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager verbunden. Faktisch wird die Riicknahmeverpflichtung des Handels weiter
auf die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager verlagert, was wir entschieden ablehnen. Aus
unserer Sicht sollten folgende Punkte in die Novellierung des Gesetzes einflieSen:

Das ElektroG muss ein Baustein in einem ganzheitlichen Ansatz zur Problembewaltigung des
steigenden Elektroschrotts sein. Notwendig sind ein besseres Produktdesign, eine bessere Pro-
dukttransparenz und eine bessere Aufklarung der Bevolkerung. Die Hersteller miissen starker
in die Pflicht genommen werden und ihre Gerate nachhaltiger, langlebiger, reparaturfreundli-
cher und recyclingfahiger ausgestalten. Batteriehaltige Gerate miissen so konstruiert werden,
dass die Batterien leichter entnehmbar sind. Zudem missen batteriehaltige Elektro- und Elekt-
ronikaltgerate vom Verbraucher als solche erkannt werden kdnnen. Kleinst- und Kleingerate
landen zu haufig in anderen Abfallstromen. Entsprechend sind eine bessere Kennzeichnung bat-
teriehaltiger Gerate und gut sichtbare Hinweise auf den Verkaufsverpackungen von batteriebe-
triebenen Geraten zur Batterieentnahme vor der Entsorgung erforderlich. Die thematisierten
Einweg-E-Zigaretten sollten grundsatzlich verboten werden. Auch Pfandsysteme sollten weiter
in den Blick genommen werden.

Zum anderen fordern wir eine finanzielle Beteiligung, vor allem des Online-Handels, an den vor-
handenen Ricknahmestrukturen. Eine angemessene Kostenerstattung ist seit Jahren offen.
Zum Ausgleich der durch die Sammlung entstehenden Kosten haben in der Vergangenheit Ver-
wertungserlose im Rahmen der Optierung und Eigenvermarktung beigetragen. Durch erhéhte
Anforderungen an die Sammlung, die Ausgestaltung der Gerdte und die inflationdare Zunahme
der Gerate insgesamt, deckt dieser Kostenansatz aber nicht mehr die Ausgaben ab. Damit muss
die Sammlung der Elektrogerate durch 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager zunehmend aus
Abfallgebihren finanziert werden. Es ist aber nicht verstandlich, weshalb die Allgemeinheit
durch geblihrenfinanzierte Tatigkeiten maRgeblich die Folgen dieses Wirtschaftshandelns auf-
fangen muss. Nimmt man die Verpflichtung zur Abfallvermeidung ernst, miissen die gesamten
Erfassungs- und Entsorgungskosten fir ein Produkt auf den Verkaufspreis und nicht auf alle
Gebuhrenzahler umgelegt werden. Insofern muss eine neue Finanzierungsbasis fiir die 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrager geprift werden. Dies gilt vor allem fiir den Online-Handel,
der bisher keine eigenen nutzbaren Rickgabemaoglichkeiten anbietet.

Des Weiteren konnten die Mitarbeiter an den kommunalen Sammelstellen zumindest dadurch
entlastet werden, dass eine eigene, einzelne Sammelgruppe fir batteriehaltige Elektro- und
Elektronikaltgerate eingefiihrt wird. Die Separierung von Elektro- und Elektronikaltgeraten in
drei unterschiedliche Sammelgruppen und Behaltergestellungen ist wenig praktikabel und er-
fordert einen erh6hten Platz-, Behélter- und Logistikaufwand. Batteriehaltige Gerate aller Sam-
melgruppen sollten insofern in einer Sammelgruppe zusammengefasst werden. Fir eine bes-
sere Erfassung, Information und Werbung ware es zudem notwendig, dass die privaten Samm-
ler ihre Sammelmengen melden und den o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern melden
(wie auch im Bereich der Dualen Systeme). Derzeit verfliigen die offentlich-rechtlichen
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Entsorgungstrager nur Uber die von ihren Sammelstellen erfassten Mengen und kénnen nur
ganz allgemein auf die richtige Entsorgung hinweisen. Ware die gesammelte Sammelmenge im
Zustandigkeitsbereich bekannt, kénnte gezielt in der Offentlichkeit fiir eine ordnungsgeméale
Entsorgung geworben werden.

Es wird angeregt zu priifen, ob eine dezentrale Aufstellung von Elektroaltgerdte-Grof3contai-
nern, wie sie in anderen EU-Landern, wie etwa Tschechien, bereits erfolgreich praktiziert wird,
sinnvoll und sicher fir Altgerate ohne Lithiumbatterien oder -akkumulatoren méglich ist. Hier-
bei konnte eine Aufstellung auf 6ffentlichen Flachen dhnlich wie bei Altkleidercontainern erfol-
gen.

Allgemein mdchten wir auBerdem anmerken, dass die Datenbasis fiir die Sammelquoten grund-
satzlich den tatsachlichen Verhaltnissen angepasst bzw. aktualisiert werden miisste (Inverkehr-
bringen — Nutzungsdauer — Geratetypen). Die derzeitige Ermittlung der Sammelquoten ent-
spricht nicht der Realitat des Gebrauchs und Verbrauchs der Elektro- und Elektronikgerate.

Im Einzelnen
Zu § 3 Nr. 24 (und an weiteren Stellen) — Altakkumulatoren
Wir gehen davon aus, dass sich die Streichung aus der Tatsache ergibt, dass ein Akkumulator

per Definition eine wieder aufladbare Batterie ist.

Zu § 14 Abs. 2 Satz 3 — Streichung des Aufsichtsmodells

Die kommunalen Spitzenverbande drangen daher darauf, an der bisherigen Formulierung des
§ 14 ElektroG festzuhalten und die Aufsichtsregelung als gangbaren und in der Praxis bewahr-
ten Weg beizubehalten. Sollte es zu einer Verscharfung des Passus kommen, misste aus un-
serer Sicht zwingend sichergestellt werden, dass diese zusatzlichen finanziellen Belastungen
nicht aus den kommunalen Abfallgebiihren finanziert werden, sondern durch anderweitige
Ausgleichszahlungen (bspw. der Inverkehrbringer) zu tragen sind.

Die bisherige Regelung im § 14 Abs. 2 Satz 3 ElektroG sieht vor:

Die Einsortierung der Altgerdte, insbesondere der batteriebetriebenen Altgerdite, in die Behdilt-
nisse nach Absatz 1 hat an den eingerichteten Ubergabestellen durch den 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrdger oder unter seiner Aufsicht zu erfolgen.

Die vorgesehene Streichung der Worter ,,oder unter seiner Aufsicht” in § 14 Abs. 2 Satz 3 Elekt-
roG-E erachten wir als sehr kritisch. Die Streichung wird in der Praxis zu einem groRen perso-
nellen und damit finanziellen Aufwand fiir den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager flihren.
Es ist bereits heute an vielen Stellen gangige Praxis, dass durch Hinweisschilder und Ansprache
durch die Mitarbeitenden des Wertstoffhofes auf eine sachgerechte Entsorgung aufmerksam
gemacht wird. Weiterhin werden auf vielen kommunalen Wertstoffhofen kleine Depot-
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Wechselcontainer fiir Kleingerate beschafft, wodurch Schittungen nicht mehr notwendig sind.
Die Elektrokleingerate kénnen in niedriger Hohe eingegeben werden, wodurch keine Beschadi-
gungen an Elektroaltgeraten entstehen. Das Befiillen der kleinen Container findet nur auf den
Recyclinghofen statt, die von Personal beaufsichtigt werden. Die Container sind einfach und
verstandlich beschriftet. Batterien werden getrennt in Fassern angenommen. Diese Hinweise
verdeutlichen, dass sich das Modell der ,,Aufsicht” in der Praxis bewahrt.

Um die Vorgaben des neuen § 14 ElektroG-E zu gewahrleisten, miisste das Personal auf den
Wertstoffhofen erheblich aufgestockt bzw. weiter geschult werden. Eine direkte Eingabe aller
in § 14 Abs. 1 Novelle ElektroG genannten Gerate (Gruppen 1-6) durch den 6rE wiirde bedeu-
ten, dass stets eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter pro Hof fir die ordnungsgemale Befiil-
lung aller Container vorzusehen ist. Ein Entsorgungstrager hat uns mitgeteilt, dass dort auf den
Wertstoffhofen im Jahr Gber 1.800 Tonnen Elektroschrott gesammelt werden. Ein groRer Teil
dieses Gewichtes sind Waschmaschinen oder Kiihlschranke. Die Neuregelung hatte einen enor-
men Anstieg der kdrperlichen Belastung der Mitarbeiter zur Folge und wiirde dann immer noch
aus Arbeitsschutzgriinden einen zweiten Mann binden. Auf dem Arbeitsmarkt sind aber schon
jetzt kaum noch qualifizierte Arbeitskrafte vorhanden.

Der neue § 14 Abs. 2 stellt flir den OrE eine enorme finanzielle Mehrbelastung und damit letzt-
endlich auch fiir den Geblihrenzahler dar. Bei dem in der Begriindung des Referentenentwurfes
angenommenen Erflllungsaufwand von 100 Euro pro Tisch und Sammelstelle wurde der per-
sonelle Mehraufwand von mindestens einem Mitarbeiter pro Sammelstelle nicht berlicksich-
tigt. Allein der Zeitaufwand, die E-Altgerate einzeln zu kontrollieren und ggf. die Batterien zu
entnehmen, liegen bei ca. einer Minute pro Gerat. Durchschnittlich werden taglich 150-200
Elektro-Kleingerate pro Sammelstelle abgegeben. Eine Betreuung aller Sammelgruppen incl.
Einsortieren in die jeweiligen Behaltnisse ist durch das bereits vorhandene Personal nicht ,nur
so nebenbei” abzudecken.

Die kommunalen Spitzenverbande drangen daher darauf, an der bisherigen Formulierung des
§ 14 ElektroG festzuhalten und die Aufsichtsregelung als gangbaren und in der Praxis bewahr-
ten Weg beizubehalten. Sollte es zu einer Verscharfung des Passus kommen, miisste aus unse-
rer Sicht zwingend sichergestellt werden, dass diese zusatzlichen finanziellen Belastungen nicht
aus den kommunalen Abfallgebihren finanziert werden, sondern durch anderweitige Aus-
gleichszahlungen (bspw. der Inverkehrbringer) zu tragen sind. Uberdies sollte das Thekenmo-
dell starker differenziert werden. Es erschlieRt sich nicht, warum alle Sammelgruppen in das
Thekenmodell eingeschlossen werden sollen. Wir regen eine differenzierte Losung an, die sich
auf Sammelgruppen fokussiert, von denen ein erhéhtes Brandrisiko durch fehlerhafte Entsor-
gung ausgeht. Kiihlschranke oder Waschmaschine sollten weiter unter ,, Aufsicht” entsorgt wer-
den kdnnen.

Letztlich ist gemeinsames Ziel aller Akteure der Wertschopfungskette, die Entsorgung von
Elektro- und Elektronikaltgeraten im Hausmiill zu verhindern. Dafir brauchen wir die kommu-
nalen Wertstoffhofe. Wenn der Betrieb weiter erschwert wird und zusatzliche Kosten entste-
hen, bleibt wenig Spielraum fir andere kommunale Angebote, wie einen Holservice, der in
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einigen Kommunen praktiziert wird. Auch besteht dann das Risiko, dass Wertstoffhofe geschlos-
sen werden missen. Das erscheint uns nicht als der richtige Weg.

Zu § 14 Abs. 4 Satz 4 — Separierung

Weitere Verscharfungen, um Elektroaltgerate in Untergruppen zu separieren, sehen wir kri-
tisch. Nach bestehender Rechtssetzung wird die Wiederverwendung von Altgeraten in vielen
Kommunen vorangetrieben.

Auch eine Trennung der Elektro- und Elektronikaltgerate in Gerate zu Wiederverwendung und
Gerate zur Verwertung ist nicht umsetzbar. Dies wiirde die Anzahl an Gerate-Fraktionen erho-
hen, wozu in kleineren Anlagen kein Platz vorhanden ist. Zudem waren bei der zusatzlichen
Annahme von ,guten” Geraten zur Wiederverwendung spezielle Verfahren zur Annahme, Ge-
brauchspriifung und Verpackung erforderlich, was weiteres Personal bindet und im Rahmen
der geteilten Produktverantwortung nicht Aufgabe der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
ger ist. Technische Kenntnisse Uber diverse Altgerate inklusive Bedienungsanleitungen liegen in
der Regel nicht vor. AuRerdem ist das vorhandene Personal fachlich nicht in der Lage dazu zu
entschieden, ob die geplante Zweckbestimmung des Kunden, die Vorbereitung zur Wiederver-
wendung, die ausschliefRlich durch zertifizierte Erstbehandlungsanlagen erfolgen darf, korrekt
ist.

Zu § 17 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 — Riicknahmepflicht Vertreiber

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbande muss der Handel seine Riicknahmepflichten und
Informationspflichten besser nachkommen. Insoweit begriiBen wir ausdriicklich, dass die Ge-
ratekategorien zur Ricknahme ausgeweitet werden sollen. Auch die Information der Ver-
braucherinnen und Verbraucher am Point-of-Sale ist richtig und wichtig.

Eine Ausweitung der Sammlung durch den Handel wird ausdrticklich begriift. Insofern wird eine
Ricknahmepflicht der Vertreiber von Altgeraten mit Kantenlangen von bis zum 50 Zentimetern
beflirwortet.

Darauf hingewiesen wird aber, dass es nicht nachvollziehbar ist, weshalb an 6ffentlich-rechtli-
che Entsorgungstrager andere, weitaus hohere Anforderungen gestellt werden als an die
Sammlung in Verkaufsstellen. Auch hier missten sich konsequenterweise dieselben Fragen zu
geschultem Personal, eine getrennte Sammlung in Sammelgruppen und von batteriehaltigen
Geraten, Anforderungen an die Behalter und Mindestabholmengen, die Logistik und die Statis-
tikpflichten stellen. Ansonsten treten auch hier die Brandrisiken auf, was noch dadurch ver-
starkt wird, dass die Vertreiber gesammelte Elektro- und Elektronikaltgerdte auch an kommu-
nalen Sammelstellen zum Teil in groBen Mengen anliefern. Die kommunalen Sammelstellen
mussen dann zumindest die Moglichkeit haben, Anlieferungen zuriickzuweisen.
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Zu § 17 Abs. 1 lit. a) — Einweg-E-Zigaretten

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbande sollten Einweg-E-Zigaretten grundsatzlich ver-
boten werden. Eine Riicknahme im Einzelhandel ist ein richtiger Schritt, reicht aber nicht aus.

Der Ansatz des BMUV, fir Einweg-Elektrozigaretten (,,Vapes”) eine Riicknahme im Einzelhandel
bis Mitte 2026 einzufiihren, greift aus unserer Sicht zu kurz. Der Bundesrat hat bereits im Marz
2023 die Bundesregierung aufgefordert hat, sich fiir ein wirkungsvolles Verbot des Inverkehr-
bringens von Einweg-E-Zigaretten auf nationaler und EU-Ebene einzusetzen. Dieser Forderung
schlieBen wir uns an. Einweg-E-Zigaretten sollten verboten werden.

Allgemein besteht das Problem, dass mit vielen Produkten wie Einweg-E-Zigaretten, E-Shishas
oder gar elektrische Einmalzahnbirsten, Spielgerdte und Handys mit fest verbauten Akkus
wertvollste Rohstoffe unwiederbringlich verschwenden werden. Damit werden die Anforderun-
gen von § 23 KrWG sowie geltendes EU-Recht nicht erfillt. Hier muss viel starker auf die Pro-
duktverantwortung bei der Produktion geachtet werden.

Zu § 18a - Einheitliche Kennzeichnung

Die Verpflichtung der Vertreiber zur einheitlichen Kennzeichnung der Sammelstellen und Ver-
starkung und Vereinheitlichung der Verbraucherinformation wird ausdriicklich beflirwortet.
Wir regen dariiber hinaus an, die Kommunikationsaktivitaten der Stiftung ear sowie der Her-
steller und Riicknahmesystem aus dem Regelungsbereich des Batteriegesetzes starker mitei-
nander zu verzahnen, um die Aufklarung der Verbraucherinnen und Verbraucher zu verbessern.

Zu § 27 Abs. 1 — Meldepflichten

Die Anpassung der Meldepflichten fir Hersteller ist nur hinzunehmen, wenn die Meldepflichten
fur die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager analog angepasst werden. Es ist nicht verstand-
lich, dass es eine Vereinfachung fiir die Hersteller, aber nicht fir die Kommunen geben soll.

Zu § 31 Satz 4 Nr. 2 — Informationen zu Batterien

Mit Blick auf die Hinweis- und Informationspflichten zu Batterien wird darauf hingewiesen, dass
§ 18 BattG aktuell bereits Regelungen trifft. Informationskampagnen sollten aufeinander abge-
stimmt werden, damit es nicht zu Dopplungen und einer kontraproduktiven Kommunikation
kommt.

Zu § 46 — Ubergangsfristen

Die Ubergangsfrist fiir die Riicknahme von Einweg-E-Zigaretten von 6 Monaten ist zu lang. Dies
sollte spatestens mit Inkrafttreten der Novelle geschehen.

Wir bitten um Bericksichtigung der genannten Punkte und stehen fir Riickfragen gerne zur
Verfligung.
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