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Stellungnahme

Vielen Dank fiir die Ubersendung des Referentenentwurfes fiir ein Gesetz zur Umsetzung von Vorgaben der
Einwegkunststoffrichtlinie und der Abfallrahmenrichtlinie im Verpackungsgesetz und in anderen Gesetzen. Der
Handel sieht noch deutlichen Uberarbeitungsbedarf beim Referentenentwurf. Einige der geplanten Regelungen
gehen deutlich Gber das hinaus, was unter Zugrundelegung des verfolgten Zwecks erforderlich und notwendig
ware und Uber das, was die Richtlinie 2019/904/EU verlangt. Der Lebensmitteleinzelhandel wird hierdurch in
ganz erheblicher Weise belastet, ohne dass diesen Belastungen messbare Vorteile gegeniberstehen. Die
EntschlieBungen des Bundesrates zur Ausweitung der Pfandpflicht (BR-Drs. 18/20 vom 13. Marz 2020) finden

im Referentenentwurf zudem keine ausreichende Beachtung.

Allgemeine Anmerkungen:

Wir halten den im Gesetzentwurf angesetzten finanziellen Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft in Hohe von 11,3
Millionen Euro jahrlich fir massiv untertrieben. Durch Veranderung der Vorgaben flir Getrankeverpackungen
Rezyklatvorgaben, z.T. notwendige Umstellung auf Saftflaschen ohne Sauerstoff-Barriereschichten) kommen
hohe Kosten auf den Handel zu. Pfandautomaten im Handel missen angepasst werden, um
Getrankeverpackungen mit Sauerstoff-Barriereschichten auszusortieren. Durch Aufnahme weiterer Getranke in
die Pfandpflicht wiirde zusatzlicher Reinigungsaufwand fir Riicknahmeautomaten entstehen. Zudem wiirden
deutlich mehr Flaschen zuriickgenommen werden missen, was teilweise dazu flihren wird, dass zusatzliche
Pfandautomaten angeschafft werden missen. Dies wirde alleine bei einem Lebensmittelhdndler Kosten in
Hoéhe von 64 Millionen Euro bedeuten. Auch im Bereich der verpflichtenden Mehrwegalternativen sind die im
Referentenentwurf genannten Kosten deutlich zu niedrig. Durch die notwendige Etablierung von
Mehrwegsystemen waren zusatzliche Zeitaufwande im Lebensmittelhandel (Aufbau des Systems, Abwicklung
der Ricknahme inklusive Entwicklung neuer Automaten und der Erkennungstechnologie der
zurickzunehmenden Mehrwegbehaltnisse, Reinigung der Mehrwegalternativen, Organisation des Poolings,
nachgelagerte Logistikprozesse, etc.) - somit auch zusatzliche Sachkosten notwendig. In der Begrindung des
Referentenentwurfes wird davon ausgegangen, dass die Mehrwegalternativen in den Superméarkten ,nach etwa
500 Nutzungen durch neue Produkte ersetzt werden“ missen. Diese Anzahl von Umldufen ist realitadtsfremd.
Das Umweltbundesamt (UBA) rechnet bei Mehrweg-Glasflaschen mit einem Hoéchstwert von 50
Wiederbefullungen, bei PET-Mehrwegflaschen geht das UBA von einem Héchstwert von 20 Wiederbefillungen
aus. Dies sind beides absolute Hochstwerte, andere Akteure gehen von deutlich niedrigeren Umlaufen aus. Wie
das BMU nun bei ahnlich gelagerten Mehrwegalternativen im Handel von 500 Umlaufen ausgehen kann, ist
vollkommen unklar. Die Zahlen bezlglich des finanziellen Aufwands der Mehrwegalternativen sind daher

deutlich zu niedrig und missen korrigiert werden.
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§ 7 Absatz 2 Satz 3

Die Registrierungspflicht beim Vertrieb von Serviceverpackungen wird erweitert. Letztvertreiber von
Serviceverpackungen unterliegen grundsatzlich der Systembeteiligungspflicht nach Absatz 1. Mit der
ausnahmsweisen Moglichkeit gemal § 7 Absatz 2, die Systembeteiligungspflicht auf einen Vorvertreiber der
Serviceverpackungen zu Ubertragen, gehen gemaf Satz 3 auch die Herstellerpflichten nach den §§ 9 bis 11
insoweit auf den verpflichteten Vorvertreiber tGber. Um Intransparenz im Register zu vermeiden, wird nunmehr
auch der Letztvertreiber der Serviceverpackung zur einmaligen Registrierung verpflichtet. Er hat anzugeben,
dass er Serviceverpackungen vertreibt, die der Vorvertreiber bereits lizenziert hat. Das wird zu einer
unibersichtlichen Aufblahung des Registers flihren, was der Transparenz schadet. Gleichzeitig schafft es mehr
Verwaltungsaufwand auf Seiten des zusatzlichen Lizenzierungspflichtigen. Diesem Mehraufwand steht kein

gleicher Nutzen gegenuber.

§ 7 Absatz 7 Satz 2

Es wird ein Verbot fir Betreiber von Online-Marktplatzen normiert, Vertreibern auf ihren Marktplatzen das
Anbieten von systembeteiligungspflichtigen Verpackungen zum Verkauf in Deutschland zu erméglichen, wenn
sich die Hersteller mit diesen Verpackungen entgegen Absatz 1 nicht an einem System beteiligt haben. Dadurch
werden die Online-Marktplatzbetreiber implizit zur Uberpriifung der Systembeteiligung der Handler angeboten,
die Uber ihre Plattform Waren anbieten. Auch dem Fulfilment-Dienstleister ist es zukiinftig verboten, beim
Vertrieb von Waren zu unterstitzen, die nicht lizenziert sind.

Eine Uberpriifung der tatséchlichen Beteiligung der Verpackungen des Herstellers ist fiir Betreiber des Online-
Marktplatzes nicht mdglich, da ihm die erforderlichen Daten fir die Prifpflicht gar nicht zur Verfiigung stehen.
Da der Betreiber eines elektronischen Marktplatzes gerade keinen physischen Kontakt mit dem Produkt bzw. in
diesem Falle der Verpackung hatte, ist er darauf angewiesen, dass der Verkaufer ihm zutreffende Angaben zur
Verpackung zu Ubermitteln, um anhand dieser eine Registrierung auch dahingehend prifen zu kénnen, ob diese
ordnungsgemal erfolgt ist. Angesichts der Position des Betreibers eines elektronischen Marktplatzes bzw. eines
Fulfilment-Dienstleisters und der wenigen ihm zur Verfligung stehenden Information ist insbesondere die Hohe
der BulRgeldandrohung von 100.000 Euro véllig unproportional. Der Plattformbetreiber wirde quasi zum Vollzug
des VerpackG verpflichtet, was nicht seine Aufgabe ist und ihm zudem die hierzu erforderlichen Maglichkeiten
des behordlichen Vollzugs fehlen. Darlber hinaus wirde der damit verbundene administrative und finanzielle
Aufwand gerade kleinere oder mittelgroRe Online-Marktplatze und Fulfillment-Dienstleister Uberproportional
belasten und ist somit unter Wettbewerbsgesichtspunkten kontraproduktiv. Des Weiteren ist zu bedenken, dass
die Regelung deutlich weiter geht als die zugrunde liegende EU-Richtlinie und die Umsetzungsgesetze anderer
EU-Mitgliedsstaaten, was einen Wettbewerbsnachteil fir den deutschen Wirtschaftsstandort zur Folge hat.

Wir fordern daher die ersatzlose Streichung der Priifpflicht fiir elektronische Marktpldtze und Fulfillment-

Dienstleister.

Handelsverband Deutschland e. V. (HDE) Seite 3

I A bteilungsleiter Umweltpolitik | E-Mail
Am Weidendamm 1A, 10117 Berlin | Telefon: i F=x I www.einzelhandel.de



§ 14 Absatz 3 Satz 4

Es werden neue Transparenzpflichten fiir die Dualen Systeme eingefligt. Nach Nr. 2 sind die von den Herstellern
geleisteten Entgelte pro Verpackung anzugeben.

Da die Wahrung des schiitzenswerten Geschéftsgeheimnisses zwischen Hersteller und System dabei nicht

gewahrt werden kann, ist dieser Passus abzulehnen und ersatzlos zu streichen.

§ 15 Absatz 3

Nach der aktuellen Regelung sind Hersteller und in der Lieferkette nachfolgende Vertreiber von Verkaufs-,
Verkaufsverpackungen mit schadstoffhaltigen Fillgitern und Umverpackungen Uber die Erfillung der
Ricknahme- und Verwertungsanforderungen nachweispflichtig. Nun sollen auch Hersteller von
Transportverpackungen, Verkaufs- und Umverpackungen und Mehrwegverpackungen einbezogen werden.
Dadurch wird die Pflicht zur Nachweisfilhrung Uber die Erflillung der Ricknahme- und
Verwertungsanforderungen auf die Hersteller und Vertreiber aller Verpackungen nach Absatz 1 ausgedehnt.
Diese Vorschrift soll sodann eine neue Auskunftspflicht in § 14 UStatG im Vorfeld um eine Pflicht zur
Nachweisfuhrung erganzen.

Neben der Frage nach dem generellem Zweck bzw. Nutzen muss festgestellt werden, dass den Unternehmen
nicht alle gewilinschten Daten vorliegen. Beispielsweise werden Daten zu Mehrweggetranken nur auf finanzieller
Ebene erhoben; Informationen zu den Materialien (Glas-EW, PET-MW) liegen nicht vor.

Diese zusétzlichen Anforderungen sollten daher entfallen.

Um die Probleme, die aus § 31 Absatz 4 Nummer 7 erwachsen zu heilen, pladieren wir fiir die Einfiigung
eines § 30b in das Gesetz:

Durch den Einsatz von Additiven (insb. Polyamid) kann die chemische Struktur von PET verandert werden (sog.
,Barriereschicht‘). So kénnen die Eigenschaften von PET-Flaschen an die besonderen Bedurfnisse der darin
enthaltenen Flussigkeiten angepasst werden (etwa besserer Schutz von Fruchtsaften vor der
Sonneneinstrahlung, um so das Mindesthaltbarkeitsdatum zu erhéhen). Manche Zusatze verschlechtern die
Recyclingfahigkeit der PET-Flaschen allerdings erheblich. Eine hohe Qualitdt des Rezyklats ist jedoch von
besonderem Interesse, um das Rezyklat hochwertig weiter zu verwenden. Aus diesem Grund empfahl der
Bundesrat in seiner EntschlieBung zur Ausweitung der Pfandpflicht am 13.03.2020 ein Hinwirken darauf, dass
keine Additive zugegeben werden, die die Recyclingfahigkeiten verschlechtern. Diesen Punkt greift der
Referentenentwurf nicht auf. Eine Regelung, die den Einsatz entsprechender Additive reglementiert, ist aktuell
nicht vorgesehen.

Es muss gesetzlich sichergestellt werden, dass Additive, die die Qualitat des durch die Flaschenriickgabe
gewonnenen Rezyklats verschlechtern, in Zukunft nicht mehr oder zumindest nur noch eingeschrankt verwendet

werden durfen.
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Es béte sich folgende Anderung des Entwurfes an:
§ 3 Abs. 7a VerpackG-E
.Barriereschicht ist .... Diese fiihrt zu einer Verschlechterung der Qualitdt des durch die

Flaschenriickgabe gewonnenen Rezyklats, ..."

§ 30b VerpackG-E
.Einsatz von Barriereschichten in Einwegkunststoffgetrénkeflaschen
Einwegkunststoffgetrdnkeflaschen mit einem Flillvolumen von bis zu 3,0 Litern, die hauptsédchlich aus
Polyethylenterephthalat bestehen (PET-Einweggetrdnkeflaschen), diirfen ab dem 1. Januar 2022 nur in
Verkehr gebracht werden, wenn die in den PET-Einweggetrdnkeflaschen verwendeten
Barriereschichten — sofern vorhanden — zu keiner Verschlechterung der Qualitdt des durch die

Flaschenriickgabe gewonnen Rezyklats fiihren.*

§ 31 Absatz 4 Nummer 7

Generell sind bei der Frage der Ausweitung der Pfandpflicht folgende Probleme praktischer Art zu bedenken:
Die heute gangigen Pfandautomaten lassen zum Grofteil eine Trennung von PET-Flaschen mit und ohne
Barriereschicht nicht zu. Selbst dann missten diese Materialien lber die gesamte Logistikkette bis hinein in die
Verwertung getrennt gehalten werden. Es gibt zusatzliche Investitionskosten bei den Verwertern, verbunden mit
dem Hinweis, dass es noch keine bekannte/ bewahrte Technologie gibt, um PET mit unvertraglichen
Barriereschichten in der Verwertung auszuschleusen. Sollte es diese Technologie im Einsatz geben, so ist mit
zusatzlichen Ausbeuteverlusten zu rechnen, da das Material im Zweifel eher einer minderwertigen Fraktion
zusortiert werden wird. Eine handische Trennung im rickwartigen Bereich des Automaten ist nicht méglich, da
zum einen nur Automaten fir Ein- und Mehrweg Uber entsprechende Bereiche verfiigen. Zum anderen muss
die Flasche zwingend vom Automaten entwertet (sprich kompaktiert) werden, um Betrug durch wiederholtes
Einflhren derselben Flasche zu verhindern. Auch wird die Information, ob die Flasche eine Barriereschicht
enthalt oder nicht, nicht durch den Barcode abgebildet. Dem Handler liegen diese Herstellerinformationen

zudem nicht vor.

In den zurtickgegebenen Flaschen verbleibt immer ein Teil Restflissigkeit. Durch den Ricknahmeprozess
werden die Flaschen meist zerstort, sodass die Restflissigkeit sodann aus diesen austreten kann. Insbesondere
bei Milch, Milchmischgetranken mit einem Milchanteil von mindestens 50 % und sonstigen trinkbaren
Milcherzeugnissen drohen dann Faulnis- und Garungsprozesse. Werden die zurlickgegebenen Flaschen
sodann nicht in sehr kurzen Intervallen aus den Markten abgeholt und weiterverarbeitet, fihrt dies zu hygienisch
bedenklichen Umstanden. Es drohen insbesondere erhebliche Geruchsbelastigungen. Hier sollte eine
entsprechende Ausnahme vorgesehen werden. Dies hat auch der Bundesrat in seiner EntschlieBung zur
Ausweitung der Pfandpflicht am 13.03.2020 so gefordert. Die Pfandpflicht solle nicht ausgeweitet werden, wenn

dies zu eine Verschlechterung der Qualitdt des durch die Flaschenriickgabe gewonnenen Rezyklats fuhrt
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(,technische Griinde“) und wenn hygienische Bedenken entgegenstehen (,hygienische Griinde®). Dies ist bei
der Ausweitung auf Milcherzeugnisse gegeben. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Anteil
von Einwegkunststoffgetrankeflaschen und Getrankedosen, die solche Milcherzeugnisse enthalten, gemessen
am Gesamtanteil sehr gering ist und die Ausnahme daher keine signifikanten Auswirkungen auf den Zweck
(Verringerung des Plastikmulls) hat. Hier Gberwiegt mithin der Aspekt des Hygieneschutzes.
Der Entwurf sollte daher wie folgt angepasst werden:
.Die Absédtze 1 bis 3 finden keine Anwendung auf Getrdnkeverpackungen ausgenommen
Einwegkunststoffgetrdnkeflaschen und Getrdnkedosen, die eines der folgenden Getrénke enthalten:
(...). Abweichend von Satz 1 gelten lit. f) und g) auch fiir Einwegkunststoffgetrédnkeflaschen und

Getrankedosen."

Frisch vor Ort hergestellte Getranke in Einwegkunststoffflaschen, zum Beispiel gepresste Fruchtsafte, sollten
von der Pfandpflicht ausgenommen werden, da sich anderenfalls jeder selbststandige Einzelhandler mit diesem
Angebot eigenstdndig am Einwegpfandsystem anschlieRen mdissten. Dies wirde einen sehr hohen
Verwaltungsaufwand fir alle an dem Ablauf Beteiligten bedeuten, da jeder Ricknehmer seine

Pfandforderungen wieder an den jeweiligen Einzelhandler richten misste, der die Getranke abverkauft hat.

§ 33 Absatz 1

Der Wortlaut der geplanten Regelung ist unzureichend und geht weit Gber den Zweck sowohl der Richtlinie als
auch des § 33 Abs. 1 VerpackG-E hinaus. § 3 Abs. 4b VerpackG-E definiert Einwegkunststoffverpackungen als
Behaltnisse wie Boxen mit oder ohne Deckel fur Lebensmittel, die dazu bestimmt sind, unmittelbar vor Ort
verzehrt oder zum Verzehr mitgenommen zu werden, in der Regel aus der Verpackung heraus verzehrt werden
und ohne weitere Zubereitung wie Kochen, Sieden oder Erhitzen verzehrt werden konnen. Keine
Einwegkunststofflebensmittelverpackungen in diesem Sinne sind Getrankeverpackungen, Getrankebecher,
Teller sowie TUten und Folienverpackungen, wie Wrappers, mit Lebensmittelinhalt. Unter strikter Anwendung

des Wortlautes fallt danach ein Grofteil der verpackten Lebensmittel in den Anwendungsbereich.

Die Formulierung ist angelehnt an Anhang Teil A der Richtlinie, unterscheidet sich aber in einer erheblichen
Tatbestandsvoraussetzung von dieser: Anhang Teil A der Richtlinie definiert Einwegkunststoffartikel als
.Lebensmittelverpackungen, d. h. Behaltnisse wie Boxen (mit oder ohne Deckel) fur Lebensmittel, die dazu
bestimmt sind, unmittelbar vor Ort verzehrt oder als Take-away-Gericht mitgenommen zu werden, in der Regel
aus der Verpackung heraus verzehrt werden und ohne weitere Zubereitung wie Kochen, Sieden oder Erhitzen

verzehrt werden kdnnen (...)"

Die Formulierungen ,zum Verzehr mitgenommen zu werden“ (§ 3 Abs. 4b VerpackG-E) und ,als Take-away-
Gericht mitgenommen zu werden® (Anhang Teil A der Richtlinie) unterscheiden sich in ihrem Inhalt, die erste

Formulierung ist wesentlich weiter und erfasst letztlich alle Produkte, die zum Verzehr geeignet sind. Warum
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der Referentenentwurf vom Wortlaut der Richtlinie abweicht, wird in der Begriindung zum Referentenentwurf
nicht dargelegt (vgl. dort S. 59).

Noch deutlicher wird die Divergenz der Wortlaute, wenn die englische Fassung der Richtlinie betrachtet wird.
Dort heil3t es:

~oingle-use plastic products: Food containers, i.e. receptacles such as boxes, with or without a cover,
used to contain food which is intended for immediate consumption, either on-the-spot or take-
away, is typically consumed from the receptacle, and is ready to be consumed without any further

preparation, such as cooking, boiling or heating®

Zentrale Voraussetzung nach der Richtlinie ist die Bestimmung zum unmittelbaren Verzehr und zwar
unabhangig davon, ob dies direkt vor Ort oder direkt im Anschluss an einem anderen Ort (= take-away) erfolgt.
Dies wird durch die Formulierung des § 3 Abs. 4b VerpackG-E nicht abgebildet. Der Wortlaut geht daher klar
Uber das eigentlich Gewollte und auch klar tber das von der Richtlinie Gemeinte hinaus. Es ist erforderlich,
dass sich aus dem Gesetzestext selbst ergibt, fir welche Produkte die Mehrwegalternative gelten soll: Fur
solche Produkte, die fur den direkten Verzehr vorgesehen sind (unabhangig vom Ort des tatsachlichen

Konsums). Hier ist eine entsprechende Klarstellung im Gesetzesentwurf (§ 3 Abs. 4b VerpackG-E) zwingend.

Der Entwurf sollte daher wie folgt angepasst werden:
§ 3 Abs. 4b VerpackG-E

.Einwegkunststofflebensmittelverpackungen sind Einwegkunststoffverpackungen, also Behéltnisse wie Boxen
mit oder ohne Deckel, fiir Lebensmittel, die dazu bestimmt sind, unmittelbar verzehrt zu werden — entweder
direkt vor Ort oder als Mitnahme-Gericht direkt im Anschluss an einem anderen Ort, in der Regel aus der
Verpackung heraus verzehrt werden und ohne weitere Zubereitung wie Kochen, Sieden oder Erhitzen verzehrt
werden  kbénnen;,  keine  Einwegkunststofflebensmittelverpackungen in  diesem  Sinne  sind

Getrdnkeverpackungen, Getrdnkebecher, Teller sowie Tiiten und Folienverpackungen mit Lebensmittelinhalt.“

Wir schlagen im Sinne der Verbrauchsminderung der in Anhang Teil A der Einwegkunststoffrichtlinie genannten
Verpackungen vor, zunachst nur Verpackungen in die Pflicht aufzunehmen, die erst beim Letztvertreiber befullt
werden. Dies ist aus zwei Grinden sachgerecht: Werden die Produkte schon verpackt in die Verkaufsstellen
geliefert, verfehlte das Anbieten einer Mehrwegalternative seinen Zweck (Reduzierung des Verpackungsmuills),
da die Einwegverpackung schon verwendet wird und daher nicht mehr eingespart werden kann. Hier lage keine
Alternative im Sinne eines ,entweder/oder®, sondern lediglich die Mdglichkeit eines Austausches der bereits
verwendeten Verpackung vor. Der Gesetzeszweck kann bei solchen schon verpackt in die Verkaufsstelle des

Letztvertreibers gelieferten Produkten daher nicht erfillt werden.

Der Entwurf sollte daher wie folgt angepasst werden:
§ 33 Abs. 1 Satz 1 VerpackG-E
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LLetztvertreiber von Einwegkunststofflebensmittelverpackungen und von Einweggetrédnkebechern, die
erst beim Letztvertreiber befiillt werden, sind ab dem 1. Januar 2022 verpflichtet, die in diesen
Einwegverpackungen angebotenen Waren am Ort des Inverkehrbringens jeweils auch in

Mehrwegverpackungen zum Verkauf anzubieten.*

Zudem ergibt sich aus einer solchen Regelung eine Reihe von weiteren Kritikpunkten:

Bis auf wenige Ausnahmen gibt es kein entsprechendes Mehrwegsystem fiir To-Go-Verpackungen.
Vorhandene Systeme sind entweder noch in Pilotphasen, decken nur einzelne Gebindearten ab, oder
beschranken sich auf bestimmte Stadte oder Ballungsrdume. Flachendeckende Systeme lassen sich nicht
kurzfristig bis zum 01.01.2022 ausrollen. Ein Ruckflihrprozess inkl. Reinigung ware notwendig, wobei zu
bedenken ist, dass die Ruickfiihrung und Reinigung eine zusatzliche Umweltbelastung erzeugen. Je nach
Zykluszeit mussten entsprechende Lagerkapazitaten vorgehalten werden. Es gibt noch keine etablierte
Automatentechnik fiir die Ricknahme der Mehrwegbehaltnisse. Insbesondere waren die Erkennung des
Gebindes und die Ermittlung des Pfandwertes noch zu erarbeiten.

Der Produktschutz und die Haltbarkeit der Ware in der Mehrwegverpackung waren durch eine fehlende
Versiegelung unklar. Voraussichtlich wéaren eine kirzere Haltbarkeit und damit verbunden hdhere
Lebensmittelverluste die Folge. Die Mehrweg-Verpackung misste aufgrund der geforderten
Mehrfachverwendung aus deutlich mehr Plastik bestehen. Im Vergleich dazu ist eine homogene recyclefahige
Einwegverpackung (z.B. PET) deutlich effizienter gestaltbar. Die aktuell sinnvolle Diversifikation bei den
VerpackungsgroRen (kein tberflissiges Volumen) wirde durch die notwendige Vereinheitlichung erschwert.
Die Forderung nach einer Preisgleichheit von EW- und MW-Angeboten schrankt aufgrund der jeweils
unterschiedlich erforderlichen Prozessschritte bei Herstellung, Vertrieb und Ricknahme die Eigenstandigkeit
der Vertreiber bei der Preisfestlegung in unzumutbarer Weise ein. Die Forderung der SUP-RL nach Art. 4 Absatz
1, dass die MalRnahmen ,verhaltnismaRig und nichtdiskriminierend” sein missen, wird damit missachtet. Schon
allein wegen der zusatzlichen Logistikkosten fir Mehrweg kénnten die Artikel in Einweg- und Mehrweg
betriebswirtschaftlich zumutbar nicht zum selben Preis angeboten werden.

Falls an der Einrichtung von Mehrwegalternativen festgehalten wird, ist klarzustellen, dass die Umsetzung eines
komplexen Mehrwegsystems unméglich innerhalb von 12 Monaten erreicht werden kann. Wir fordern daher fiir

diesen Fall eine Verldngerung der Umsetzungsfrist fiir § 33 auf den 01.01.2024.

Der Handelsverband Deutschland (HDE) ist die Spitzenorganisation des deutschen Einzelhandels. Insgesamt
erwirtschaften in Deutschland 300.000 Einzelhandelsunternehmen mit drei Millionen Beschéftigten an 450.000
Standorten einen Umsatz von rund 540 Milliarden Euro jéhrlich.
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