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Stellungnahme des Bundesverbands der Systemgastronomie e.V. (BdS) zum
Referentenentwurf des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Zum
»~Gesetz zur Umsetzung von Vorgaben der Einwegkunststoffrichtlinie und der
Abfallrahmenrichtlinie im Verpackungsgesetz und in anderen Gesetzen*

Der Bundesverband der Systemgastronomie e.V. (BdS) vertritt aktuell rund 30
systemgastronomische Marken wie McDonald’s, Burger King, Starbucks, Nordsee oder
L'Osteria. Hinter diesen Marken stehen unsere rund 850, Uberwiegend mittelstGndisch
gepragten Mitgliedsunternehmen (KMUs). Sie erwirtschafteten mit mehr als 120.000
Mitarbeitern einen Jahresumsaitz 2019 von Uber 6,5 Mrd. Euro und begriBen t&glich mehr als 4
Mio. Gaste in den Restaurants. Alle unsere Mitglieder unterliegen einer bundesweiten,
zwingenden Tarifbindung. Anfang September 2020 wurde der BdS von der Deutschen
Gesellschaft fir Verbandsmanagement als ,,Verband des Jahres" ausgezeichnet. Mitarbeiter
aus Uber 120 Nationen arbeiten Tag fur Tag im Team zusammen und in den vergangenen
Jahren haben die BdS-Mitglieder Uber 5.000 Menschen mit Fluchthintergrund durch Arbeit und
Beschdftigung integriert.

Der BdS gibt folgende Stellungnahme zum Referentenentwurf zum ,,Gesetz zur Umsetzung von
Vorgaben der Einwegkunststoffrichtlinie und der Abfallrahmenrichtlinie im Verpackungsgesetz
und in anderen Gesetzen" und diesbeziglich zu Art. 1 und insbesondere Abschnitt 7
(,Verbrauchsminderung bestimmter Einwegverpackungen*) ab.



zu §33:

Eine grundsatzliche Mehrwegpflicht, gerade auch im Hinblick auf die im RefE beabsichtigte
strengere Umsetzung der EU-Einwegkunststoffartikelrichtlinie (EU/2019/904) lehnen wir ab.
Deshalb sollte §33 Absatz 1 gestrichen werden.

Daneben ist es aus unserer Sicht unverhdltnismdaBig, alle Produkte von der Mehrwegpflicht zu
umfassen, obwohl sie an Ort und Stelle zum Verzehr verkauft werden. Es muss differenziert
werden, fUr welchen Zweck die Verpackungen anfallen und wo der Abfall anfdallt.

Beispiel: Ein Nuss-Nougat-Brotaufstrich wird im Supermarkt verkauft und ist bei unseren
Mitgliedern in der gleichen Einwegverpackung im FrGhstUcksmenU enthalten. Durch §33 musste
die Gastronomie allerdings eine Mehrwegalternative anbieten, die es seitens des Herstellers
gar nicht gibft.

Im Zenfrum bei der Betrachtung der Verbrauchsminderung sollte deshalb der
Verwendungszweck und Ort des Anfalls und der Entsorgung der Verpackungen stehen. Wenn
die Verpackungen im Restaurant anfallen, werden diese auch im Restaurant gesammelt, Gber
Abfallsysteme entsorgt, einer Wiederverwertung zugefUhrt und fUhren nicht zu Littering.

Alternativer Formulierungsvorschlag, wenn §33 (1) nicht gestrichen wird: (§33, (1), Satz 1)
nevuer Halbsatz in Satz 1: nach , auch in Mehrwegverpackungen zum Verkauf anzubieten”
sollte der Halbsatz ,,, wenn die angebotene Ware nicht an Ort und Stelle verzehrt wird.“
eingeflgt werden.

Aus den praktischen Erfahrungen unserer Mitgliedschaft, die sich bereits heute an
Mehrwegsystemen beteiligen, wissen wir, dass sich die Nutzungsquote — also wie viele Gdste
entscheiden sich fUr die angebotene Mehrwegalternative — frotz finanzieller Anreize (entweder
Rabattierung bei Nutzung von Mehrwegbechern oder preislicher Aufschlag bei Nutzung von
Einweg) maximal im oberen einsteligen Prozentbereich bewegt. Diese ohnehin geringen
Nutzungsquoten sind im Verlauf der Coronapandemie nochmals zurickgegangen, da die
Gaste — unbegrundete, aber dennoch vorhandene - Sorgen bzgl. der Hygiene und
Infektionsgefahr durch Mehrwegbehdlter haben.

Die Studie des Umweltbundesamts zur &kologischen Vorteilhaftigkeit von Mehrweg-
gegenuUber Einwegbechern konstatiert: ,,Unter durchschnittichen Bedingungen kdnnen bei
der Wirkungskategorie Klimawandel nur Systeme ab durchschnittlich 50 Umi&dufen aller in den
Verkehr gebrachten Einzelbecher Vorteile generieren.” ! 50 Uml&ufe von Mehrwegbechern
(aber grundsatzlich aller Mehrwegbehdilinisse) sind bei Betrachtung des aktuellen
Gasteverhaltens kaum realistisch.  Selbst bei nahezu perfekten Annahmen, unter
Alltagsbedingungen allerdings de facto nicht erreichbaren Parametern, spricht das UBA noch
immer davon, dass Umlaufquoten von ,mehr als 10, besser noch (...) mehr als 25", erreicht
werden [muUssen], nach denen erst ein 6kologischer Vortell gegeniber Einwegbechern
entsteht. 2

! Umweltbundesamt (2019): Abschlussbericht. Untersuchung der 6kologischen Bedeutung von Einweggetrénkebechern im AuBer-
Haus-Verzehr und mégliche MaBnahmen zur Verringerung des Verbrauchs. (S.17).
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2019-02-20 texte 29-

2019 einweggetraenkebechern im ausser-haus-verzehr final.pdf
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Aufgrund dieser dkologischen Tatsache, dass Mehrwegbehdltnisse eine hohe Umlaufzahl zur
Okologischen Vorteilhaftigkeit gegenUber Einweggetrdnkebechern aufweisen mussen, halten
wir die Begrindung, die zu einer strengeren Umsetzung der Einwegkunststoffartikelrichtlinie
(EU/2019/904) als 1:1 und damit die Einbeziehung generell von ,Einweggetrankebechern”
vorgebracht wird fUr nicht schlUssig.

Die Gesetzesbegrindung selbst stellt nochmals klar, dass im Unterschied zu
Einwegkunststofflebensmittelverpackungen die Pflicht zum Angebot von
Mehrwegverpackungen  bei  Einweggefrinkebechern  nicht  (nur)  auf  solche
Einweggetrinkebecher beschrdnkt ist, die ganz oder teilweise aus Kunststoff bestehen,
sondern alle Einweggefrankebecher umfasst. Diese besondere Regelung soll aus Sicht des
Gesetzgebers jedoch sachgerecht sein, da es im Bereich der Einweggefrankebecher bereits
verschiedene etablierte Mehrwegsysteme geben soll, die in Anspruch genommen werden
kédnnen.

AuBerdem will der Gesetzgeber ausweislich seiner Begrindung ,,ein Ausweichen auf andere,
in &kologischer Hinsicht ebenfalls problematische Einweggetrdnkebecher” ausschlieBen.
Damit schlieBt der Gesetzgeber mit dieser Regelung aber nicht nur das Ausweichen auf
Okologisch problematische EinweggetrGnkebecher aus, sondern grundséfzlich jedes
Ausweichen auf eine andere Lésung als Mehrwegalternativen. Der Gesetzgeber versperrt sich
jeglicher Technologieoffenheit und Fortschritts im Bereich der Einweggefrénkebecher. Keine
andere, in dkologischer Hinsicht gegebenenfalls sogar bessere Lésung kénnte von der Pflicht
des § 33 befreien. Damit bestehen auch keine Anreize auf Seiten der betroffenen
Verpackungsindustrie oder auf Seiten der Gastronomie in Technologien zur &kologischen
Verbesserung zu investieren und zu forschen, der Status Quo wird eingefroren.

In § 33 Abs.l Safz 1 solte das Wort ,Einweggetrénkebecher” durch
~Einwegkunststoffgetrdnkebecher” ersetzt werden. (und daraus folgend eine wortgleiche 1:1-
Ubertragung der Begriffs- und Produktbestimmungen aus EU/2019/904 in den
Referentenentwurf)

Ein Blick in die Praxis zeigt drittens, dass fUr die Vorhaltung von Mehrwegsystemen eine
komplexe Logistik und insbesondere Raum- und Lagerkapazitdten nofwendig sind. Die
Restaurants unserer Mitglieder sind aber selten mit der gewissen Infrastruktur — beispielsweise
einer Spulmaschine — ausgestattet, noch ist die Kapazitét zur Lagerung einer groBen Anzahl
von Mehrwegbehdltern gegeben. Diese Mehrweg-Infrastruktur muss zundchst aufgebaut
werden. Deshalb ist die EinfUhrung einer Mehrwegpflicht bereits zum 1. Januar 2022 vorschnell,
insbesondere auch vor dem Hintergrund der aktuell sehr schwierigen wirtschaftlichen Lage der
Branche.

Preissteigerungen sind aufgrund der hdheren Material-, Lager- und weiterer Nebenkosten
(Energie fir Warmwasseraufbereitung, Transportkosten, Personalkosten) fir Mehrweggeschirre,
die sich dann aus beftriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten auf die gesamte Produktpalette
unter Einbeziehung der Einwegkunststoffprodukte und Einwegbecher niederschlagen, zu
erwarten.

Technische-operative Herausforderung

Der Entwurf unterschétzt den angenommenen Mehraufwand der Letztinverkehrbringer
bezUglich der vorgesehenen Hinweispflichten in erheblicher Weise. Bei digitalen Medien und
digitaler Bewerbung (App, Bestellkiosk und &Website) fdllt erheblicher Kosten- und
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Personalaufwand an. Dieser Aufwand darf auch nicht einmalig gesehen werden, sondern fallt
regelmdBig (neue Produkte, Angebote...) an. Auch Aufsteller oder Aufkleber missen gestaltet
und von den durch unsere Mitgliedsunternehmen zertifizierten Hersteller produziert werden.
Dartber hinaus gibt es nach unserem Kenntnisstand akfuell keine kunststofffreien
Einwegalternativen und auch keine Mehrwegalternativen fir z.B. Saucenbeutelchen
(Ketchup/Mayo/Senf/Salatdressing) oder kleine Behdlter fur sog. ,,Dips”.

Erschwerend kommt die Begriffichkeit der ,gleichen Ware" hinzu, wonach laut
Begrundungstext ,,das Angebot der Ware in einer Einwegverpackung dem Angebot der Ware
in einer Mehrwegverpackung exakt entsprechen” musse. Insbesondere im To-go Bereich
kbnnen wir uns derzeit nicht vorstellen, wie man die im obigen Beispiel genannten
Portionsschélchen mit Ketchup oder Marmelade durch entfsprechende
Mehrwegverpackungen ersetzen kann, die nach dem Kriterium der ,,gleichen Ware" dem
Einweg-Portionsschdlchen exakt entsprechen.

Deshalb sollte nach §33, (1) Satz 1, der folgende Saiz 2 eingefiigt werden. ,Satz 1 findet nur fir
solche Einwegkunsistofflebensmittelverpackungen und von Einwegkunststoffgetréinkebechern
Anwendung, die erst vom Letziverireiber befillt werden“. Damit wuUrde eine groBe
Umsetzungshirde ausgerdumt werden.

Auch durfen die operatfiven Prozesse und Umstellungen nicht vernachldssigt werden.
Beispielsweise ware eine Uberprifung, inwiefern kundeneigene Becher Uber das gleiche
Fenster im Drive-In-Bereich Uber den Verkaufsschalter und somit in den Innenraum Ubergeben
werden, zwingend notwendig. Der BdS hat in der Vergangenheit zwar bereits Vorarbeit
geleistet und gemeinsam u.a. mit dem Lebensmittelverband Deutschland e.V. Praxisleitfaden
zur hygienischen BefUllung kundeneigener Mehrwegbehdltnisse erarbeitet und zur Anwendung
gebracht.? Dennoch sind die hygienisch-operativen Herausforderungen nicht zu unterschatzen
und bedUrfen einerintensiven Analyse. In der Konsequenz mussten Verkaufsschalter z.B. fUr eine
kontaktlose BehdlterUbergabe kostenintensiv. umgerUstet und standardisierte Prozesse
verdndert werden. Generell werden der finanzielle und zeitliche Aufwand, die notwendigen
UmrUstungs- und Umstellungsprozesse, Qualitétssicherungs- und SchulungsmaBnahmen im RefE
in erheblichem AusmaB unterschdtzt.

Zeitliche Herausforderung

Wir pladieren daflr, den ohnehin anspruchsvollen Zeitplan aus EU/2019/9204
beizubehalten, das Jahr 2022 als Basisjahr zu nehmen und den Zeitraum ab 1. Januar 2023
bis 31. Dezember 2025 dafir zu nutzen, eine messbare Verminderung des
Einwegkunststoffartikelverbrauchs umzusetzen. Diese sollte innerhalb der 3 Jahre in zwei
Stufen geschehen, indem zuerst ab 1. Januar 2023 nur for GefrGnke im
Einweggetrankebecher gemdB EU2019/904 eine Mehrwegalternative angeboten wird.
Die zeitliche Verldngerung der Umsetzungsfrist ist aufgrund der Komplexitat der
UmriUstungsprozesse dringend gebotfen. Die nicht abschlieBende Auflistung verdeutlicht
die umfangreichen Herausforderungen:

e FUr den Einsatz von Mehrwegverpackungen mussen rechtssichere und belastbare
Hygienekonzepte erarbeitet, umgesetzt und durch Schulungen an das Personal
weitergegeben und erprobt werden.

e Vielfach sind SpulkapazitGten fir Angebot und Rucknahme von Mehrwegalternativen
nicht vorhanden. Ein Umbau auf die Ausgabe und Ricknahme eines alternativen, also
zus@izlichen, Mehrwegangebots stellt die Branche vor enorme Herausforderungen. In

3 Lebensmittelverband Deutschland: Hygiene beim Umgang mit Mehrweg-Bechern, -Behdltnissen und -Geschirr: Hinweise fir
Servicekréfte. Leitlinien, Merkbl&tter und Lehrvideos.
https://www.lebensmittelverband.de/de/lebensmittel/sicherheit/hygiene/hygiene-beim-umgang-mit-mehrweg-bechern-
behaeltnissen-pool-geschirr.
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der Systemgastronomie fangt dies bei der Beschaffung fur eine Vielzahl von Restaurants
an (Koordinierung, Ein- und Umbau der Restaurants) und geht bis zur Schulung der
Mitarbeiter bezuglich der Weitergabe der hohen Anforderungen an einen hygienisch
einwandfrei ablaufenden Ausgabeprozess und vor allem Ricknahmeprozess.

e Besonders in Innenstadtlagen ist das Platzangebot sehr beschrénkt, vor allem in der
KUche. UmbaumaBnahmen sind hier sehr komplex und fordert daher einen erheblichen
Zeitaufwand.

e Ein alternatives Mehrwegangebot beeinflusst alle Abl&ufe im Restaurant. Jahrelang
gelernte und verinnerlichte Abl&ufe dndern sich.

e Auch die Analyse und ggf. Anpassung (Austausch / Umbau) der KapazitGten der
Fettabscheider (das sind in den Boden Eingebaute mehrere m® groBe
Abscheidevorrichtungen die das Abwasser vorreinigen) aufgrund des erhdhten
SpUlaufkommens in den Restaurants bedurfen eines enormen zeitlichen und finanziellen
Aufwands.

e Auch das Abbilden der korrekten Steuersétze bei alternativem Mehrwegangebot ist in
der Ublichen Abrechnungsweise ein groBerer Aufwand als im Entwurf angenommen.

Okologische Herausforderung

Eine bundesweite, einheitiche Mehrwegsystem-Losung besteht nicht. Es ist auch keine
bundesweite Infrastruktur dafir vorhanden. Existente Systeme funkfionieren nur bedingt, da es
zum Beispiel schon bei der Bereitstellung von bestimmten BechergroBen scheitert. Nicht jedes
unserer Mitgliedsunternehmen verwendet die ,,géngigen” FUllmengen von 0,3l, 0,4l oder 0,5,
so dass es hier eine Vielzahl unterschiedlichster Bechermodelle in den derzeitigen
Mehrwegsystemanbietern geben musste.

Der Spulaufwand fir Mehrwegbecker erhdht drastisch den Wasser- und Energiebedarf, der so
momentan nicht anfdllt. Eine konkrete Beispielrechnung zeigt: Pro Restaurant ergdbe sich im
Jahr ein Wassermehrverbrauch von circa 20.400 Liter Hochrechnung: ca. 2| pro Spulgang, ca.
2 zusétzliche Spulgange pro Stunde, durchschnittlich 14 Stunden Offnungszeit = 56 Liter pro
Restaurant/Tag). Bei rund 3.000 Restaurants unserer Mitglieder sind das enorme
Mehrverbrduche bei Wasser und Strom, die durch die Verwendung von Mehrweg &kologisch
wie 6konomisch kaum zu amortisieren sind.

Von den bisherigen Mehrwegsystemanbieter ist nicht bekannt, ob sie tatséchlich dkologisch
sinnvoll und effizient auf bundesweiter Ebene umsetzbar sind. Hierzu gibt es — auBer der
begrenzten Betfrachtungsweise der UBA-Studie - keinerlei Studien, die die 0Okologische
Uberlegenheit der Mehrwegsysteme anhand praxisnaher, alltéglicher Parameter belegen
wulrden.

Aufgrund dieser Unklarheit beziglich der vorgebrachten ékologischen Argumente sollte der
Einsatz 6kologisch sinnvoller Verpackungsmaterialien und Mehrweg geférdert werden und
somit zu Innovationen noch starker anreizen, statt per Gesetz Verpackungen vorzuschreiben,
die in der Praxis zum Teil schlicht nicht verfUgbar oder deren 6kologischen ,,Vorteile" zweifelhaft
sind.

Pfand

Die grundsatzlich mogliche Bepfandung der Mehrwegbehdlter 16st eine weitere Problematik
aus. Wenn ein Pfand ,,zu niedrig" angesetzt ist, gibt es fUr die Gaste keinen Anreiz, den die
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Behdlter zurUckzubringen (siehe Verbraucherverhalten z.B. beim Littering von bepfandeten
Bier- oder anderweitigen Geftrdnkeflaschen). Dies fUhrt in der Konsequenz dazu, dass staft
Einwegkunststoffprodukten und Einwegbechern nun Mehrwegbehdilter und -becher gelittert
werden kénnten und somit den &ffentlichen Raum verschmutzen.

Zudem wdre aus einem zu niedrigem Pfand eine Zweckentfremdung der Mehrwegbehdilter zu
de facto Einwegbehdltern denkbar und wdre aus &kologischer und ékonomischer Sicht
deutlich negativer als die Verwendung von Einwegbehdltern.

Ist ein Pfand aber ,zu hoch" wdére das eine ,schlechtere Kondition* und somit laut
Gesetzesbegrindung in §33 unzuldssig. Aus unserer Sicht muss ein Pfand aber gerade
tendenziell ,hoch" sein, um die beabsichtigte Lenkungswirkung (weniger Littering durch
haufiges Zurickbringen der Pfandbehdlter und gleichzeitig hdufige Nutzung von Mehrweg
gegenUber Einweg, um ,,Pfandkosten” zu amortisieren) zu erzielen.

Daruber hinaus muss klargestellt werden, dass ein zu erhebendes Pfand nicht in den Preis nach
§33, (1), Satfz 2 einflieBt und der Verkaufspreis zuziglich einer Pfandgebuhr zu verstehen ist.

Solite ein Pfandsystem ausgeweitet beziehungsweise von anderen Akteuren als den
Unternehmen (z.B. Mehrwegpfandsysteme) organisiert werden, so muss dies in der Konsequenz
zwingend den Aufbau einer Pfand-Clearing-Stelle nach sich ziehen.

Unsere Position:

1. Streichung §33, Absatz 1

2. Differenzierung der Verwendung von Einweg- und Mehrwegverpackungen, abhdngig
vom Verzehr an Ort und Stelle

3. 1:1-Umsetzung der EU-Einwegkunststoffartikelrichtlinie inklusive des dortigen Zeitplans
und damit Verlngerung der Umsetzungsfrist

4. WUrdigung der komplexen Logistik und technischer Aspekte, die durch eine generelle
Mehrwegpflicht entstehen.

Kontakt:
Bundesverband der Systemgastronomie e.V. (BdS)

Leiter der Abteilung Politik, Kommunikation und Bildung
Wilhelm-Wagenfeld-StraBe 20
80807 MUnchen
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