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ben der Einwegkunststoffrichtlinie und der Abfallrahmenrichtlinie im Verpackungsge-
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

wir bedanken uns fiir die Ubermittlung des Referentenentwurfs sowie die Moglichkeit
der Stellungnahme.

Wir werden uns zunachst konkret zum Entwurf au3ern (Ziff. I) und anschlieRend eine
Bewertung der bisherigen Erfahrungen mit dem Verpackungsgesetz aus Sicht eines
Bundeslandes vornehmen (Ziff. 1l).

Vorausschicken mdchten wir, dass wir nach wie vor einen grofien Reformbedarf beim
Dualen System sehen, dem leider nur unzureichend Rechnung getragen wird.

Kernerplatz 9 - 70182 Stuttgart (VVS: Staatsgalerie) - Hauptstitter Str. 67 - 70178 Stuttgart (VVS: Osterreichischer Platz) vg
Telefon 0711 126-0 - Telefax 0711 126-2881 - poststelle@um.bwl.de s
www.um.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de DIN EN ISO 50001:2018 zertifiziert Ei\:' é

eprifte
Umweltmanagement

Datenschutzerkldrung: www.um.baden-wuerttemberg.de/datenschutz


mailto:WRII5@bmu.bund.de

Mit einer Verdffentlichung besteht Einverstandnis.

l. Zum Referentenentwurf

1. Getrenntsammelpflicht von Einwegkunststoffgetrankeflaschen, § 1 Abs. 3
Die Normierung in Form einer Zielbestimmung tradiert den Geburtsfehler der
Mehrwegquote von 70% in § 1 Abs. 3 S. 2, bei der das Verpackungsgesetz
keine konkreten Malinahmen zur Durchsetzung vorsieht. Auch wenn die Situa-
tion bei Einwegkunststoffgetrankeflaschen eine andere ist, so halten wir bloRe
Zielbestimmungen grundsatzlich fur nicht ausreichend. Auch der Gesetzgeber
tut sich damit keinen wirklichen Gefallen, weil er eine Benchmark gesetzt hat,
an der er gemessen wird, zu deren Erreichung er aber keine gesetzgeberi-
schen MalRnahmen vorgesehen hat.

2. Fulfilment-Dienstleistungen, § 3 Abs. 14c S. 1
Die Verwaltungspraxis der Zentralen Stelle Verpackungsregister weicht hin-
sichtlich der Frage, wer als Vertreiber gilt, von der Maligabe in der Gesetzes-
begrindung ab, wonach Fulfilment-Dienstleister in der Regel als Erfullungsge-
hilfen des Vertreibers tatig wirden und daher nicht selbst als Vertreiber anzu-
sehen seien. Die Zentrale Stelle stellt auf die konkrete Konstellation ab, insb.
darauf, wer auf der Verpackung erkennbar ist".

Der Vorteil der bisherigen Verwaltungspraxis der Zentralen Stelle ist, dass al-
lein der Aufdruck auf der Verpackung uber die rechtliche Einordnung entschei-
det und nicht vertragliche Vereinbarungen, die dann in jedem Einzelfall nach-
vollzogen werden mussten, sofern sie Uberhaupt greifbar sind.

Es erscheint sinnvoll, zur Klarstellung und auch wegen der Komplexitat der
verschiedenen Modelle auch auf andere im Versandhandel vorkommende
Konstellationen einzugehen, namentlich auf das Streckengeschéaft (Dropship-
ping), bei dem der Verkaufer die Ware selbst erst nach dem Verkauf bei einem
Produzenten/Gro3handler erwirbt und letztere auch den Versand sowie die Be-
arbeitung von Retouren Ubernehmen. Wenigstens in der Gesetzesbegriindung

! Siehe https://www.verpackungsregister.org/fileadmin/files/FAQ/FAQ_Dropshipping_Fulfillment.pdf.
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sind weitere Ausfuhrungen angebracht, um das ganze Spektrum der Konstella-
tionen zu erfassen.

. Angaben bei der Registrierung, § 9 Abs. 2 Nr. 7 n.F.

Die Norm ist missverstandlich formuliert, es sollte klargestellt werden, dass
auch innerhalb der genannten Regelungen nach Verpackungsarten zu differen-
zieren ist. So ware es beispielsweise nicht ausreichend, wenn bei der Regist-
rierung lediglich angegeben wurde, dass Verpackungen nach § 15 Abs. 1 S. 1
in Verkehr gebracht wirden, sondern es musste konkretisiert werden, welche
der in den Nr. 1 bis Nr. 5 genannten Verpackungen tatsachlich gemeint sind.

. Erweiterung der Angaben bei der Registrierung um den Fall des § 3 Abs.
9 S. 2 (sog. ,,Handelslizenzierung®)

Nach § 3 Abs. 9 S. 2 gilt die Abgabe von im Auftrag eines Dritten beflllten Ver-
packungen an diesen Dritten nicht als Inverkehrbringen, wenn die Verpackung
ausschlielich mit dem Namen oder der Marke des Dritten oder beidem ge-
kennzeichnet ist. Bei dieser Konstellation fallen der Hersteller im Sinne von

§ 3 Abs. 1 sowie der Inverkehrbringer auseinander. Es wird vorgeschlagen,
dass auch dieser Sonderfall bei der Registrierung anzugeben ist. § 9 Abs. 2 Nr.
8 n.F. ware um einen weiteren Satz zu erganzen: ,anzugeben ist auch, ob von
einem Dritten entsprechend § 3 Abs. 9 S. 2 beflllte Verpackungen in Verkehr
gebracht werden.”

. Streichung der Datenmeldung nach § 10, § 35 Abs. 1 n.F.

Durch die Streichung der Datenmeldung nach § 10 kann diese nun wieder von
Drittbeauftragten wahrgenommen werden. Baden-Wirttemberg halt dies flr ei-
nen Fehler und es steht zu beflirchten, dass wieder Mengen an Verpackungen
in nicht unerheblichem Umfang ,verschwinden® werden. Ein Zurlckfallen hinter
bereits erprobte MalRnahmen zur Verringerung nicht systembeteiligter Mengen
sollte vermieden werden.

. Anordnungsbefugnis fiir Vollstandigkeitserklarungen, § 11 Abs. 4 S. 2

Verschiedentlich wird die Behauptung aufgestellt, die Zentrale Stelle bzw. die
zustandigen Landesbehodrden kénnten eine Vollstandigkeitserklarung nur bei
Unterschreiten der Mengenschwellen anordnen. Es sollte klargestellt werden,



dass jederzeit eine Vollstandigkeitserklarung angeordnet werden kann, unab-
hangig von Mengenschwellen. Zu streichen waren die Worte ,auch bei Unter-
schreiten der Schwellenwerte nach Satz 1.

. Vorliegen von Geschaftsgeheimnissen bei der Veroffentlichung von Infor-
mationen nach § 14 Abs. 3 S. 4i.V.m. § 26 Abs. 1 S. 2 Nr. 6a neu

Der Entwurf sieht vor, dass die Zentrale Stelle die Landerbehdrden nur im Falle
der fehlenden Nachvollziehbarkeit der Begrindung zum Vorliegen von Ge-
schaftsgeheimnissen informiert.

Es wird angeregt, in § 26 Abs. 1 S. 2 Nr. 6a neu folgenden Halbsatz zu ergan-
zen: ,auf Anforderung durch die zustandige Landesbehorde informiert die Zent-
rale Stelle diese Uber das Ergebnis der Priufung auch dann, wenn die Nachvoll-
ziehbarkeit gegeben ist.”

Begrundung: die Lander sollten die Mdglichkeit erhalten, vertiefte Informatio-
nen Uber eines oder mehrere duale Systeme einzuholen, da ihnen der Wider-
ruf der Systemgenehmigung obliegt, bzw. sie eine bestehende Systemgeneh-
migung nachtraglich mit Nebenbestimmungen versehen kénnen, um die beim
Erlass der Genehmigung vorliegenden Voraussetzungen auch wahrend des
Systembetriebs sicherzustellen.

. Anforderungen an die finanzielle Leistungsfahigkeit, § 18 Abs. 1a n.F.
Baden-Wdrttemberg begrufdt ausdricklich, dass der Gesetzgeber nun eine
Mdglichkeit vorsieht, auch die wirtschaftliche und finanzielle Situation eines
Systems einer regelmafigen Pruafung zu unterziehen.

Der Wortlaut jedoch engt das Vorliegen der finanziellen Nichtleistungsfahigkeit
auf zwei Fallgruppen ein: Eréffnung eines Insolvenzverfahrens oder erhebliche
bzw. wiederholte Rickstande an Steuern und Sozialversicherungsbeitragen.
Daher sollte in Satz 2 nach dem Wort ,ist* das Wort ,namentlich” eingefugt
werden.

. Prufung der finanziellen Leistungsfahigkeit bei der Genehmigung eines
Systems, § 18 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 n.F.

Wahrend die Prifung der finanziellen Leistungsfahigkeit bei bestehenden Sys-
temen nach § 26 Abs. 1 S. 2 Nr. 8a jahrlich durch die Zentrale Stelle erfolgen
soll, hat die Genehmigungsbehoérde diese Prifung erst- und einmalig bei der



Systemgenehmigung vorzunehmen. Hierfur wird ihr im Regelfall die erforderli-
che Erfahrung fehlen, die aber gleichzeitig bei der Zentralen Stelle vorhanden
ist bzw. sukzessive ausgebaut wird. Daher schlagt Baden-Wurttemberg vor,
dass die Zentrale Stelle auf Anforderung durch eines oder mehrere Lander
auch diese erstmalige Prufung durchfuhrt.

Hierzu schlagt Baden-Wiurttemberg eine Erweiterung des Aufgabenbereichs
der Zentralen Stelle in § 26 Abs. 1 S. 2 Nr. 8a durch Hinzufuigen des folgenden
Satzes vor: ,auf Anforderung durch eines oder mehrerer Lander prift sie auch
die fur eine Genehmigung als duales System nach § 18 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 n.F.
erforderliche Leistungsfahigkeit und Ubermittelt den anfordernden Landern das
Ergebnis ihrer Prufung.”

Der Zusatzaufwand der Zentralen Stelle durfte angesichts der regular vorzu-
nehmenden Priafung der finanziellen Leistungsfahigkeit marginal sein.

10.Erlass von Verwaltungsvorschriften nach § 26 Abs. 1 S. 2 Nr. 23 n.F.
Die Zentrale Stelle sollte die notige Rechtssicherheit fur ihre Arbeit bekommen.
Die vorgesehene Erganzung in § 26 Abs. 1 S. 2 Nr. 23 ,sie kann hierzu Verwal-
tungsvorschriften erlassen® ist dazu jedoch nicht geeignet, da einer Verwal-
tungsvorschrift im Regelfall keine unmittelbare Auf3enwirkung zukommt, worauf
auch die Gesetzesbegrindung hinweist, wenn sie betont, dass die Verwal-
tungsvorschriften weder Landes- und noch Bundesbehdrden bindeten, lediglich
eine einheitliche Verwaltungspraxis sicherstellten sowie ferner den Marktakteu-
ren Hinweise im Hinblick auf das Ergebnis einer mdglichen Einordnungsent-
scheidung geben sollten. Der Sinn und Zweck der Erganzung in Nr. 23 bleibt
somit im Unklaren, zumal jede Behorde zum Erlass von Verwaltungsvorschrif-
ten im obigen Sinne befugt ist, ohne dass es einer gesonderten Ermachtigung
bedarf.
Baden-Wirttemberg schlagt vor, der Zentralen Stelle die Befugnis zum Erlass
von flr die beteiligten Akteure bindenden Vorschriften (vornehmlich in Form
von Allgemeinverfiigungen) zu verleihen — und so namentlich den Katalog sys-
tembeteiligungspflichtiger Verpackungen aber auch Einordnungsentscheidun-
gen abzusichern, oder aber einen grundsatzlich anderen hinreichend rechtssi-
cheren Mechanismus qua Gesetz zu etablieren und eine umsetzungstaugliche
und praktikable Alternative zum Katalog systembeteiligungspflichtiger Verpa-
ckungen anzubieten; diese allerdings darf keinesfalls darauf hinauslaufen,



dass die Systembeteiligungspflicht wie in der Vergangenheit ausschliel3lich an-
hand unzahliger und im Einzelfall fragwurdiger Einzelfallgutachten bestimmt
wird. Ungeeignet erscheint in diesem Zusammenhang auch eine mdgliche
Strategie, ausschlielich auf Einzelfallentscheidungen nach § 26 Abs. 1 S. 2
Nr. 23 VerpackG zu setzen. Dies wirde — jedenfalls nach dem Verstandnis von
Baden-Wirttemberg — auch der typisierenden Betrachtungsweise widerspre-
chen, die der Gesetzgeber in § 3 Abs. 1 und § 3 Abs. 8 VerpackG zwar ange-
legt hat, zu deren konkreter Umsetzung er aber keine Aussage getroffen hat.

11.Mindestrezyklatanteil bei bestimmten Einwegkunststoffgetrankeflaschen
Die bislang entwickelten Strukturen in Handel und Recycling bieten nun die
Chance, weit Uber die in § 30a vorgeschlagenen Rezyklateinsatzquoten hin-
auszugehen, die zwar EU-Recht umsetzen, bezogen auf den deutschen Markt
aber eher Ruck- als Fortschritt sind. Nachdem es das Ziel des Referentenent-
wurfs ist, ,die EU-Vorgaben unter Beibehaltung der teilweise Uber das beste-
hende EU-Recht hinausgehenden deutschen Umwelt- und Ressourcenschutz-
standards umzusetzen®, bietet es sich an, die Messlatte hdher zu legen. Nach
dem Stand der Technik ist es heute moglich, im Food-Bereich eine PET-Fla-
sche aus 100% rPET herzustellen, wie es mehrere Hersteller bereits erfolg-
reich demonstrieren. Allerdings ist noch nicht gentigend Rezyklat in der erfor-
derlichen Qualitat verfugbar, was vielfach bemangelt wird.

Baden-Wdrttemberg schlagt daher vor, die Zielquote zunachst jeweils der in

§ 1 Abs. 3 n.F. festgelegten Getrenntsammelquote anzupassen. Ab dem 1. Ja-
nuar 2025 muassten somit in § 30a beschriebene Einwegkunststoffgetrankefla-
schen zu mindestens 77 Masseprozent aus Kunststoffrezyklat bestehen, ab
dem 1. Januar 2029 zu mindestens 90 Masseprozent. Entsprechend der jewei-
ligen Marktlage sollte die Zielquote nachgefuhrt werden. Eine vollstandige Sub-
stitution von Neuware durch nahezu qualitatsgleiche Rezyklate ist technisch —
auch im Food-Bereich — machbar.

12. Ausweitung der Pfandpflicht auf alle Einwegkunststoffgetrankeflaschen
und Getrankedosen, § 31 Abs. 4 Nr. 7 n.F.
Wir begrufRen es, dass die Bundesregierung der Entschliefung des Bundesra-
tes vom 13.03.2020 (Drucksache 18/20) folgt, und eine Ausweitung der Pfand-
pflicht auf alle Einwegkunststoffgetrankeflaschen sowie Getrankedosen unab-
hangig vom jeweiligen Inhalt vorzunehmen beabsichtigt.



13.Bessere Information der Verbraucherinnen und Verbraucher als Voraus-
setzung bewusster Konsumentscheidungen
In Erganzung zu § 31 Abs. 1 S. 4 n.F., wonach auf einer Internetseite in geeig-
netem Umfang Informationen fir den Endverbraucher zum Ricknahme- und
Sammelsystem fur pfandpflichtige Einweggetrankeverpackungen und zur Ver-
wertung der zurickgenommenen Verpackungen zu veroffentlichen sind, ver-
weist Baden-Wurttemberg auf Ziff. 5 der e.g. Entschlieung des Bundesrates
und bittet die Bundesregierung, auch die Ausweitung der Kennzeichnungs-
pflichten fur Ein- und Mehrwegverpackungen im Rahmen der vorliegenden
3. Novelle umzusetzen.

Der Bundesrat sprach sich in seiner EntschlieBung dafur aus, dass Getran-
keverpackungen zusatzlich dauerhaft, deutlich lesbar und an gut sichtbarer
Stelle entweder als ,EINWEG* oder ,MEHRWEG" zu kennzeichnen sind. Eine
solche Regelung erleichtert den Verbraucherinnen und Verbrauchern eine be-
wusste Konsumentscheidung und wird dazu beitragen, den Mehrweganteil zu
erhdhen, der gemal § 1 Abs. 3 S. 1 eine Zielquote von mindestens 70% errei-
chen soll. Sie unterstreicht zudem die Ernsthaftigkeit dieses Anliegens.

14. Mehrwegalternative fir bestimmte Einwegkunststoffverpackungen und
Einweggetrankebecher, § 33 neu
Perspektivisch sollte auch das Automatengeschaft in den Fokus rticken. Dies
sollte rechtzeitig kommuniziert werden, damit genug zeitlicher Vorlauf fur die
technische und organisatorische Realisierung bleibt. Im Zuge der breiten 6f-
fentlichen Kunststoffdebatte wurden bei vielen Automaten die Kunststoffbecher
durch mit Kunststoff beschichtete Becher aus Pappe ersetzt. Diese Substitu-
tion dient allenfalls Marketingzwecken, sie ist aus 6kologischer Sicht nicht vor-
teilhaft, auch wenn dies verschiedentlich suggeriert wird.

15. Ausnahmen von § 33 neu, § 34 neu
Die Ausnahmeregelung ist zu Beginn sicher sachgerecht, sollte aber von Ge-
setzes wegen auf 5 Jahre befristet werden. Es ist davon auszugehen, dass
durch § 33 die Anzahl der verfigbaren Mehrwegsysteme steigt und die beste-
henden Mehrwegsysteme weiter ausgebaut werden, so dass perspektivisch
die Erleichterung in § 34 nicht mehr erforderlich sein wird. Durch eine Befris-
tung der Ausnahmevorschrift eréffnen sich im Mehrwegbereich Wachstumsper-
spektiven, die ihrerseits zu einer weiteren Verbreitung beitragen. Einzufigen



ware in § 34 Abs. 1 n.F. nach ,kénnen sie” die Wendung ,bis zum Ablauf des
31.12.2025¢

Die Bundesregierung wird zudem gebeten darzulegen, wie viele Letztvertreiber
unter die Ausnahmeregelung fallen, und wie sich die Zahl ,50m** als Grenze
begrundet.

16.Beauftragung eines Bevollmachtigten, § 35 Abs. 2 n.F.
Entsprechend § 8 Abs. 1 ElektroG sollte die Beauftragung eines Bevollméach-
tigten vorgeschrieben werden. Ebenso sollte klargestellt werden, dass je Her-
steller nur jeweils ein Bevollmachtigter beauftragt werden darf.

17.Erweiterung des Verpackungsregisters LUCID
Zur Erhdhung der Transparenz und Verbesserung des Vollzugs wird vorge-
schlagen, das Verpackungsregister in Analogie zum bestehenden Priferregis-
ter um ein Register fur Bevollmachtigte zu erweitern. Da Bevollmachtigte die
Aufgabe haben, fur Hersteller ohne Niederlassung im Geltungsbereich des
Verpackungsgesetzes im eigenen Namen samtliche Aufgaben wahrzunehmen,
um die Herstellerpflichten zu erfillen, haben sie eine herstellerahnliche Verant-
wortung, die eine erhdhte Transparenz rechtfertigt. Da im Falle einer Bevoll-
machtigung bei der Registrierung auch Anschrift und Kontaktdaten des Bevoll-
machtigten anzugeben sind, kann ein entsprechendes Register auch automa-
tisch generiert und aktualisiert werden.

18.BuBgeldvorschriften, § 36 neu
Durch die Ausweitung der Registrierungspflicht wird die Anzahl der verwirklich-
ten Ordnungswidrigkeiten erheblich ansteigen. Da eine Art von ,Vorregistrie-
rung“ wie in der Vergangenheit nicht moéglich ist und nach unserer Einschat-
zung eine technische Umsetzung nicht bis zum 3. Juli 2021 zu erwarten ist, be-
steht der Bedarf, dass die entsprechenden Ordnungswidrigkeiten erst nachge-
lagert nach dem Inkrafttreten der 3. Novelle wirksam werden.

19.Zustandigkeit bei BuBgeldverfahren gegen im Ausland ansassige Herstel-
ler, § 36 Abs. 3
Wir schlagen vor, § 36 Abs. 3 durch folgenden Satz zu erganzen:
»FUr im Ausland ansassige Hersteller, unabhangig davon, ob diese einen Be-
vollmachtigten nach § 3 Abs. 14a beauftragt haben, liegt die Zustandigkeit im



Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten
bei einer durch Verordnung zu bestimmenden Bundesbehdrde.”

Il. Zwischenfazit zum Verpackungsgesetz

Fast zwei Jahre nach Inkrafttreten des Verpackungsgesetzes mochte Baden-Wirt-
temberg die Gelegenheit fur ein kurzes Fazit nutzen und zudem aufzeigen, wo aus
Landersicht dringender Nachbesserungsbedarf besteht. Leider blendet der vorlie-
gende Entwurf die drangendsten Vollzugsprobleme der Lander weitgehend aus.

1. Abstimmungsvereinbarungen: Scheitern des Kooperationsprinzips?

Der Mechanismus des Zustandekommens der Abstimmungsvereinbarungen
zwischen den o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern und den Systemen ist
hochgradig dysfunktional. Er basiert auf dem tradierten Kooperationsprinzip,
nur durchbrochen durch die Moglichkeit, Rahmenvorgaben zu erlassen.

Die Situation auf Kreisebene ist unverandert besorgniserregend. Fir das Jahr
2021 ff. sind die meisten Kreise ohne gultige Abstimmungsvereinbarung und
meistens auch wirksame PPK-Regelung. Die Lander haben keine Vollzugs-
mdglichkeit, weil eine Einigung zwischen den o6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragern (6rE) und Systemen erforderlich ist. Lauft eine Abstimmungsver-
einbarung aus oder wird sie gekundigt, so hat dies in aller Regel nicht das
Ende der Zusammenarbeit zwischen 6rE und den Systemen zur Folge — auch
wenn von einer Zusammenarbeit im eigentlichen vertraglichen Sinne dann
nicht mehr gesprochen werden kann.

Die Sammlung der Materialfraktion PPK erfasst neben grafischen Papieren
zum grofden Teil auch Verkaufsverpackungen. In dieser Konstellation ist davon
auszugehen, dass Ersatzanspriche des OrE Uber einen Aufwendungsersatz im
Rahmen der Geschaftsfihrung ohne Auftrag begrindet werden: ,Sammelt und
verwertet ein 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager Verpackungen nach der
Verpackungsverordnung, so wird er objektiv gesehen auch fur einen vormals
vertraglich zustandigen privaten Betreiber eines dualen Systems tatig, so dass
ein auch-fremdes Geschaft im Sinne der Geschaftsfuhrung ohne Auftrag vor-
liegt, bei dem der Fremdgeschaftsfuhrungswille vermutet wird“ (BGH, Urteil



-10 -

vom 01.02.2018, 1l ZR 53/17). In aller Regel erfolgt somit in Ermangelung ei-
ner neuen Regelung eine Abrechnung zu den bisherigen Konditionen, die in
den allermeisten Fallen nicht mehr der Realitat entsprechen.

Pramisse des Kooperationsprinzips ist, dass beide Akteure ein Interesse an ei-
ner Einigung haben, und sei es auch nur im Rahmen einer ,erzwungenen Ko-
operation® (Di Fabio, Das Kooperationsprinzip — ein allgemeiner Rechtsgrund-
satz des Umweltrechts, NVwZ 1999, 1153, 155). Dies schlagt jedoch dann fehl,
wenn fur eine Vertragspartei das Verzégern eines Abschlusses lukrativ ist, weil
ein Kostenersatz auf andere Weise erlangt wird, wie eben beschrieben in den
meisten Fallen durch das Rechtsinstitut der Geschaftsfihrung ohne Auftrag.
Nur eine hinzukommende 6kologische Motivation kdnnte dazu fuhren, dass die
Verhandlungen zeitnah zu einem erfolgreichen Ende gefuhrt werden. Wie die
Erfahrung zeigt, ist dies zumindest bei den privatwirtschaftlichen dualen Syste-
men oft nicht der Fall, auch wenn hervorgehoben werden muss, dass es duale
Systeme gibt, die sich ihrer 6kologischen Verantwortung bewusst sind, aber al-
leine wenig ausrichten konnen, weil auf Ebene der Kreise eine Vereinbarung
zwischen allen Systemen und dem jeweiligen orE erforderlich ist, auch wenn
eine 2/3-Mehrheit der Systeme ausreichend flr einen Vertragsschluss ist.

Der Gesetzgeber hat die Problematik erkannt, und mit dem Erfordernis der 2/3-
Mehrheit (§ 22 Abs. 7 S. 2) und der Mdglichkeit einer einseitigen Rahmenvor-
gabe (§ 22 Abs. 2) die Verhandlungsposition der 6rE zu starken versucht. Es
zeichnet sich aber ab, dass diese Malinahmen keine Wirkung zeitigen, zumal
die Rahmenvorgaben derzeit v.a. die Gerichte beschaftigen; hier ist eine klein-
teilige Kasuistik zu erwarten, die die Rechtssicherheit hinsichtlich des Be-
stands einer konkreten Rahmenvorgabe nicht wesentlich erhéhen wird.

Es ist zu fragen, ob die fur den Umbau der Gesellschaft zu einer Kreislaufwirt-
schaft zwingend erforderliche getrennte Erfassung und hochwertige Verwer-
tung von Wertstoffen mit dem Ziel einer stetigen Quelle hochwertiger Sekun-
darrohstoffe dem freien Spiel der Krafte des Marktes Uberlassen werden kann,
nachdem sich gezeigt hat, dass die Schwachen des Dualen Systems grund-
satzlicher Natur sind und nicht durch einzelne regulatorische Mallnahmen aus-
geraumt werden kénnen.
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Baden-Wdrttemberg

e bittet das BMU, weitere Einschrankungen des Kooperationsprinzips zu
prufen und hierbei insbesondere auch die Mdglichkeit von Sanktionen in
Erwagung zu ziehen.

¢ regt einen weiteren BuRgeldtatbestand an, der an eine mogliche Ge-
fahrdung der Erfullung der Pflichten in den §§ 13 ff. VerpackG anknupft,
die insb. dann anzunehmen ist, wenn wahrend des operativen Betriebs
nicht mehr alle Voraussetzungen der Systemgenehmigung nach § 18
Abs. 1 S. 2 VerpackG vorliegen und ein hinreichend ernsthaftes Bemu-
hen auch nicht erkennbar ist. Die Moglichkeit, eine bestehende System-
genehmigung mit Nebenbestimmungen zu versehen, ware dann eine
zweite Handlungsoption.

e schlagt vor, die Moglichkeit einer Allgemeinverbindlichkeitserklarung in
Analogie zum Tarifrecht im VerpackG zu verankern.

2. Sicherheitsleistung nach § 18 Abs. 4 VerpackG
Trotz der Volatilitdt des Marktes und der Situation des Dualen Systems insge-
samt ist die Erhebung einer Sicherheitsleistung gegenuber den dualen Syste-
men deutschlandweit Uberwiegend gescheitert und z.T. seit dem Jahr 2015
Gegenstand umfangreicher Prozesse. Das Inkrafttreten des Verpackungsge-
setzes ist ohne Wirkung geblieben. Die Lander kdnnen deshalb einem Entsor-
gungsnotstand, wie er als Folge einer Systeminsolvenz jederzeit eintreten
kann, Uberwiegend nur mit 6ffentlichen Mitteln zu Lasten der Steuerzahler ent-
gegentreten. Gleichzeitig wurden in der Vergangenheit leider von einigen weni-
gen Akteuren erhebliche Gewinne auf Kosten der Stabilitat des Dualen Sys-
tems generiert, wahrend Risiken und Verluste vergesellschaftet wurden.

Auch wenn Baden-Wurttemberg die Rechtsauffassung der Gerichte in keiner
Weise teilt, so bittet es dennoch die Bundesregierung, eine gerichtsfeste Erhe-
bungsnorm zu schaffen, die so detailliert ist, dass sie entsprechend der von
den Landern erarbeiteten Berechnungsweise wesentliche Schritte der Kalkula-
tion einer auskdbmmlichen Sicherheitsleistung vorzeichnet. Dass eine solche
Regelung den Umfang des durch die Lander auszutibenden Ermessens be-
schranken wiirde, ist als kleineres Ubel hinzunehmen. Dies erscheint auch
deswegen wichtig, weil die — neue — Vorgabe zur finanziellen Leistungsfahig-
keit der dualen Systeme die Argumentation mit Blick auf die Erhebung der Si-
cherheitsleistung deutlich erschweren konnte.
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3. Genehmigungsverfahren, § 18 Abs. 1. S. 1 VerpackG
Wir pladieren dafur, statt 16 einzelner Genehmigungen eine einzige Genehmi-
gung mit bundesweiter Geltung vorzusehen, die von einer Bundesbehorde er-
teilt wird. Es ist nach wie vor ungeklart, wie der Widerruf oder die Genehmi-
gung in einzelnen Bundeslandern auf das System und den Geschaftsbetrieb
insgesamt wirkt. Deswegen ist die kunstliche Aufspaltung der Genehmigung in
16 Einzelgenehmigungen der Bundeslander Uberflussig und kontraproduktiv.

4. Vollzug des Verpackungsgesetzes
Far den Vollzug, insb. BuRgeldverfahren, sollte bundesweit eine Stelle zustan-
dig sein, z.B. die Zentrale Stelle Verpackungsregister oder das Umweltbundes-
amt. Eine nachhaltige Stabilisierung des Dualen Systems setzt nach Auffas-
sung nicht nur des Landes Baden-Wirttemberg einen einheitlichen und schlag-
kraftigen Vollzug voraus. Die derzeitige Aufteilung der ,nicht-6kologischen®
Vollzugsaufgaben in die Flache auf bundesweit alle unteren Verwaltungsbehor-
den kann diesem Anspruch trotz allen Engagements der zustandigen Behor-
den letztlich nicht gerecht werden.

5. Reform des § 21 — 6kologische Gestaltung der Beteiligungsentgelte
Nach geltender Rechtslage soll die Hohe der Lizenzentgelte u.a. an der kon-
kreten Recyclingfahigkeit der jeweiligen Verpackungen orientiert werden. Wie
u.a. von der Zentralen Stelle vorgeschlagen, wirde es eine Umwandlung des
§ 21 in ein Fonds-Modell ermoglichen, Unternehmen, die einen noch zu be-
stimmenden Rezyklatanteil einsetzen, einen finanziellen Ausgleich zu gewah-
ren. Dies kdnnte den Markt stimulieren und dem Umstand entgegenwirken,
dass derzeit Rezyklate erheblich teurer sind als Neuware. Damit wirde die
Wirkung des § 21 auf eines der derzeit drangendsten Probleme fokussiert.

6. Gemeinsame Stelle
Die Gemeinsame Stelle (§ 19 VerpackG) bedarf einer starkeren Regulierung.
Baden-Wdrttemberg bittet die Bundesregierung, die umfangreichen der im
Rahmen der Gemeinsamen Stelle zwischen den Systemen geschlossenen
Vertragswerke einem Kontrollmechanismus zu unterziehen, der es verhindert,
dass durch geschickte vertragliche Regelungen jeglicher zivil- und strafrechtli-
chen Ahndungsmaoglichkeit im Vorfeld der Boden entzogen wird.
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7. Einheitliche Wertstofferfassung
Die dringend notige Fortentwicklung des Verpackungsgesetzes zu einem auch
stoffgleiche Nichtverpackungen umfassenden Wertstoffgesetz mittels einer
bundesweit einheitlichen Wertstoffsammlung wird nach wie vor - genauso wie
der entsprechende Bundesratsbeschluss von 2016 - ignoriert. Das Verpa-
ckungsgesetz stellt in dieser Hinsicht im Vergleich zur Verpackungsverordnung
sogar einen Ruckschritt dar, weil eine einheitliche Wertstofferfassung nur durch
Vereinbarung zwischen einem o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager und
den Systemen eingefuhrt werden kann, § 22 Abs. 5 S. 1 VerpackG. Der Antrag
im Bundesrat, wenigstens die alte Rechtslage des Verpackungsgesetzes wie-
derherzustellen, konnte sich nicht durchsetzen, weil er als einseitiges Recht
der orE formuliert war. Zumindest aber eine Ruckkehr zum beiderseitigen
Recht entsprechend der Formulierung der aulRer Kraft getretenen VerpackV
ware - auch mit Blick auf die Getrenntsammelpflichten der orE fur alle Wert-
stoffe und in diesem Zusammenhang eine Vermeidung einer gesonderten
Wertstoffsammlung fir Nichtverpackungen — ein erster wichtiger Schritt in die
richtige Richtung.

Mit freundlichen GrifRRen

oo [

Ministerialrat
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