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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der

Abfallrahmenrichtlinie der Europaischen Union vom 05.08.2019

sehr gechrtcr NN

sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst bedanken wir uns fiir die Moglichkeit, zum vorliegenden Entwurf Stellung nehmen zu
kénnen.

Der USV e.V. als grofliter Zusammenschluss von Sachverstdndigen im Bereich Produkt-
verantwortung hat sich seit nunmehr 17 Jahren verstarkt fur klare Regelungen und mehr
Transparenz im Zusammenhang mit der Produktverantwortung engagiert.

Gemal der Einleitung zum Referentenentwurf setzt dieser weitestgehend die EU-Vorgaben ,eins
zu eins” um. Wir konzentrieren unsere Stellungnahme deshalb auf jene Regelungen, die im
Entwurf Gber das EU-Recht hinausgehen:

e die Verbesserung der 6ffentlichen Beschaffung (§ 45),

e die neue Obhutspflicht als Weiterentwicklung der Produktverantwortung
(§ 23 Abs. 1S.2, Abs. 2 Nr. 11, § 24 Nr. 10),

e die freiwillige Ricknahme von Produkten und Abfallen (§ 26) sowie

e Eigenkontrollpriifung von Systemen zur Foérderung der Wiederverwendung und
Reparatur von Erzeugnissen (§ 25 Abs. 1 Nr. 6 und § 25 Abs. 2 Nr. 5)

Verbesserung der 6ffentlichen Beschaffung (§ 45)

Die verstarkte Verpflichtung ist ein Gberfalliges Signal, dass das 6ffentliche Beschaffungswesen in
seiner Vorbildfunktion in die Pflicht zur nachhaltigen Beschaffung genommen wird und nicht nur
einer Prifpflicht fiir den Einsatz ressourcenschonender und aus Rezyklaten hergestellter
Produkte obliegt.
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Unklar ist, warum diese Verpflichtung auf ,Behérden des Bundes sowie der Aufsicht des Bundes
unterstehenden Personen des o6ffentlichen Rechts, Sondervermégen und sonstige Stellen”
beschrankt bleibt. Insbesondere das Beschaffungswesen in den Kommunen und den
Bundesldandern sollte den gleichen Malstdben des Kreislaufwirtschaftsgesetzes unterworfen
werden.

Auch sollten die Bedarfstrager und die Beschaffungsstellen als wesentliche Akteure des
Beschaffungsprozesses gesondert adressiert werden. Projekterfahrungen belegen, dass folgende
Sachverhalte haufig eine nachhaltige Beschaffung behindern:

e Bei der Vergabe von Dienstleistungen (z. B. Reinigungsleistungen) erfolgt der Einsatz von
Produkten in eigener Verantwortung des Auftragnehmers ohne spezifische Vorgaben
nachhaltiger Produkte. Dies muss gedndert werden.

e Bedarfstrager beziehen sich bei der Bedarfsmeldung in der Regel auf bekannte Produkte
und formulieren diese so spezifisch, dass den Beschaffungsstellen kaum ein Spielraum fiir
Produktalternativen bleibt.

e Die Vergaberichtlinien lassen Umweltlabel (auch der Kategorie 1) nicht als Kriterium zu,
so dass die Einzelanforderungen aus dem Umweltlabel in den Anforderungskatalog
aufzunehmen und einzeln auf Erflllung zu prifen sind. Mangels geeigneter Kriterienlisten
und Prifmethoden werden i. Allg. nur ,oberflachliche” Umwelteigenschaften gefordert
und abgepruft.

e § 45 Abs. 2 schrankt die Pflichten des Satzes 1 insoweit wieder ein, dass ,durch die
Beschaffung oder Verwendung keine unzumutbaren Mehrkosten entstehen..”. Der
undefinierte Rechtsbegriff ,unzumutbar” ldsst vermuten, dass die bisherige Praxis,
Umweltanforderungen als weit nachrangig gegeniber den Kosten zu betrachten,
weiter gefestigt wird. Sinnvoll wéare ein Mindestanteil der Umweltanforderungen im
Bewertungsraster der Angebote von 30 — 50 %.

e Als Koordinator des Arbeitskreises , Offentliche Beschaffung” im Rahmen des Runden
Tischs zur Umsetzung der EU-Kunststoffstrategie des Landes Rheinland-Pfalz musste der
Unterzeichner die Erfahrung machen, dass von Seiten 6ffentlicher Stellen (Wirtschafts-
ministerien, KNB etc.) trotz mehrfacher Einladung kaum oder gar kein Interesse bzw.
Zustandigkeit signalisiert wurden. Es steht deshalb zu beflirchten, dass die Vorgaben des
§ 45 ohne die Schaffung eines verbindlichen Reportings liber den Erfolg der getroffenen
MaRnahmen (dhnlich wie Duale Systeme bei der Recyclingfdhigkeit) bzw. ohne eine
Uberpriifung durch unabhingige Sachverstindige ins Leere laufen.

Bei der Erweiterung der Produktverantwortung sollte bedacht werden, dass diese nationalen
Regelungen erneut vor allem deutsche Hersteller und Vertreiber betreffen. Hierbei bleibt
festzustellen, dass dadurch schon heute diese Unternehmen gegeniiber auslandischen Firmen,
insbesondere auBerhalb der EU ansassige, benachteiligt werden. Durch den enormen Anstieg
des Internethandels hat der Direktversand an Endkunden in Deutschland, z. B. aus Fernost,
extrem zugenommen. Derartige Direktlieferungen umgehen regelmaRig Registrierungs-,
Beteiligungs- und Ricknahme- sowie Produktsicherheitspflichten zu Lasten des inlandischen
Wettbewerbs (Hersteller, Importeure). Eine wirksame Kontrolle und Umsetzung der fir
inlandische Unternehmen geltenden Pflichten bei diesen Direktlieferungen fehlt. Vor der
Schaffung neuer Anforderungen sollte dariiber nachgedacht werden, wie die bestehenden
Anforderungen fir alle Lieferanten verbindlich gemacht und kontrolliert werden kénnen.
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Grundsatzlich ist die Regelung des § 23 Abs. 1 Satz 2 zu begriiSen, wird sich in ihrer Wirkung aber
erst durch entsprechende Verordnungen beweisen missen. Als Sachverstandige wiirden wir es
begriiRen, wenn die in der Kommentierung genannten unbestimmten Rechtsbegriffe wie
»Reparaturfahigkeit” oder ,Langlebigkeit” bzw. ,ressourceneffizient” und ,kritische Rohstoffe”
(§ 23 Abs. 2 Nr. 1 u. 3) eine gesetzliche Definition im KrWG erfahren wiirden.

Eine Kennzeichnungspflicht fir schadstoffhaltige Erzeugnisse (§ 23 Abs. 2 Nr. 5) ist ebenfalls zu
begriBen, muss aber im internationalen Kontext gesehen werden.

Die in § 23 Abs. 2 Nr. 11 in Verbindung mit § 24 Nr. 10 formulierte Obhutspflicht ist sehr zu
begriRen. In diesem Zusammenhang

e unterstlitzen wir die Forderungen von HDE, BEVH und des Dachverbandes FairWertung
nach Abbau steuerrechtlicher Hindernisse bei Sachspenden an gemeinnitzige
Organisationen,

e empfehlen wir die Einflihrung eines Verbleibsnachweises fiir Retouren bzw. die
,Uberlassung” an zertifizierte Behandlungsanlagen zur Vorbereitung der Wieder-
verwendung. Im Bereich von Elektro(nik)gerdten kann dies z.B. durch Abgabe an
»Erstbehandlungsanlagen zur Wiederverwendung” oder an Sozialkaufhduser erfolgen, die
sich bislang im Wesentlichen auf Gerdte aus der Altgerdteentsorgung oder Spenden
stiitzen. Dies kann insgesamt zu einer verbesserten Wirtschaftlichkeit derartiger
Einrichtungen beitragen.

Eigenkontrollpriifung von Systemen zur Forderung der Wiederverwendung und
Reparatur von Erzeugnissen (§ 25 Abs. 1 Nr. 6 und § 25 Abs. 2 Nr. 5)

Grundsatzlich halten wir das Kontrollsystem einer unabhangigen Priifung von Eigenkontrollen
wie vorgeschlagen fir zielfiihrend, da es einerseits den rechtlich Verpflichteten in die Darlegung
der umgesetzten Malnahmen durch Eigenkontrolle einbindet, andererseits aber eine
unabhdangige, von der Behorde bekanntgegebene Instanz, diese Eigenbewertung tGberprift.

Bei der Auswahl geeigneter Personen fir diese Prifung (Sachverstdndige, bekanntgegebene
Stellen und sonstige Personen mit erforderlicher Sach- und Fachkunde) ist darauf zu achten, dass
nicht nur die Sach- und Fachkunde derjenigen von Sachverstandigen mit 6ffentlicher Bestellung
und Vereidigung gleichwertig sein muss, sondern auch die Anforderungen an deren Unab-
hangigkeit und personliche Eignung sowie regelmiRige Uberpriifung des Fortbestehens dieser
Eigenschaften.

Freiwillige Riicknahme von Produkten und Abfillen (§ 26)

‘

Der freiwilligen Ricknahme wird laut Begriindung des Referentenentwurfs ein ,,nach wie vor’
hoher umweltpolitischer Stellenwert zugemessen und diese ,eigeninitiative Form privilegiert”.

Unseres Erachtens filhren die praktischen Auswirkungen der nunmehr an die Eigenrliicknahme,
erst recht bei der Ausweitung auf Produkte anderer Hersteller und Vertreiber, gestellten
Anforderungen eher zu einer Einschrankung dieser Verwertungswege. So muss nicht nur die
Vergleichbarkeit mit derselben , Gattung oder Produktart” und der ,enge Zusammenhang mit
der wirtschaftlichen Tatigkeit des Herstellers oder Vertreibers” bewertet werden, sondern auch
die Angemessenheit der Menge der zurlickgenommenen Abfille.

Zunachst soll die ,zustiandige Behorde” aber prifen, ob mit den angezeigten Ricknahmen die
Ziele der Produktverantwortung umgesetzt, die umweltvertragliche Verwertung oder die
Beseitigung der Abfille gewahrleistet bleiben und durch die Ricknahme die Kreislaufwirtschaft
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besonders gefordert wird. Diese Bewertung soll sich am gesetzten Malistab der jeweiligen
offentlich rechtlichen Entsorgungstrager bzw. karitativer und gewerblicher Sammlungen messen.

Abgesehen von den komplexen Zusammenhdngen derartiger Vergleiche scheint uns eine
Behorde allein mit diesen Aufgaben Uberfordert oder sogar einseitig voreingenommen im
Interesse der 6ffentlich rechtlichen Entsorgungstrager. Viele Untersuchungen belegen, dass die
offentlich rechtlichen Entsorgungen keineswegs grundsatzlich optimal oder mangelfrei sind,
um einen Standard zu setzen (siehe zum Beispiel Nichteinhaltung von Getrennthaltungspflich-
ten nach GewAbfV in oOffentlichen Einrichtungen oder Mangel bei der Sammlung von
Elektro(nik)altgeraten etc.).

Unseres Erachtens muss sich der Vergleich nicht im Einzelfall auf die jeweilige ortliche Sammlung
durch OrE und karitative Einrichtungen beziehen, sondern auf die gesetzten Anforderungen des
KrWG an eine nachhaltige Verwertung.

Auf Basis eines Sachverstandigengutachtens lassen sich die Kriterien fiir das konkrete freiwillige
Ricknahmesystem, das sich ja nicht nur auf einen Ort bezieht, bewerten. Die einzelne Kommune
ware dann gegebenenfalls in der Position, die Hoherwertigkeit der eigenen Sammlung und
Verwertung darzulegen.

Wir sind gerne bereit, die vorliegende Stellungnahme im Rahmen der Anhérung personlich zu
erlautern und gegebenenfalls um einige Punkte betreffend Definition Siedlungsabfall und
Abgrenzung GewAbfV, Umstellung auf Outputquoten bei Verwertungsanlagen oder MalRnahmen
zur Verbesserung der Vorbereitung zur Wiederverwendung zu erganzen.

Mit freundlichen Griiflen

- Der 2. Vorsitzende -

Fir den Vorstand des USV e.V.

Hinweis: Sie erhalten das vorstehende Dokument wunschgemaR auf elektronischem Wege im
PDF-Format zur Weiterleitung/Veroffentlichung auf der Homepage.
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