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Verbiandeanhdrung zum Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
lhr Schreiben vom 20.05.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

in oben bezeichneter Angelegenheit danken wir fiir die eingeraumte Moglichkeit zur Stellungnahme
und auflern uns in der Sache, wie folgt:

1. Regelungsanlass, Gesetzesentwurf und Bewertung

Vor dem Hintergrund eines wachsenden Wolfsbestandes in Deutschland mit zunehmenden Schaden
fur die Weidetierhaltung und den griinlandgebundenen Naturschutz hat nach ausdricklicher
Aufforderung durch das Bundeskanzleramt das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit in Abstimmung mit dem Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirtschaft mit
Schreiben vom 20.05.2019 den Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
BNatSchG vorgelegt.

Demnach soll ein neuer § 45a BNatSchG eingefligt werden:

"Umgang mit dem Wolf

(1) Das Ftittern und Anlocken mit Futter von wildlebenden Exemplaren der Art Wolf (Canis lupus) ist
verboten. Ausgenommen sind MaBnahmen der fiir Naturschutz und Landschaftspflege
zusténdigen Behérde. § 45 Absatz 5 findet keine Anwendung.

(2) § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 gilt mit der Mal3gabe, dass wenn Schéden bei Nutztierrissen
keinem bestimmten Wolf eines Rudels zugeordnet worden sind,  der Abschuss von einzelnen
Mitgliedern des Wolfsrudels in engem rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit
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bereits eingetretenen Rissereignissen auch ohne Zuordnung der Schédden zu einem
bestimmten Einzeltier bis zum Ausbleiben von Schéden fortgefiihrt werden darf. Die
in Satz 1 geregelte Méglichkeit des Abschusses weiterer Wélfe gilt auch fiir
Entnahmen im Interesse der Gesundheit des Menschen nach § 45 Absatz 7 Satz 1
Nummer 4.

3) Vorkommen von Hybriden zwischen Wolf und Hund (Wolfshybriden) in der freien Natur sind durch
die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndige Behérde zu entnehmen; die Verbote des § 44
Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 3 gelten nicht.

(4) Bei der Bestimmung von geeigneten Personen, die eine Entnahme von Wélfen nach Erteilung
einer Ausnahme geméal § 45 Absatz 7, auch in Verbindung mit Absatz 2, sowie nach Absatz 3
durchfiihren, berticksichtigt die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdige Behérde nach
Méglichkeit die Jagdausiibungsberechtigten, soweit diese ihr Einversténdnis hierzu erteilen. Erfolgt
die Entnahme nicht durch die Jagdaustibungsberechtigten, sind die MalBnahmen zur Durchfiihrung
der Entnahme durch die Jagdaustibungsberechtigten zu dulden. Die Jagdauslibungsberechtigten sind
in geeigneter Weise méglichst vor Beginn

tiber MalBnahmen zur Entnahme zu benachrichtigen; ihnen ist nach Mdglichkeit Gelegenheit zur
Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der Entnahme zu geben.*”

Grundsatzlich begriRen wir, dass die Bundesregierung den dringenden Handlungsbedarf zur
Sicherung einer vertraglichen Koexistenz von Wolf und Weidetierhaltung erkannt und hierzu einen
Vorschlag erarbeitet hat.

Im Ergebnis halten wir allerdings die gesetzessystematische Einordnung im Naturschutzrecht fur
fehlerhaft, die Einbeziehung des Jagdaustibungsberechtigten fir unzureichend, die
Entnahmevoraussetzungen nicht hinreichend konkretisiert und vermissen wir zudem in der
Gesetzesbegriindung eine Auseinandersetzung mit dem seitens zahlreicher Land- und
Forstwirtschaftsverbande unter dem Dach des "Aktionsbindnisses Forum Natur" schon im Fruhjahr
vorgelegten "Wildtiermanagement Wolf - Handlungsvorschlag fir ein praxisorientiertes
Wolfsmanagement in der Kulturlandschaft Deutschlands".

2. Inhaltliche Wiirdigung im Einzelnen
2.1 Gesetzessystematische Einordnung

Der vorgelegte Referentenentwurf begegnet bereits auf Ebene der Rechtskreiszuordnung erheblichen
Bedenken.

Das deutsche Recht in Bund und Landern behandelt nach dem Trennungsprinzip die Rechtskreise

des Naturschutz- und des Jagdrechts als unabhangig voneinander und sichert die Eigenstandigkeit
beider Uber sogenannte Unberihrtheitsklauseln.
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So heillt es in § 37 Abs. 2 BNatSchG:

"Die Vorschriften des Pflanzenschutzrechts, des Tierschutzrechts, des Seuchenrechts sowie des
Forst-, Jagd- und Fischereirechts bleiben von den Vorschriften dieses Kapitels und den auf Grund
dieses Kapitels erlassenen Rechtsvorschriften unberiihrt. Soweit in jagd- oder fischereirechtlichen
Vorschriften keine besonderen Bestimmungen zum Schutz und zur Pflege der betreffenden Arten
bestehen oder erlassen werden, sind vorbehaltlich der Rechte der Jagdausiibungs- oder
Fischereiberechtigten die Vorschriften dieses Kapitels und die auf Grund dieses Kapitels erlassenen
Rechtsvorschriften anzuwenden.”

Und § 39 Abs. 2 BNatSchG formuliert:

"Vorbehaltlich jagd- oder fischereirechtlicher Bestimmungen ist es verboten, wild lebende Tiere und
Pflanzen der in Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten aus der Natur zu entnehmen.
Die Lénder kénnen Ausnahmen von Satz 1 unter den Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 oder des
Artikels 14 der Richtlinie 92/43/ EWG zulassen."”

Dieses bewahrte Trennungsprinzip wird seitens des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit in zunehmendem Male missachtet und aufgeweicht, zuletzt etwa im Jahr 2017
mit der Neuregelung des Umgangs mit invasiven Arten in § 40a BNatSchG. Die Vorschrift hatte
rechtssystematisch ihren ordentlichen Platz im Bundesjagdgesetz finden mussen. Diesen Weg einen
Vermischung getrennt zu haltender Rechtskreise setzt der jetzt vorgelegte Referentenentwurf eines §
45a BNatSchG fort, indem er den Umgang mit dem Saugepradator Wolf, der biologisch nicht anders
behandelt werden kann als Fuchs, Luchs oder Wildkatze, sachwidrig nicht im Jagdrecht, sondern im
Naturschutzrecht regelt.

Wir fordern die Bundesregierung nachdriicklich auf, die Trennung der Rechtskreise von
Naturschutz- und Jagdrecht aufrechtzuerhalten und die jetzt vorgesehene Neuregelung des weiteren
Umgangs mit dem Wolf im Jagdrecht anzusiedeln.

2.2 Unzureichende Einbeziehung des Jagdausiibungsberechtigten

Unabhangig von dieser bereits im Grundsatz unrichtigen gesetzessystematischen Einordnung der
Entwurfsfassung des § 45a BNatSchG ist auch sonst die Position des Jagdaustbungsberechtigten
grob unzureichend ausgestaltet. Ma3stab ist insoweit nicht nur das Jagdrecht, sondern auch das
Naturschutzrecht selbst mit seiner insoweit mafigeblichen Vergleichsvorschrift des bereits
angesprochenen § 40a BNatSchG zur Regelung der invasiven Arten.

Jagdrechtlich sind die Rechtsfiguren des Jagdrechtsinhabers und des Jagdausiibungsberechtigten
zentrale Ordnungstréger des Rechtskreises. Seit dem Jahr 1848 sind Grundeigentum und Jagdrecht
untrennbar miteinander verbunden und ist der Grundeigentiimer als Jagdrechtsinhaber, sei es als
Jagdgenossenschaft oder als Eigenjagdinhaber, der Trager des ausschliellichen Rechts, das Wild zu
hegen und zu bejagen. Der Jagdrechtsinhaber kann dieses Jagdrecht als Jagdausiibungsberechtigter
selbst wahrnehmen oder aber an einen personenverschiedenen Jagdausibungsberechtigten
weitergeben.

3/5



Familienbetriebe
Land und Forst

Diese starke Stellung des Jagdrechtsinhabers und des Jagdausibungsberechtigten, denen die volle
Verantwortung fiir die Hege und die Jagd in ihrem Revier obliegt, wurde bislang auch im
Naturschutzrecht geachtet.

So formuliert der § 40a BNatSchG zu den invasiven Arten:

"Soweit MalBnahmen nach Satz 1 Nummer 2 in der freien Natur invasive und entweder dem Jagdrecht
unterliegende oder andere Arten betreffen, bei denen die MaBnahmen im Rahmen des Jagdschutzes
durchgefiihrt werden kénnen, werden sie im Einvernehmen mit den nach Landesrecht fiir Jagd
zustandigen Behd6rden unbeschadet des fortbestehenden Jagdrechts nach den §§ 1, 2 und 23 des
Bundesjagdgesetzes festgelegt. MaBnahmen mit jagdlichen Mitteln sind im Einvernehmen mit den
Jagdausiibungsberechtigten, MalBnahmen ohne Einsatz jagdlicher Mittel mit Riicksicht auf deren
berechtigte Interessen durchzufiihren. Soweit MalSnahmen nach Satz 1 Nummer 2 in der freien Natur
dem Fischereirecht unterliegende invasive Arten betreffen, werden sie im Einvernehmen mit den nach
Landesrecht fiir Fischerei zustdndigen Behérden festgelegt. Mallnahmen mit fischereilichen Mitteln
sind im Einvernehmen mit dem Fischereiauslibungsberechtigten, MaBnahmen ohne Einsatz
fischereilicher Mittel mit Riicksicht auf deren berechtigte Interessen durchzufiihren. Bei Gefahr im
Verzug bedarf es des Einvernehmens nach den Sétzen 2 bis 5 nicht."

Selbst bei sachwidrig nicht im Jagd-, sondern im Naturschutzrecht verorteten Regelungen hat das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit bislang die zentrale
Ordnungsfunktion von Jagdrechtsinhaber und Jagdausiibungsberechtigtem in den Revieren
anerkannt und naturschutzbehdrdliche Interventionen unter ein grundsatzliches
Einvernehmenserfordernis gestellt, auch um den Rechtsfrieden im Iandlichen Raum zu sichern.

Der jetzt vorgelegte Referentenentwurf sieht nur noch eine "Berticksichtigung” des
Jagdausubungsberechtigten vor und dessen Information "nach Méglichkeit vor Beginn der
MaBnahme".

Wir fordern die Bundesregierung und namentlich das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit deutlich auf, im Fall der Aufrechterhaltung der von uns
gerugten fehlerhaften Rechtskreiszuordnung jedenfalls sicherzustellen, dass der § 40a BNatSchG
vollstandig als Vorbild fir den neuen § 45a BNatSchG ibernommen wird, mithin eine umfassende
Einvernehmensregelung mit grundsétzlicher Vorabinformation des Jagdaustibungsberechtigten gilt.
Eine solche Ubernahme des § 40a BNatSchG ist schon deshalb geboten, weil nicht fiir jede Tierart
innerhalb des BNatSchG eine eigenstandige Regelung mit jeweils eigenem Mechanismus zur
Berucksichtigung des Jagdausilibungsberechtigten geschaffen werden kann, sondern insoweit
Regelungsgleichlaufigkeit und Verlasslichkeit bestehen missen.

2.3 Entnahmevoraussetzungen
Weiter lasst der Referentenentwurf in der Entwurfsfassung des § 45a BNatSchG die absehbar

streitanfallige Frage offen, ob im Entnahmefall lediglich einzelne Wdlfe oder aber auch ganze Rudel
entnommen werden dirfen.
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So soll der neue § 45a Abs. 2 BNatSchG lauten:

"(2) § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 gilt mit der MalRgabe, dass wenn Schéden bei Nutztierrissen
keinem bestimmten Wolf eines Rudels zugeordnet worden sind,  der Abschuss von einzelnen
Mitgliedern des Wolfsrudels in engem rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit bereits
eingetretenen Rissereignissen auch ohne Zuordnung der Schdden zu einem bestimmten Einzeltier bis
zum Ausbleiben von Schéden fortgefiihrt werden darf.”

Demgegeniiber hiel3t es in der Begriindung:

"Absatz 2 Satz 1 stellt klar, dass zur Abwendung drohender ernster landwirtschaftlicher Schaden
durch Nutztierrisse erforderlichenfalls auch mehrere Tiere eines Rudels oder auch ein ganzes
Wolfsrudel entnommen werden kénnen."

Wir fordern die Bundesregierung auf, unabhangig von der Rechtskreiszuordnung hier
terminologisch nachzubessern und zur Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten in der Vollzugspraxis den
neuen § 45a BNatSchG neu zu fassen:

"(2) § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 gilt mit der Mal3gabe, dass wenn Schéden bei Nutztierrissen
keinem bestimmten Wolf eines Rudels zugeordnet worden sind,  der Abschuss von einzelnen
Mitgliedern des Wolfsrudels bis hin zu dem gesamten Rudel in engem rdumlichen und zeitlichen
Zusammenhang mit bereits eingetretenen Rissereignissen auch ohne Zuordnung der Schaden zu
einem bestimmten Einzeltier bis zum Ausbleiben von Schéden fortgefiihrt werden darf."

2.4 Verweis auf "Wildtiermanagement Wolf - Handlungsvorschlag fiir ein praxisorientiertes
Wolfsmanagement in der Kulturlandschaft Deutschlands™

Im Ubrigen verweisen wir fiir alle grundsatzlichen Fragen einer Einordnung des Wolfes in bestehende
und zu schaffende Regelungswerke auf den seitens zahlreicher Land- und Forstwirtschaftsverbande
unter dem Dach des "Aktionsbiindnisses Forum Natur" schon im Frihjahr vorgelegten und hier erneut
anliegenden Plan eines "Wildtiermanagement Wolf - Handlungsvorschlag fir ein praxisorientiertes
Wolfsmanagement in der Kulturlandschaft Deutschlands" und fordern die Bundesregierung auf,
diesen Vorschlag einer kiinftigen gesetzlichen Regelung zugrunde zu legen.

Fir Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfigung

Mit freundlichen Griiflten
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