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Begriindung
Zu den einzelnen Vorschriften der Bundeskompensationsverordnung
(BKompV)

B. Besonderer Teil
Zu§l

Die Vorschrift regelt den Anwendungsbereich der Verordnung. Absatz 1 nimmt hier-
bei Bezug auf die Ermachtigungsnorm des § 15 Absatz 8 BNatSchG, auch hinsichtlich
der sachlichen Reichweite. Nach § 15 Absatz 8 BNatSchG ist der Anwendungsbereich
auf Vorhaben beschrankt, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind
und der Zulassung ausschlieBlich durch Bundesbehoérden unterliegen. Dazu zahlen
insbesondere die bundeseigene Verwaltung oder die bundesunmittelbaren Kdrper-
schaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts. Es kommt demgegentiber nicht da-
rauf an, ob Bundeseinrichtungen Verursacher eines Eingriffs sind. Erfasst werden ins-
besondere Vorhaben, die in den Zustandigkeitsbereich der Bundesnetzagentur, des
Eisenbahnbundesamtes, des Bundesamtes flir Seeschifffahrt und Hydrographie, der
Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt, des Bundesamtes flir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, der Bundesanstalt fiir Immobi-
lienaufgaben, des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit und ab
2021 des FernstraBen-Bundesamtes fallen. Damit sind insbesondere Vorhaben wie
die Errichtung oder Anderung von landeriibergreifenden oder grenziiberschreitenden
Hdchstspannungsleitungen und Anbindungsleitungen der Offshore-Windpark-Um-
spannwerke, der Bau und die Anderung von Betriebsanlagen einer Eisenbahn, die Er-
richtung und der Betrieb von Windenergieanlagen auf See, der Ausbau, Neubau oder
die Beseitigung von Bundeswasserstrassen, die Genehmigung des kiinftigen Endla-
gers fur hochradioaktive Abfélle oder ab 2021 der Ausbau oder Neubau von Bunde-
sautobahnen aber auch bestimmte militarische Vorhaben erfasst. Der Zulassung
durch eine Bundesbehorde steht eine Anzeige an eine Bundesbehdrde oder die
Durchfiihrung eines Eingriffs durch eine Bundesbehorde gleich.

Absatz 2 regelt in Ubereinstimmung mit § 56 Absatz 1 BNatSchG die rdumliche Gel-
tung im marinen Bereich. Die Beschrankung in Absatz 1 auf Vorhaben im Zusténdig-
keitsbereich der Bundesverwaltung gilt auch fur Vorhaben im marinen Bereich. Die
Aussage, dass die Verordnung auch im Bereich der Kistengewasser gilt, hat lediglich
klarstellende Funktion, da die Klistengewdsser Teil des Staatsgebietes der Bundesre-
publik Deutschland sowie des Territoriums der entsprechenden Kiistenbundeslander
sind und das Bundes- und Landesrecht dort somit grundsatzlich uneingeschrankt An-
wendung findet. Darliber hinaus wird die Geltung der Verordnung auch auf den Be-
reich der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels im
Rahmen der Vorgaben des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen er-
streckt. Die Vorschriften der Verordnung sind im marinen Bereich nach Artikel 72 Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 2 GG abweichenden Regelungen des Landesrechts entzogen.



Auf die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen einschlieBlich parkinter-
ner Konverterstationen in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone, die bis
zum 1. Januar 2017 genehmigt worden sind, oder die auf Grundlage eines Zuschlags
nach § 34 des Windenergie-auf-See-Gesetzes zugelassen wurden, finden die Verur-
sacherpflichten nach § 15 BNatSchG und damit auch die Vorschriften der Verordnung
keine Anwendung (§ 56 Absatz 3 BNatSch@G).

Zu§?2

Die Vorschrift enthalt allgemeine Anforderungen an die Vermeidung und Kompensa-
tion. Sie lenkt im Rahmen der bestehenden naturschutzfachlichen Spielrdume durch
Verweis auf die (konkretisierten) Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(Absatze 1 und 2) sowie durch mit Optimierungsgeboten vergleichbare Vorgaben
(Absatze 3 bis 5) insbesondere die Festlegung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen.

Absatz 1 verweist auf die Angaben des Verursachers eines Eingriffs und die behordli-
cherseits vorhandenen Informationen sowie die in § 1 BNatSchG verankerten Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege als Grundlagen bzw. MaBstabe fir die
Anwendung der Eingriffsregelung im Einzelfall.

Als Verursacher eines Eingriffs ist im Regelfall der Vorhabentréger anzusehen.

Absatz 2 betont die Rolle der Landschaftsplanung bei der Folgenbewaltigung von Ein-
griffen in Natur und Landschaft. Die Inhalte der Landschaftsplanung sollen auf den
unterschiedlichen Stufen der Anwendung der Eingriffsregelung von der Erfassung
und Bewertung des vorhandenen Zustands von Natur und Landschaft tber die Fest-
legung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bis hin zur Verwen-
dung der Ersatzzahlung in die Entscheidungsfindung einbezogen werden. Je aktueller
der Stand der Landschaftsplanung ist, desto aussagekraftiger sind deren Angaben
auch flr die Eingriffsbewaltigung. Absatz 2 verweist ausdriicklich auf die Inhalte der
Landschaftsplanung nach § 9 Absatz 2 BNatSchG sowie auf deren Konkretisierung in
Absatz 3. Damit sind auch ausdrticklich Angaben zur Erhaltung und Entwicklung von
Freirdumen im besiedelten und unbesiedelten Bereich in Bezug genommen, vgl. § 9
Abs. 3 Satz 1 Nummer 4 Buchstabe g).

Absatz 3 hebt die Bedeutung der Alternativenpriifung fir eine mégliche Verringerung
der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben selbst hervor. Dabei wird die Ver-
siegelung von Bdden besonders betont.

Absatz 4 gibt das Ziel der instrumenten(ibergreifenden Kompensation (Satz 1) und
der Multifunktionalitat hinsichtlich der eigentlichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men (Satz 2) als weitere Mdglichkeiten zur Verringerung der iber den Eingriff selbst
hinausgehenden Flacheninanspruchnahme vor. Die Pflicht zur Kompensation von Be-
eintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes kann aufgrund
mehrerer Rechtsgrundlagen bestehen, so z.B. im Zusammenhang mit Ausnahmen



von den Verboten des gesetzlichen Biotopschutzes, mit Blick auf notwendige Koha-
renzsicherungsmaBnahmen bei Natura 2000-Gebieten und sog. CEF (continual ecolo-
gical functionality)- und FCS (favorable conservation status)-MaBnahmen im Bereich
des besonderen Artenschutzes, aber auch aufgrund von Ausgleichserfordernissen
nach den Wald- und Forstgesetzen der Lander. Aus den genannten Quellen beste-
hende Kompensationsverpflichtungen sowie bereits ausgeflihrte KompensationsmaB-
nahmen sollen insoweit nach Satz 1 bei der Bestimmung der im Rahmen der Ein-
griffsregelung erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen beriicksichtigt wer-
den. Letztere sollen nach Satz 2 zudem so geplant werden, dass sie jeweils auf die
Wiederherstellung, Herstellung oder Neugestaltung mehrerer beeintrachtigter Funkti-
onen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes gerichtet sind. Die gleichzeitige
Erfassung mehrerer Funktionen soll eine effektive Kompensation gewahrleisten und
damit auch zu einer Verringerung der Flacheninanspruchnahme beitragen

Absatz 5 Satz 1 soll zu einem verstarkten Rickgriff auf bevorratete Kompensations-
maBnahmen anhalten.

Satz 2 sieht vor, dass im Falle der Durchflihrung eines Eingriffs durch eine Bundesbe-
hérde diese daneben insbesondere auch auf MaBnahmen auf Flachen der o6ffentli-
chen Hand zurtickgreifen soll. Hierflir kommen u.A. MaBnahmen auf Flachen der
Bundesanstalt flir Immobilienaufgaben in Betracht. Zu deren gesetzlichen Aufgaben
gehort nach § 2 Abs. 1 S. 2 BIMAG insbesondere ,,die Deckung des Grundstlicks- und
Raumbedarfs fiir Bundeszwecke". Dies schlieBt jedoch eine VerauBerung von Fla-
chen an Private insbesondere auch flir naturschutzrechtliche Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen nicht aus. Auch fiir Private besteht die Mdglichkeit, ihre Verantwortung
nach § 15 Abs. 4 BNatSchG auf die BIMA zu Ubertragen, vgl. § 12 Abs. 3.

Satz 3 verweist auf die Heranziehung der bereits in § 15 Absatz 2 Satz 4 BNatSchG
genannten Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen flir den Biotopverbund,
bestimmte Schutzgebiete sowie Bewirtschaftungspldane (Nummer 1), auf MaBnahmen
in MaBnahmenprogrammen nach § 82 WHG (Nummer 2) sowie auf Entsiegelungs-
und WiedervernetzungsmaBnahmen sowie Bewirtschaftungs- und PflegemaBnahmen
(Nummer 3). Voraussetzung hierflir ist jeweils, dass diese MaBnahmen die Anforde-
rungen an den Ausgleich oder Ersatz erflllen und der Rickgriff im Einzelfall insbe-
sondere auch unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit angemessen ist. Hier-
unter kdnnen auch vorgezogene produktionsintegrierte Arten- und BiotopschutzmafB-
nahmen sowie produktionsintegrierte Landnutzungssysteme zum Anbau von Energie-
pflanzen fallen, wenn sie die entsprechenden Voraussetzungen erftillen. Ein Rickgriff
auf die genannten MaBnahmen kann nicht nur zu einer vereinfachten und beschleu-
nigten Erflillung des Kompensationsbedarfs in der Vorhabenzulassung, sondern auch
zu einer konfliktarmeren und geringeren Inanspruchnahme von Flachen beitragen.

Zug§3

Die Vorschrift konkretisiert Pflichten des Verursachers eines Eingriffs im Rahmen der
naturschutzrechtlich bestehenden Vorschriften durch besondere Anforderungen an
die Vermeidung von Beeintrachtigungen nach § 15 Absatz 1 BNatSchG.



Absatz 1 Satz 1 greift § 13 Satz 1 und § 15 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG auf, nach de-
nen Beeintrachtigungen vorrangig zu vermeiden sind. Satz 2 bestimmt, welche MaB-
nahme zur Vermeidung von Beeintrachtigungen zu ergreifen sind. Grundsatzlich sind
jegliche negativen Wirkungen des Vorhabens durch geeignete MaBnahmen und Vor-
kehrungen zu vermeiden. Der Begriff der VermeidungsmaBnahme ist weit gefasst
und umfasst alle MaBnahmen und Vorkehrungen, die geeignet sind, Beeintrachtigun-
gen im Sinne des § 14 Absatz 1 BNatSchG ganz oder teilweise zu verhindern. Damit
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der Verursacher in allen Planungs- und
Realisierungsphasen daflir Sorge zu tragen hat, dass das Vorhaben so umweltscho-
nend wie moglich umgesetzt wird (BT-Drs. 278/09). Das Vermeidungsgebot stellt
nicht das geplante Vorhaben an sich in Frage, daher sind nicht alle Beeintrachtigun-
gen notwendigerweise zu unterlassen, aber jedenfalls so weit wie mdglich zu mini-
mieren. Typische VermeidungsmaBnahmen sind die Ausflihrung der Bauarbeiten au-
Berhalb von Brut- und Wanderungszeiten gefahrdeter Arten, die Auswahl umwelt-
vertraglicherer Materialien und Farben, die Herstellung von Amphibienleiteinrichtun-
gen und -durchldssen u.a. (BVerwG, Beschl. v. 19.09.2014, 7 B 6/14).

Absatz 2 Satz 1 legt fest, wann nach MaBgabe des § 15 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG
eine Beeintrachtigung vermieden ist und betont, dass eine Beeintrachtigung sowonhl
bei der Zulassung als auch bei der spateren Durchflihrung des Vorhabens vermieden
werden muss._Satz 2 erlautert das in § 15 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG enthaltene Kri-
terium der Zumutbarkeit einer bei Anwendung des Vermeidungsgebotes in Betracht
zu ziehenden Alternative als Auspragung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes. Eine
Grenze setzt hierbei die technische Umsetzbarkeit. Weiter darf der Mehraufwand flr
die jeweils infrage kommende VermeidungsmaBnahme nicht auBer Verhaltnis zu der
mit ihr erreichbaren Eingriffsminimierung stehen (BVerwG, Urt. v. 19.03.2003, 9 A
33/02). Die Angemessenheit ist anhand objektiver Kriterien zu beurteilen, nicht je-
doch anhand der finanziellen Leistungsfahigkeit des Vorhabentragers. Hierbei sind
Art und Schwere des Eingriffs sowie die Bedeutung des betroffenen Schutzgutes be-
sonders zu berticksichtigen. Je intensiver die Beeintrachtigung ist, desto héhere An-
forderungen sind an die MaBnahmen und Vorkehrungen zur Vermeidung zu stellen.

Absatz 3 nimmt eine Konkretisierung des Merkmals “am gleichen Ort” vor. Mit dem
Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vom 29.07.2009 (BGBI. I S. 2542) hat der Gesetzgeber klargestellt, dass das Ver-
meidungsgebot auf die Mdglichkeit von Ausfiihrungsalternativen zielt und keine
Standortalternativenpriifung fordert. Absatz 3 konkretisiert im Rahmen des natur-
schutzrechtlichen Spielraums, dass geringfligige raumliche Anpassungen noch unter
das Merkmal der Ausfihrungsalternativenprifung fallen kdnnen. Dabei sind aller-
dings nur dasselbe Grundstlick oder angrenzende Flachen in die Alternativenprifung
einzubeziehen, die der Verursacher des Vorhabens auch rechtlich und tatsachlich
nutzen kann.

Absatz 4 Satz 1 macht deutlich, dass VermeidungsmaBnahmen stets einzelfallbezo-
gen zu bestimmen sind. Satz 2 konkretisiert die Begriindungspflicht des § 15 Absatz
1 Satz 3 BNatSchG. Vor dem Hintergrund, dass durch die Begriindungspflicht die Be-
achtung und die Umsetzung des Vermeidungsgebots in der Praxis gestarkt werden
soll, hat der Verursacher des Eingriffs schutzgut- und funktionsbezogen darzulegen,




warum die bau-, anlagen- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Vorhabens
nicht vermieden werden koénnen.

Zuga

Die Ermittlung des aus einem Eingriff in Natur und Landschaft folgenden Kompensa-
tionsbedarfs setzt eine Bewertung des vorhandenen Zustands von Natur und Land-
schaft und der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen voraus. Die Vor-
schrift benennt die hierflir maBgebenden Grundsatze. Nach Absatz 1 Satz 1 ist der
vorhandene Zustand von Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens zu erfassen, die durch den Eingriff zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrach-
tigungen zu ermitteln und beides zu bewerten. Der Einwirkungsbereich bestimmt sich
in Analogie zu § 2 Absatz 11 UVPG. Durch den Verweis auf die nachfolgenden Vor-
schriften wird deutlich, dass sich Art und Umfang der Erfassungs- und Bewertungser-
fordernisse bei den einzelnen Schutzgiitern unterscheiden. Satz 2 sieht vor, dass vor-
habenbezogene Wirkungen, die naturschutzfachlich als sehr gering eingeschatzt wer-
den, bei der Bewertung und damit auch bei der Feststellung der Schwere der zu er-
wartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen auBer Betracht bleiben. So muss fiir
den Fall, dass auf einer landwirtschaftlich genutzten Flache eine Erdverkabelung er-
folgen soll, zwischen dem temporaren Eingriff durch die BaumaBnahme und dem Ein-
griff durch den laufenden Betrieb unterschieden werden. Beeintrachtigungen werden
in erster Linie durch die Bauphase verursacht. Der spatere Netzbetrieb kann auf land-
wirtschaftlich genutzten Flachen hingegen oftmals ohne eine Kompensation im Sinne
des § 15 Abs. 2 BNatSchG ermdglicht werden, weil er dort oftmals keinen Eingriff im
Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG darstellt.

Im Sinne einer Grundbewertung ordnet Absatz 2 an, dass die im Einwirkungsbereich
eines Vorhabens liegenden Biotope stets nach MaBgabe des § 5 zu erfassen und zu
bewerten sind.

Neben der Grundbewertung der betroffenen Biotope ergibt sich im Einzelfall die Not-
wendigkeit einer Erfassung und Bewertung weiterer Schutzgtiter. Dazu sieht Absatz 3
Satz 1 eine an § 7 Absatz 1 UVPG angelehnte Einschatzung der zusténdigen Behorde
vor und unterscheidet dabei wie folgt: Fir die in Nummer 1 genannten Schutzgtiter
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft ist die Zusatzbewertung nur erforder-
lich, wenn erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere zu erwarten sind. Fir
das im Eingriffstatbestand des § 14 Absatz 1 BNatSchG ausdrticklich neben dem Na-
turhaushalt als Schutzgut der Eingriffsregelung genannte Landschaftsbild ist die Zu-
satzbewertung nach Nummer 2 dagegen bereits dann vorzunehmen, wenn eine min-
destens erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist. Hintergrund dieser Unterschei-
dung bildet die fachlich begriindete Annahme, dass erhebliche Beeintrachtigungen
der Naturglter durch eine Aufwertung im Sinne des Biotopwertverfahrens mit kom-
pensiert werden kdnnen, wahrend bei besonders schweren Beeintrachtigungen der
Naturgiter sowie bei erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes eine kon-
krete funktionsspezifische Betrachtung erforderlich ist. Die in der Vorschrift angelegte
Prognoseentscheidung setzt eine liberschldgige Priifung voraus, bei der Planer und



zustandige Behorden Daten und Erkenntnisse berlicksichtigen, die tiber den vorhan-

denen Zustand von Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens vor-
liegen. Im Falle einer positiven Prognose sind nach Satz 2 die relevanten Schutzgiter
und Funktionen nach MaBgabe des § 5 zu erfassen und zu bewerten.

Zu8§5

Die bei jedem Eingriffsvorhaben durchzufiihrende Grundbewertung erfordert nach
Absatz 1 eine Erfassung und Bewertung aller im Einwirkungsbereich des Vorhabens
gelegenen Biotope. In einem ersten Schritt ist dabei jedes betroffene Biotop nach
Satz 1 einem Biotoptyp aus der Anlage 2 Spalte 2 sowie dem dafiir vorgesehenen Bi-
otoptypenwert nach Anlage 2 Spalte 3 zuzuordnen. Anlage 2 enthalt eine bundes-
weite Liste der Biotoptypen, die jeweils mit einem Biotoptypenwert im Rahmen einer
Skala von 0 bis 24 Punkten bewertet sind. Sie beruht auf der Roten Liste der gefahr-
deten Biotoptypen Deutschlands (Riecken et. al., Naturschutz und Biologische Vielfalt
Heft 156, Bundesamt fiir Naturschutz 2017). Die Bewertung der Biotoptypen wurde
anhand der drei in § 1 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 BNatSchG genannten Zielbereiche
des Naturschutzes und der Landschaftspflege — dauerhafte Sicherung der Vielfalt, der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des Erlebens und Wahr-
nehmens von Natur und Landschaft — auf der Typusebene vorgenommen. Zur Bil-
dung des Biotoptypenwerts wurden die drei Einzelwerte, die fiir die Biotoptypen hin-
sichtlich der drei Zielbereiche vergeben wurden, addiert. Der Biotoptypenwert spie-
gelt den Zustand des Biotoptyps wieder, der die charakteristischen Merkmale des
Typs erflillt, wenn weder besondere wertgebende Merkmale noch relevante Defizite
in der Auspragung vorliegen. Bei Biotoptypen des Waldes und der von Badumen ge-
pragten Geholze entsprechen <30 Jahre einer jungen Auspragung, 30-80 Jahre einer
mittleren Auspragung und >80 Jahre einer alten Auspragung. Fir Biotoptypen bzw.
Waldbestande aus vorwiegend schnellwiichsigen Baumarten — 43.01 Birken-Moorwal-
der, 43.02 Bruchwalder, 43.03 Sumpfwalder, 43.04.01 FlieBgewasserbegleitende Er-
len- und Eschenwalder, 43.04.02 Weichholzauenwalder, 43.05 Tideauenwalder (nur
Weichholz-Tideauenwald) — gilt folgende Zuordnung: <10 Jahre entsprechen einer
jungen Auspragung, 10-40 Jahre einer mittleren Auspragung und >40 Jahre einer al-
ten Auspragung.

Als Ergebnis der Biotopkartierung und der konkreten Auspragung in der Landschaft
ist nach Satz 2 in einem zweiten Schritt einzelfallbezogen zu priifen, ob der Biotopty-
penwert aufgrund der konkreten Auspragung des Biotops um bis zu drei Punkte auf-
oder abzuwerten ist. Nach Satz 3 erfolgt diese Priifung auf der Objektebene anhand
der Kriterien FlachengrdBe, Lage und Anordnungsmuster der Flache sowie Qualitat
(u. a. Struktur, Artenzusammensetzung, Alter des Biotops). Je nachdem ob das Bio-
top danach Uber- oder unterdurchschnittlich gut ausgepragt ist, erfolgt eine Auf- o-
der Abwertung.

Absatz 2 ordnet den zur Bewertung des Schutzgutes Biotope im Rahmen der Bestim-
mung der Eingriffsintensitat nach Anlage 3 erforderlichen Wertstufen jeweils be-
stimmte Biotopwerte zu. Danach entsprechen die Biotopwerte 0 bis 4 der Wertstufe
»sehr gering", die Biotopwerte 5 bis 9 der Wertstufe ,gering®, die Biotopwerte 10 bis
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15 der Wertstufe ,mittel", die Biotopwerte 16 bis 18 der Wertstufe ,hoch®, die Bio-
topwerte 19 bis 21 der Wertstufe ,,sehr hoch" und die Biotopwerte 22 bis 24 der
Wertstufe ,hervorragend".

Zur Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind nach
Absatz 3 Satz 1 die von dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen fiir die erfassten
und bewerteten Biotope zu ermitteln und im Hinblick auf ihre Starke, Dauer und
Reichweite anhand der Stufen ,gering", ,mittel* und ,hoch™ zu bewerten. Dabei ist
der Begriff ,Starke" im Sinne von Intensitat, der Begriff ,Dauer" im Sinne von Zeit-
dauer und der Begriff ,Reichweite" im Sinne von Ausbreitung zu verstehen. Anschlie-
Bend ist nach Satz 2 festzustellen, ob diese Beeintrachtigungen jeweils als unerheb-
lich, erheblich oder erheblich mit besonderer Schwere einzustufen sind. Zur Bestim-
mung der Eingriffsintensitat werden in Anlage 3 in Form einer Matrix die sechs Wert-
stufen fir die Bedeutung der jeweiligen Funktion eines Schutzguts in Beziehung zu
den drei Stufen der Intensitat der Beeintrachtigungen gesetzt.

Absatz 4 enthalt Vorgaben fiir die Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat. Diese
mussen auf normativer Ebene notwendigerweise sehr abstrakt bleiben. Es bietet sich
daher an, flir die Praxis Konkretisierungen anhand von Fallgruppen oder reprasentati-
ven Einzelbeispielen in Form eines Leitfadens zu entwickeln. Relevante Bewertungs-
kriterien sind u. a. der Grad der mechanischen, chemischen oder akustischen Einwir-
kung sowie der zeitliche und raumliche Umfang der Einwirkung. Satz 1 sieht vor,
dass den mittelbaren Wirkungen des Vorhabens auf Biotope, wie etwa Schadstoff- o-
der Larmeintrag, ihrer Starke, Dauer und Reichweite entsprechend jeweils ein Faktor
zwischen 0,1 und 1 zuzuordnen ist. Satz 2 ordnet den Stufen der Beeintrachtigungs-
intensitat nach Anlage 3 jeweils bestimmte Faktoren zu. Bei der Bewertung der Be-
eintrachtigungsintensitat kdnnen nach Satz 3 unterschiedliche Wirkzonen zugrunde
gelegt werden. Die Reichweite der jeweiligen Wirkzonen hangt unter anderem vom
Eingriffstyp bzw. den damit verbundenen unterschiedlichen Beeintrachtigungsformen
ab. Dariber hinaus nimmt die Intensitat der Beeintrachtigung mit zunehmender Ent-
fernung vom Eingriffsort ab.

Zu 86

Absatz 1 knlpft an die Regelung des § 4 Absatz 3 an. Ob die in Anlage 1 Spalte 1
und 2 genannten weiteren Schutzgliter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und
Luft zu prifen sind, ergibt sich aus § 4 Absatz 3. Wie deren Priifung vorzunehmen
ist, erldutert § 6. Nach Absatz 1 Satz 1 erfolgt die Erfassung der in der Anlage 1
Spalte 1 und 2 genannten weiteren Schutzgtiter und Funktionen anhand der Anlage 1
Spalte 3. Die Bedeutung der erfassten Funktionen ist dann nach Satz 2 innerhalb des
in Anlage 1 Spalte 4 genannten Rahmens anhand der Wertstufen ,sehr gering®, ,,ge-
ring®, ,mittel*, ,hoch", ,sehr hoch™ und ,hervorragend" zu bewerten.

In Anlage 1 Spalte 1 sind die Schutzgtter der Eingriffsregelung aufgefiihrt, namlich
zum einen die Naturglter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und Klima als Be-
standteile des Naturhaushalts (vgl. § 7 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) und zum an-
deren das Landschaftsbild. Das ebenfalls zum Begriff des Naturhaushalts zahlende




Wirkungsgeflige zwischen den Naturgitern wird im Wesentlichen durch das Schutz-
gut Biotope reprasentiert, die den Lebensraum einer Lebensgemeinschaft wildleben-
der Tiere und Pflanzen bilden (vgl. § 7 Absatz 2 Nummer 4 BNatSchG). Die Anforde-
rungen an die Erfassung und Bewertung des Schutzguts Biotope ergibt sich abschlie-
Bend aus § 5, sodass es in Anlage 1 nicht mehr gesondert aufgeftihrt wird. In Spalte
2 werden die bei den Schutzgtitern jeweils zu betrachtenden Funktionen benannt, die
sich ihrerseits an den in § 1 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 BNatSchG genannten Zielberei-
chen des Naturschutzes und der Landschaftspflege orientieren. Spalte 3 enthalt die
fur die einzelnen Funktionen relevanten Erfassungskriterien, Spalte 4 den zugehoéri-
gen, in der Regel sechsstufigen Bewertungsrahmen.

Das Vorgehen bei der Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachti-

gungen weiterer Schutzgiter nach Absatz 2 entspricht im Grundsatz demjenigen
beim Schutzgut Biotope nach § 5 Absatz 3.

Zu§7

Nach Absatz 1 Satz 1 ist bei den Biotopen, bei denen mindestens eine erhebliche Be-
eintrachtigung zu erwarten ist, der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf zu er-
mitteln. Nach Satz 2 ist dabei zwischen Flacheninanspruchnahme und mittelbaren
Beeintrachtigungen zu unterscheiden. Jede Veranderung der Zuordnung eines Bio-
toptyps in eine der Kategorien der Anlage 2 gilt als unmittelbare Flacheninanspruch-
nahme. Wahrend flr eine Flacheninanspruchnahme fiir jedes betroffene Biotop eine
Bilanzierung der Biotopwerte vor und nach Durchfiihrung des Eingriffs vorzunehmen
ist (Nummer 1), ist flr mittelbare Beeintrachtigungen der jeweilige nach § 5 Absatz 4
Satz 2 zugeordnete Beeintrachtigungsfaktor heranzuziehen (Nummer 2). Die betref-
fenden Werte sind jeweils mit der voraussichtlich beeintrachtigten Flache in Quadrat-
metern zu multiplizieren. Die Summe aller auf diese Weise gebildeten Produkte ergibt
dann nach Satz 3 den biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf. Satz 4 stellt klar,
dass flr die Bestimmung des Biotopwertes des nach dem Eingriff zu erwartenden Zu-
stands nach Satz 1 Nummer 1 § 5 Absatz 1 Satz 1 und 2 entsprechend gilt.

Absatz 2 sieht vor, dass der funktionsspezifische Kompensationsbedarf, der bei den
Schutzgltern Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft im Falle einer
erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere (Nummer 1) und beim Schutzgut
Landschaftsbild im Falle einer mindestens erheblichen Beeintrachtigung (Nummer 2)
entsteht, verbal-argumentativ zu ermitteln ist. Die unterschiedlichen Schwellen der
Beeintrachtigung sind Folge des Grundkonzepts der Bundeskompensationsverord-
nung. Danach flihrt die Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen von Biotopen
auch zur Kompensation von erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzglter Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
werden hingegen nur begrenzt durch die Kompensation der Biotope abgegolten. Da-
her bedarf es hier eines strengeren MaB3stabes. Dies steht auch im Einklang mit dem
Wortlaut des § 13 Absatz 1 BNatSchG, nach dem bereits erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Landschaft den Anwendungsbereich der Vorschrift eréffnen.



Zu§8

Absatz 1 regelt die allgemeinen Anforderungen an den Ausgleich und den Ersatz von
erheblichen Beeintrachtigungen von Biotopen, bei denen keine besondere Schwere
gegeben ist. Satz 1 sieht vor, dass derartige Beeintrachtigungen ausgeglichen oder
ersetzt sind, wenn im betroffenen Naturraum und innerhalb einer angemessenen
Frist eine Aufwertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes erfolgt, deren
Biotopwert dem ermittelten biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf entspricht.
Satz 2 verweist als Grundlage fir die Bestimmung der Naturraume, die nach § 15 Ab-
satz 2 Satz 3 BNatSchG die raumliche Grenze mdglicher ErsatzmaBnahmen markie-
ren, auf Anlage 4. Anlage 4 enthalt eine kartografische Darstellung, die der Gliede-
rung des Gebiets der Bundesrepublik Deutschland und der deutschen ausschlieBli-
chen Wirtschaftszone in 73 naturraumliche Haupteinheiten nach Ssymank (Quelle:
Neue Anforderungen im europaischen Naturschutz. Das Schutzgebietssystem Natura
2000 und die FFH-Richtlinie der EU. Natur und Landschaft 69(9), 1994, S. 395 bis
406) entspricht. Sonderregelungen wie § 5 Absatz 6 SeeAnlG und § 48 Absatz 8
WindSeeG bleiben unberihrt. Satz 3 stellt ausdriicklich klar, dass funktionsspezifische
KompensationsmaBnahmen auf die Deckung des biotopwertbezogenen Kompensati-
onsbedarfs anzurechnen sind.

Nach Absatz 2 Satz 1 ergibt sich der Biotopwert der Aufwertung aus dem Produkt der
Differenz zwischen den Biotopwerten des Zielbiotops und des Ausgangsbiotops sowie
der aufgewerteten Flache in Quadratmetern. Flir die Bewertung der Ausgangs- und
Zielbiotope auf der Kompensationsseite gelten nach Satz 2 die Vorgaben fir die
Grundbewertung der Biotope auf der Eingriffsseite entsprechend. Fiir die Bewertung
des Zielbiotops ist kein bestimmter Zeitpunkt vorgegeben. Es sollten daher die End-
zustande der Biotopentwicklung in Ansatz gebracht werden, wenn das konkrete Kom-
pensationskonzept dies rechtfertigt. Satz 3 sieht fiir Entsiegelungs- und Wiederver-
netzungsmaBnahmen einen Bonus im Biotopwertverfahren vor. Um einen starkeren
Anreiz zur Durchflihrung von gegeniliber sonstigen KompensationsmaBnahmen sehr
viel teureren MaBnahmen der Entsiegelung und Wiedervernetzung zu setzen, wird
ein Bonus von XX Wertpunkten je Quadratmeter entsiegelter oder wiedervernetzter
Flache gewahrt. Bei technischen WiedervernetzungsmaBnahmen, wie etwa Griinbri-
cken und Amphibiendurchlassen, die haufig eine vergleichsweise geringe Flache ein-
nehmen, ist nach Satz 4 die erzielte mittelbare Aufwertung in angrenzenden Raumen
in angemessenen Umfang anzuerkennen. Anhaltspunkte flir den im Einzelfall einzu-
beziehenden raumlichen Umgriff ergeben sich aus den in Anlage 6 Abschnitt C Spalte
2 genannten Anforderungen.

Nach Absatz 3 sind Beeintrachtigungen besonderer Schwere von Biotopen nach MaB-
gabe des § 9 Absatz 2 bis 6 — und damit in der Regel konkret funktionsspezifisch —
auszugleichen oder zu ersetzen. Mit dieser Regelung wird sichergestellt, dass bei ho-
herwertigen Biotopen, wie bei anderen Naturgitern mit mindestens hoher Bedeutung
auch, eine dieser Bedeutung adaquate Kompensation erfolgt.



Zu 89

Absatz 1 stellt auch fiir die Ubrigen Naturgtter klar, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen ohne besondere Schwere durch die erforderliche biotopwertbezogene Aufwer-
tung ausgeglichen oder ersetzt werden. Fir derartige Beeintrachtigungen wird also
die Realkompensation insoweit vereinfacht, als hier keine konkret funktionsspezifi-
schen MaBnahmen geplant und durchgefiihrt werden missen, sondern die gesetzli-
chen Anforderungen an den Ausgleich und den Ersatz mit dem Biotopwertverfahren
als erfiillt angesehen werden kdnnen. Die fachliche Begriindung fiir die Annahme,
dass erhebliche Beeintrachtigungen aller Naturgiter durch eine Aufwertung im Sinne
des Biotopwertverfahrens mit kompensiert werden koénnen, liegt in der Reprasentati-
vitat der Biotope fiir das Wirkungsgeflige im Naturhaushalt insgesamt. Biotopaufwer-
tungen haben somit in aller Regel positive Auswirkungen flir sdmtliche Funktionen
des Naturhaushalts.

Die Absatze 2 bis 5 regeln demgegeniber die Anforderungen an die Realkompensa-
tion bei erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere der Naturglter sowie
mindestens erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Uber den Verweis
in § 8 Absatz 3 gelten diese Anforderungen auch bei erheblichen Beeintrachtigungen
besonderer Schwere von Biotopen. Nach Absatz 2 Satz 1 sind die genannten Beein-
trachtigungen nach MaBgabe der Absdtze 3 bis 5 auszugleichen oder zu ersetzen.
Danach sind die betroffenen Funktionen innerhalb des jeweiligen Funktions- bzw. Na-
turraums und innerhalb einer angemessenen Frist (wieder)herzustellen. Ausnahmen
von dieser Regel flhrt Satz 2 an. Eine Ausnahme besteht zunachst flir den Fall, dass
ein Ausgleich oder Ersatz nach MaBgabe der Absatze 3 und 4 naturschutzfachlich
nicht sinnvoll ist und auf der Grundlage eines Konzepts durch MaBnahmen eine na-
turschutzfachlich sinnvollere Aufwertung erfolgt (Nummer 1). In begriindeten Einzel-
fallen kann es zweckmaBig erscheinen, von bestimmten konkret funktionsspezifi-
schen KompensationsmaBnahmen abzusehen und auf der Grundlage einer entspre-
chenden MaBnahmenplanung eine aus naturschutzfachlicher Sicht schlissigere Auf-
wertung innerhalb des Naturraums vorzusehen. Auf eine konkret funktionsspezifische
Kompensation kann dartber hinaus verzichtet werden, soweit ausnahmsweise der
Eingriff selbst zur Schaffung héherwertiger Biotope fihrt oder beitragt (Nummer 2).
Dies ist vor allem bei bestimmten Formen des Rohstoffabbaus denkbar. So haben
etwa aufgelassene Steinbriiche ein hohes naturschutzfachliches Potential, das nicht
durch eine Verflllung und anschlieBende Wiederherrichtung der Ausgangsflache kon-
terkariert werden sollte. SchlieBlich ist eine konkret funktionsspezifische Kompensa-
tion auf der Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung entbehrlich,
wenn flr die betroffenen abiotischen Schutzgliter aufgrund sonstiger fachrechtlicher
Anforderungen, etwa des Bundesbodenschutzgesetzes, des Wasserhaushaltsgesetzes
oder des Bundes-Immissionsschutzgesetzes bereits entsprechende MaBBnahmen vor-
gesehen sind (Nummer 3).

Absatz 3 konkretisiert die Anforderungen an den Ausgleich im Sinne des § 15 Absatz
2 Satz 2 BNatSchG. Satz 1 verweist dabei hinsichtlich des erforderlichen raumlichen
Bezugs auf Anlage 5 Abschnitt A Spalte 4, Satz 2 nimmt Bezug auf Anlage 5 Ab-
schnitt B. Anlage 5 besteht aus zwei Abschnitten. Abschnitt A enthalt raumlich-funkti-
onale Anforderungen an den Ausgleich und den Ersatz, Abschnitt B Vorgaben fiir die
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Bertcksichtigung von Entwicklungszeiten. Die Tabelle in Abschnitt A ordnet den in
den Spalten 1 und 2 aufgeflihrten Schutzgltern und Funktionen in Spalte 3 Anforde-
rungen an und Beispiele fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu. Spalte 4 be-
schreibt funktionsspezifisch die Rdume, in denen die AusgleichsmaBnahmen durchzu-
fuhren sind. Die Lage der Naturrdume als Bezugsraume fir ErsatzmaBnahmen ergibt
sich bereits aus Anlage 4. Abschnitt B greift die Frage langer Entwicklungszeiten bis
zur Erreichung des Zielzustandes bei bestimmten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
auf. Dabei ist bei Entwicklungszeiten von ber 30 Jahren ein Timelag-Aufschlag von
25 % auf die MaBnahmenflache vorgesehen. Bei erheblichen Beeintrachtigungen von
Biotoptypen oder Zielzusténden anderer Funktionen mit einem Alter von mehr als
100 Jahren sind neben den entsprechenden langfristigen MaBnahmen auch solche
mit Entwicklungszeiten von unter 30 Jahren durchzuflihren. Die beiden MaBnahmen-
anteile sollen jeweils 50 % des auf die betreffende erhebliche Beeintrdachtigung ent-
fallenden Anteils am biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf betragen. Der Ab-
schnitt flhrt dartiber hinaus fir ausgewahlte Ziel- und Ausgangsbiotope die anzuneh-
menden Entwicklungszeiten an.

Absatz 4 konkretisiert die Anforderungen an den Ersatz im Sinne des § 15 Absatz 2
Satz 3 BNatSchG. Satz 1 verweist dabei im Hinblick auf den erforderlichen raumlichen
Bezug auf Anlage 5. Satz 2 verweist wiederum auf Anlage 5 Abschnitt B.

Absatz 5 greift die bereits gesetzlich vorgesehene Mdglichkeit der Neugestaltung des
Landschaftsbildes als MaBnahme der Realkompensation nochmals ausdrticklich auf.

Zu § 10

Die Vorschrift trifft ndhere Regelungen zu der nach § 15 Absatz 3 BNatSchG vorgese-
henen Berticksichtigung agrarstruktureller Belange bei der Inanspruchnahme land-
oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen flir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen._Ab-
satz 1 Satz 1 definiert den Begriff der agrarstrukturellen Belange mit Blick auf die
Auswirkungen der Inanspruchnahme land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen
auf die Land- oder Forstwirtschaft. Satz 2 konkretisiert diese Definition durch Verweis
auf die genutzte Gesamtflache und die erforderlichen Infrastruktureinrichtungen.
Satz 3 regelt die verfahrensmaBige Einbeziehung der Landwirtschafts- und Forstbe-
hoérden, wenn agrarstrukturelle Belange betroffen sind. Eine rechtzeitige Beteiligung
dieser Behorden im Zulassungsverfahren gewahrleistet die Berlicksichtigung agrar-
struktureller Belange vor allem dort, wo die betreffenden Flachen nicht im Eigentum
der Bewirtschafter stehen.

Absatz 2 Satz 1 enthadlt eine Definition der flr die landwirtschaftliche Nutzung beson-
ders geeigneten Boden. MaBstab ist die Nutzbarkeit der Bdden bezogen auf den je-
weiligen Landkreis oder die jeweilige kreisfreie Stadt. Flir die Bewertung ist nach Satz
2 die Bodenfruchtbarkeit gemessen an den Acker- und Grlinlandzahlen nach dem Bo-
denschatzungsgesetz entscheidend. Nach Satz 3 sollen jedoch bei Vorliegen eines
behordlichen Konzepts weitere Kriterien wie die GréBe und der Zuschnitt der Flachen,
deren auBere und innere ErschlieBung sowie weitere nattirliche Ertragsbedingungen,
in diese Bewertung eingehen. Diese Voraussetzung soll gewahrleisten, dass nicht in
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jedem einzelnen Zulassungs- oder Anzeigeverfahren eine Verstandigung Uber die
maBgeblichen Kriterien erzielt werden muss. Fir die Erstellung eines derartigen Kon-
zepts sind in erster Linie die zustandigen Landwirtschaftsbehdrden verantwortlich.
Die Heranziehung besonders geeigneter Bdden flir Kompensationszwecke soll nach
Satz 4 nur erfolgen, nachdem geprift wurde, ob der Ausgleich oder Ersatz auch
durch MaBnahmen zur Entsiegelung, durch MaBnahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder PflegemaBnahmen erbracht wer-
den kann. Sie bedarf einer Begriindung. Bewirtschaftungs- und PflegemaBnahmen,
die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes die-
nen, ermdglichen eine Kompensation durch naturvertraglichere Bewirtschaftungsfor-
men. Dadurch wird erreicht, dass die Flache der Bewirtschaftung nicht in Ganze ent-
zogen wird.

Zu § 11

Die Vorschrift enthalt in Verbindung mit Anlage 6 nahere Vorgaben flir die in § 15
Absatz 3 Satz 2 BNatSchG genannten Bewirtschaftungs- oder PflegemaBnahmen so-
wie MaBnahmen zur Entsiegelung und Wiedervernetzung. Nach Absatz 1 werden die
Bewirtschaftungs- oder PflegemaBnahmen, die in Anlage 6 Abschnitt A Spalte 1 auf-
gefiihrt sind, unter Beachtung der in Spalte 2 genannten Anforderungen festgesetzt.
Anlage 6 besteht aus drei Abschnitten. Abschnitt A bezieht sich auf Bewirtschaftungs-
oder PflegemaBnahmen, Abschnitt B auf MaBnahmen zur Entsiegelung und Abschnitt
C auf MaBnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen. Spalte 1 flihrt dabei je-
weils den betreffenden MaBnahmentyp an, Spalte 2 enthalt die Anforderungen an die
Ausflihrung der MaBnahmen und aus Spalte 3 sind die Funktionen ersichtlich, fir die
sich der jeweilige MaBnahmentyp als Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme eignet.

Absatz 2 verweist bei der Festsetzung von EntsiegelungsmaBnahmen auf beispielhaft
in Anlage 6 Abschnitt B aufgefiihrte MaBnahmen und Anforderungen.

Absatz 3 verweist bei der Festsetzung von MaBnahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensraumen auf beispielhaft in Anlage 6 Abschnitt C aufgefiihrte MaBnahmen und
Anforderungen.

Zu§12

Die Vorschrift regelt die Anforderungen an die Unterhaltung und rechtliche Sicherung
von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ndher. Absatz 1 verweist hinsichtlich der
Dauer der nach § 15 Absatz 4 Satz 1 BNatSchG geschuldeten Unterhaltung auf den
nach § 15 Absatz 4 Satz 2 BNatSchG festgesetzten Zeitraum und stellt im Hinblick
auf deren Umfang klar, dass die zur Entwicklung und Erhaltung erforderliche Pflege
einbezogen ist.

Absatz 2 konkretisiert die sich aus § 15 Absatz 4 Satz 1 BNatSchG ergebende Ver-
pflichtung zur rechtlichen Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Nach
Satz 1 steht die Entscheidung Uber die Art und Weise der rechtlichen Sicherung im
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pflichtgemaBen Ermessen der zustdandigen Behérde und wird daher vor allem durch
den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit bestimmt. Als Sicherungsmittel kommen da-
bei neben einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit bei Unterlassungs- und Dul-
dungspflichten und einer Reallast bei Handlungspflichten u. a. auch eine 6&ffentlich-
rechtliche Baulast in Betracht. Bei Fldchen im Eigentum der 6ffentlichen Hand ist eine
dingliche Sicherung nicht erforderlich (Satz 2), weil diese insolvenzunfahig ist und
von ihr die Beachtung bestehender Kompensationsverpflichtungen erwartet werden
kann (vgl. auch § 2 Absatz 4 BNatSchG). Im Falle einer beabsichtigten VerauBerung
durch die 6ffentliche Hand an einen Privaten ist allerdings die dingliche Sicherung in
der Regel nachzuholen. Bei Flachen im Eigentum des Vorhabentragers ist eine dingli-
che Sicherung in der Regel ebenfalls nicht erforderlich (Satz 3). Dies gilt jedenfalls
dann, wenn die entsprechenden Festsetzungen im Zulassungsbescheid bereits hinrei-
chend bestimmt sind, weil die Kompensationsverpflichtungen nach § 15 Absatz 4
Satz 3 BNatSchG auch fiir den Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolger des Verursachers
gelten. Die grundsatzliche Verpflichtung zur rechtlichen Sicherung nach § 15 Abs. 4
Satz 1 bleibt durch den Verzicht auf die dingliche Sicherung unberthrt. Nach Satz 4
hat die rechtliche Sicherung so lange zu erfolgen, wie die durch den Eingriff verur-
sachten Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes andauern.

Nach Absatz 3 Satz 1 kann die zusténdige Behoérde dem Verursacher auch nachtrag-
lich mit befreiender Wirkung gestatten, vertraglich die Durchfiihrung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der erforderlichen UnterhaltungsmaBnahmen
auf eine Einrichtung zu libertragen, die die Durchfiihrung der MaBnahmen wahrend
des erforderlichen Zeitraums gewahrleistet. § 16 Abs. 2 BNatSchG sieht die grund-
satzliche Méglichkeit eines Ubergangs der Verantwortung nach § 15 Abs. 4 BNatSchG
auf Dritte grundsatzlich vor. An die Prifung der Voraussetzungen sind hohe Anforde-
rungen zu stellen, damit sichergestellt werden kann, dass der gesetzlich geforderte
Kompensationserfolg auch tatsachlich und nachhaltig eintritt. Die behdrdliche Pri-
fung kann dabei sowohl im jeweiligen Einzelfall als auch auf der Grundlage landes-
weiter Vorgaben, etwa eines Erlasses, der die in Betracht kommenden Einrichtungen
benennt, erfolgen.

Eine vergleichbare Regelung findet sich in § 56a Absatz 3 BNatSchG beziiglich der
bevorrateten KompensationsmaBnahmen im Bereich der ausschlieBlichen Wirt-
schaftszone und des Festlandsockels. Danach kann die Verantwortung fur die Aus-
fuhrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach §
15 Absatz 4 BNatSchG unter bestimmten Umstanden von Dritten mit befreiender Wir-
kung Gibernommen werden. Satz 2 stellt klar, dass die Bundesanstalt flir Immobilien-
aufgaben eine Einrichtung im Sinne des Satzes 1 ist, der entsprechend ihrer gesetzli-
chen Aufgabenstellung insbesondere die Durchfiihrung von MaBnahmen im Zusam-
menhang mit Vorhaben des Bundes oder im Auftrag des Bundes Uibertragen werden
kann. Daneben kdnnen im Rahmen des Satzes 1 in der Zustandigkeit der Lander und
ihrer Behdrden weitere Einrichtungen, wie etwa Landgesellschaften und Stiftungen,
benannt werden.
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Zu § 13

Die Vorschrift regelt die Voraussetzungen der an die Stelle von MaBnahmen der Real-
kompensation tretenden Ersatzzahlung naher. Ankniipfend an § 15 Absatz 6 Satz 1
BNatSchG unterscheidet Absatz 1 Satz 1 tatsachliche und rechtliche Griinde fir die
Unmdglichkeit eines Ausgleiches oder Ersatzes erheblicher Beeintrachtigungen als
Voraussetzung fir die Ersatzzahlung. In Satz 2 werden dann die wesentlichen Fall-
konstellationen der Unmdglichkeit benannt. Satz 3 enthalt eine Regelvermutung da-
hingehend, dass Eingriffe in das Landschaftsbild durch Mast- oder Turmbauten, die
hoher als 20 Meter sind, nicht ausgleichbar oder ersetzbar sind und damit flr diese
eine Ersatzzahlung zu leisten ist. Eine in der Praxis allerdings eher seltene Ausnahme
einer Realkompensation in diesen Fallen stellt der Riickbau vergleichbarer vertikaler
Anlagen dar. Absatz 2 stellt klar, dass der Verursacher eines Eingriffs fir die Nicht-
ausgleichbarkeit oder Nichtersetzbarkeit von Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes im Rahmen der nach § 17 Absatz 4 BNatSchG notwendi-
gen Angaben zu begriinden hat.

Im Hinblick auf die Verwendung der Ersatzzahlung sieht § 15 Absatz 6 Satz 7
BNatSchG eine Zweckbindung fir MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege mdglichst in dem betroffenen Naturraum vor, fir die nicht bereits nach
anderen Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht. In diesem Zusammen-
hang sind die dem § 15 Absatz 3 BNatSchG zugrundeliegenden Grundsatze in der
durch diese Verordnung konkretisierten Form entsprechend anzuwenden. Bei der
Verwendung ist auf die agrarstrukturellen Belange Riicksicht zu nehmen und es sollte
vorrangig geprtift werden, ob das Ersatzgeld in die ausdricklich genannten MaBnah-
meformen Entsiegelung und Wiedervernetzung oder auf Bewirtschaftungs- oder Pfle-
gemaBnahmen gelenkt werden kann.

Zu§ 14

Die Vorschrift trifft ndhere Regelungen zur Hohe der Ersatzzahlung. Absatz 1 knipft
an § 15 Absatz 6 Satz 2 BNatSchG an, demzufolge sich die H6he der Ersatzzahlung
nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen richtet. Einzubeziehen sind hier u. a. auch die Kosten flr die bereit zu
stellenden Flachen. Insoweit ordnet die vorliegende Regelung an, dass diese auf der
Grundlage der Bodenrichtwerte nach § 196 BauGB festzustellen sind.

Absatz 2 erfasst die Falle, in denen die durchschnittlichen Kosten der nicht durch-
fuhrbaren Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nicht feststellbar sind. Sie beziehen
sich auf Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Bei Beeintrachtigungen des Na-
turhaushalts ist die genannte Fallkonstellation bislang praktisch nicht relevant gewor-
den. Durch die nachfolgend vorgesehenen MaBstdabe werden unmittelbar die in § 15
Absatz 6 Satz 3 BNatSchG vorgegebenen Kriterien der Beeintrachtigungsintensitat
abgebildet. Entsprechendes gilt mittelbar fiir das Kriterium des Vorteils flir den Verur-
sacher, weil die MaBstabe einen Anhalt fur die Hohe der Investitionskosten und da-
mit auch flr den zu erwartenden wirtschaftlichen Nutzen geben. Nach Satz 1 Num-
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mer 1 bemisst sich die Ersatzzahlung fiir Mast- und Turmbauten nach einem Héhen-
mafBstab. Dabei werden je nach Wertstufe des betroffenen Landschaftsbildes zwi-
schen 100 € und 800 € je Hohenmeter angesetzt. Bei einer Windkraftanlage setzt
sich die Gesamthdhe aus der Nabenhdhe und der Lange des groBten Rotorblattes zu-
sammen. Zwillingspfeiler und -pylone von Talbriicken gelten als einheitlicher Turm-
bau. Die Wertstufe des betroffenen Landschaftsbildes muss im Einzelfall bestimmt
werden. Kriterien dazu ergeben sich aus Anlage 1 Spalte 3 und 4. Nach Nummer 2
bemisst sich die Ersatzzahlung bei Gebduden nach einem RaummafBstab. Dabei wer-
den je nach Wertstufe des betroffenen Landschaftsbildes zwischen 0,01 € und 0,08 €
je Kubikmeter umbauten Raums angesetzt. Nach Nummer 3 bemisst sich die Ersatz-
zahlung bei Abgrabungen nach einem FlachenmaBstab. Dabei werden je nach Wert-
stufe des betroffenen Landschaftsbildes zwischen 0,10 € und 0,80 € je Quadratmeter
in Anspruch genommener Flache angesetzt. Nach Nummer 4 bemisst sich die Ersatz-
zahlung bei Aufschittungen wiederum nach einem RaummaBstab. Dabei werden je
nach Wertstufe des betroffenen Landschaftsbildes zwischen 0,30 € und 2,40 € je 100
Kubikmeter aufgeschiitteten Materials angesetzt. Das Verstandnis der Begriffe Ge-
baude sowie Abgrabungen und Aufschiittungen orientiert sich an dem des Bauord-
nungsrechts (vgl. etwa § 2 Absatze 1 und 2 der Bauordnung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen). Satz 2 bestimmt, dass bei einer Betroffenheit mehrerer Wertstufen eine
Mittelung vorzunehmen ist. Dies gilt entsprechend, wenn ausnahmsweise der Fall
auftreten sollte, dass die beiden Funktionen des Schutzgutes Landschaftsbild unter-
schiedlich zu bewerten sind.

Nach Absatz 3 Satz 1 ist bei Mast- und Turmbauten fir die Bewertung das Land-
schaftsbild in einem Umkreis um die Anlage relevant, dessen Radius das Flinfzehnfa-
che der Anlagenhdhe betragt. Satz 2 sieht eine pauschale Reduktion des Betrages
der Ersatzzahlung um 7 % vor, soweit ein Vorhaben zwei oder mehr Turm- oder
Mastbauten umfasst. Satz 3 enthalt eine Regelung fiir solche Vorhaben, bei denen
Mastbauten durch Leitungen verbunden werden, also insbesondere flir Energiefreilei-
tungen. Bei diesen Vorhaben erhdht sich der Betrag der Ersatzzahlung insgesamt um
10 %.

Absatz 4 Bei den Vorhaben des Netzausbaus ist hinsichtlich méglicher Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes zu unterscheiden. Satz 1 stellt klar, dass Zu- oder Um-
beseilungen im Sinne des § 3 Nummer 1 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertra-
gungsnetz, die ohne Masterhéhung einhergehen, im Hinblick auf das Landschaftsbild
in der Regel nicht zu kompensieren sind. Denn sie sind in der Regel nicht als Eingriff
in das Landschaftsbild im Sinne des § 14 Bundesnaturschutzgesetz anzusehen. Eine
Ausnahme konnte beispielsweise vorliegen, wenn die Zubeseilung auf einer bisher
unbelegten Traversenebene erfolgt. Satz 2 dient einer Klarstellung zum Ersatzneubau
im Sinne des § 3 Nummer 4 NABEG. Flr die Bemessung des Ersatzgeldes ist danach
lediglich die Erhéhung gegeniiber dem Ausgangszustand relevant. Entsprechendes
gilt fiir Masterhdhungen. Nach Satz 3 ist diese Uberlegung auf die Fille der Zu- und
Umbeseilung im Sinne von § 3 Nummer 1 Buchstaben a) und b) NABEG, die einen
Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des § 14 BNatSchG darstellen, tbertragbar.
Satz 4 dient der Festlegung, dass sich beim Parallelneubau im Sinne von § 3 Nummer
5 NABEG die nach Absatz 2 errechnete Ersatzzahlung um 25 Prozent verringert.
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Absatz 5 dient der Festlegung, dass fir Anlagen in der ausschlieBlichen Wirtschafts-
zone in der Regel die Wertstufe 2 des Landschaftsbilds nach Absatz 2 Nummer 1
Buchstabe a) anzunehmen ist. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass dieser Land-
schaftsraum weitgehend dem Auge eines , durchschnittlichen™ Betrachters entzogen
ist.

Absatz 6 dient der Konkretisierung von § 15 Absatz 6 Satz 3 BNatSchG. Er stellt aus-
dricklich klar, dass die durchschnittlichen Realkompensationskosten insbesondere im
Fall der Unzumutbarkeit sowie bei erheblichen Beeintrachtigungen des Landschafts-
bilds durch Mast- und Turmbauten von Uiber 20 Metern Hohe nicht feststellbar sind,
sodass die Ersatzzahlung hier nach den Absatzen 2 und 3 zu bemessen ist.

Zu§ 15

Die Vorschrift sieht im Hinblick auf die mit dem Inkrafttreten der Verordnung not-
wendige Umstellung auf die neue Rechtslage und den hierfiir bei Vorhabentragern,
Planern und Behérden erforderlichen zeitlichen Vorlauf unterschiedliche Ubergangsre-
gelungen vor.

Absatz 1 Nummer 1 nimmt Eingriffe, die vor dem genannten Datum beantragt oder
angezeigt wurden oder mit deren behérdlicher Durchfiihrung vor diesem Datum be-
gonnen wurde, aus dem Anwendungsbereich der Verordnung aus. Fir (ggf.) UVP-
pflichtige Vorhaben enthdlt Nummer 2 eine weitergehende Regelung, die an der
Feststellung der UVP-Pflicht nach § 5 UVPG oder entsprechenden Vorschriften des
Landesrechts (Buchstabe a) oder der Unterrichtung Uber die voraussichtlich beizu-
bringenden Unterlagen nach § 15 Absatz 1 UVPG oder entsprechenden Vorschriften
des Landesrechts (Buchstabe b) anknipft. Mit dieser Regelung soll gewahrleistet
werden, dass bei diesen zum Teil sehr komplexen Vorhaben, bei denen bereits vor
der eigentlichen Antragstellung wesentliche Fragen zur Erfassung und Bewertung der
betroffenen Umweltgiter und der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens ge-
klart werden, nicht im Nachhinein eine aufwendige Umstellung auf die neue Rechts-
lage erfolgen muss.

Absatz 2 gewahrt dem Verursacher eines Eingriffs ein Wahlrecht, die Anwendung der
Verordnung auf sein Vorhaben verlangen zu kénnen. Absatz 3 enthdlt Regelungen
zum Bestandsschutz fiir bevorratete KompensationsmaBnahmen. Nach Satz 1 kénnen
derartige MaBnahmen weiter als Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen im Sinne des

§ 15 Absatz 2 BNatSchG herangezogen werden, wenn sie von der zustandigen Be-
hérde vor Inkrafttreten der Verordnung genehmigt worden sind.

Zu § 16

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten der Verordnung.
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