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Stellungnahme des Deutschen Malzerbundes e. V.

zum Entwurf einer Verordnung tGiber MaRnahmen zur Vermeidung von Carbon-Leakage durch
den nationalen Brennstoffemissionshandel (BEHG-Carbon-Leakage-Verordnung — BECV)

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr || N

zu dem vorliegenden Referentenentwurf mochten wir wie folgt Stellung nehmen:

Allgemein:

Vor dem Hintergrund der politischen und gesellschaftlichen Diskussion ist davon auszugehen,
dass mittelfristig, sicherlich bis spatestens 2025, in der EU ein dem BEHG vergleichbares
System aufgebaut oder der bestehende Emissionshandel EU-ETS europaweit auf alle
Verwender fossiler Brennstoffe ausgeweitet wird. Solche europaweiten Regelungen
unterstitzen wir. Die Rohstoffe aus der Natur bilden die Geschaftsgrundlage unserer Branche.
Zudem haben die klimatischen Bedingungen direkten Einfluss auf unsere wesentlichsten
Produktionskosten, das sind die Kosten fiir den Energieaufwand des Kiihlens und Trocknens.

Solange es keine europaweit einheitliche Regelung gibt, fordern wir jedoch, die
energieintensive deutsche Industrie so lange vollstdandig von den Belastungen des deutschen
BEHG zu befreien, bis eine EU-weite Regelung in Kraft tritt. Die geplante Carbon-Leakage-
Regelung kann trotz Berlcksichtigung eines bisher ungekannt grofen Umfangs an
Antragsvoraussetzungen, -kriterien und Nachweiserfordernissen (Emissionsintensitat,
Handelsintensitat, Nachweis KlimaschutzmaBnahmen etc.) nie 100 % treffsicher sein. Allein
die Unternehmen innerhalb einer Branche weichen bereits stark voneinander ab. Weitere
Fehlereinfliisse sind in den nachfolgenden Abschnitten skizziert. Es macht aus unserer Sicht
keinen Sinn, fir ein paar Ubergangsjahre einen weiteren deutschen Sonderweg aufzubauen
und die deutsche Wirtschaft mit Teilkompensationen zu gefahrden, wenn dhnliches ohnehin
fiir Europa geplant ist.



Die geplante Verordnung stellt fir die Unternehmen einen auBergewdhnlich hohen
blirokratischen Aufwand dar. Zudem kommt das existentielle Risiko hinzu, das darin besteht,
in einem Antragsjahr eine der vielen Antragsvoraussetzungen nicht erfillen zu kénnen.

Wir fordern deshalb, die energieintensiven Unternehmen gemaf einer noch sachgerecht zu
erweiternden Sektorenliste ganz zu befreien (100 % Kompensation ohne Gegenleistung). Fiir
die Ubergangszeit bis zu einer europaweiten Regelung kann dadurch das Wettbewerbsrisiko
bzw. das Risiko von Carbon-Leakage fiir die heimischen Produktionsstandorte sowie der
gewaltige bilirokratische Aufwand, der durch die Implementierung eines solchen Regelwerks
und Antragsverfahrens bei den Unternehmen und Behorden verursacht wird
(Nachweisverfahren, Antragsstellung, Nachweise durch Wirtschaftspriifer und Auditoren,
Unterstlitzung durch Anwalte, Beschaftigung von Gerichten), vermieden werden.

Fiir den Fall, dass die Bundesregierung dennoch an dem Vorhaben festhalten mochte, die
energieintensive deutsche Industrie nur teilweise, nur mit Gegenleistung und nur bei Erfillung
zusatzlicher Kriterien zu entlasten, bitten wir darum, unsere nachfolgende Bewertung zum
aktuellen Verordnungsentwurf bei den weiteren Beratungen zu bericksichtigen.

zZu § 3:

Wir empfehlen, die Zollverwaltung oder das BAFA als zustandige Behorde festzulegen. Diese
beiden Behorden fiihren bereits umfangreiche Antragsverfahren durch (Energiesteuerantrage
und Spitzenausgleich bei den Hauptzolldmtern und Antrag auf Besondere Ausgleichsregelung
EEG beim BAFA). Die bei diesen Behdrden implementierten Prozesse konnten ohne allzu
groRen Aufwand fiir die BECV-Regelungen erweitert werden.

Das energierechtliche und energiewirtschaftliche Know-how, der Einblick in die Unternehmen
und die Werkzeuge sind bei den beiden Behorden bereits vorhanden. AuRerdem kénnten viele
Synergien genutzt werden. So kénnte vermieden werden, dass erforderliche Nachweise oder
Unternehmensdaten mehrfach eingereicht und mehrfach geprift werden missen.

Beispielweise wird die Bruttowertschopfung auch fiir den Antrag auf Besondere
Ausgleichsregelung EEG beim BAFA und der Energiemanagement-Nachweis fiir den Antrag auf
Spitzenausgleich beim Hauptzollamt benétigt. Beide Behorden haben umfangreiche
Antragsformalitaten (Zollformulare bzw. BAFA-Portal) und Prifmechanismen (BAFA-
Sachverhaltsaufklarungen, AuBenpriifung der Zollverwaltung) eingefiihrt.

Es ist deshalb nicht verstandlich, warum nun eine dritte Beh6rde und ein dritter Prozess
implementiert werden sollte. Die o. g. Antragsverfahren sind bereits sehr aufwendig und die
Unternehmen haben sich in den letzten Jahren darauf eingestellt. Wir bitten deshalb darum,
keine dritte Behorde zu beauftragen, den BECV-Antragsprozess an bestehende
Antragsverfahren anzubinden und den birokratischen Aufwand fir die Unternehmen und die
offentliche Verwaltung so gering wie moglich zu halten.



zu § 4 Abs. 4:

Es erschliel3t sich nicht, warum die Entlastung und damit das Ziel der Vermeidung eines
Abwanderns der Produktion an das Vorhandensein von Haushaltsmitteln gekoppelt ist. Ein
abgewandertes Unternehmen zahlt keine Steuern in Deutschland und reduziert damit auch
die zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel, was nicht gewollt sein kann. Insbesondere wird
damit auch die Investition in energieeinsparende Technik gefdhrdet, weil keine
Planungssicherheit besteht.

zu § 7 Abs. 2 und § 9 Abs. 2:

Die Einfihrung von Mindestschwellen oder starren Selbstbehalten benachteiligt kleinere
Unternehmen. Eine Benachteiligung, die zu Lasten der kleinen Malzereien entsteht - wie diese
auch schon bei der besonderen Ausgleichregelung bei der EEG-Umlagenteilbefreiung
geschaffen wurde (1 Gigawattgrenze beim Strombezug) - ist ersatzlos zu streichen.

zu § 9 Abs. 4 in Verbindung mit Anlage 1:

GroRter Kritikpunkt dieser Stellungnahme — und damit fiir die Malzindustrie spezifisch - ist die
in der Anlage in Tabelle 1 fir die Malzindustrie (11.06) in Spalte 3 ausgewiesene
Emissionsintensitat von 0,53, die dann nur zu einem Kompensationsgrad von 65 % in Spalte
4 fihrt.

Wir kénnen in keiner Weise nachvollziehen, wie hier Eurostat auf diesen Wert von 0,53
kommt. Aus den uns bekannten Betriebskalkulationen wissen wir, dass sich die
Bruttowertschopfung (BWS) bei einer Durchschnittsmalzerei um die € 45,00 je Tonne
Fertigmalz belduft. Die Durchschnittsmalzerei verbraucht rund 650 kWh anzurechnende
Energie je Tonne Fertigmalz. Nach den Umrechnungsatzen fiir die eingesetzten Energietrager
(Gberwiegend Erdgas) kommt man auf durchschnittlich 130 kg Emission CO2 je Tonne
Fertigmalz. Aus diesen beiden Werten errechnet sich eine durchschnittliche
Emissionsintensitat von 2,88 kg CO2 / EUR BWS und nicht 0,53 kg CO2 / EUR BWS. Damit
kommt man auch auf einen Kompensationsgrad von 95 % statt 65 %. Und bei der Herstellung
von Spezialmalzen ist der Energieeinsatz hoher, so dass bei hierauf spezialisierten Malzereien
die Emissionsintensitat noch hoher anzusetzen ist.

In der Veroffentlichung von Lassig/Schiutte/Riesner ,Energieeffizienz-Benchmark Industrie -
Energiekennziffern fiir Wirtschaftszweige der Nahrungs-, Genuss- und Futtermittelindustrie®,
Ausgabe 2018, Seite 70, kommen deren Verfasser zu einer dhnlich hohen Emissionsintensitat
von 2,59 kg CO2 / EUR BWS fir die Malzindustrie. Die Zahlen dieser Tabelle 1 des Entwurfs
dirfen keine Anwendung fir die Ermittlung des Kompensationsgrades fir die Malzindustrie
finden. Die zugrundeliegenden Zahlen zur Emissionsintensitdt missen grundlegend
Uberarbeitet werden. Auch bei anderen Branchen der Lebensmittelindustrie erscheinen die
angegebenen Emissionsintensitdten prima facie nicht zu stimmen.



Da die Daten zur Bruttowertschopfung bei den Behorden vorliegen, weil sie fir die EEG-
Begrenzung nach der Besonderen Ausgleichsregelung benotigt und sogar testiert werden, ist
es ein leichtes, die Emissionsintensitat branchenweit zu ermitteln. Durchschnittliche
Energieverbrdauche der Branchen sind ebenfalls unschwer zu ermittelten.

Im Ubrigen ist ebenfalls nicht nachvollziehbar, warum fiir eine Entlastungsregelung, die eine
nur in Deutschland geltende Abgabenlast anbetrifft, Zahlen der EU angesetzt werden und
keine nationalen Zahlen. Da das BEHG ein deutsches Gesetz ist, kann das alleiniges Ziel der
BECV doch nur sein, den internationalen inklusive innereuropaischen Wettbewerb deutscher
Unternehmen zu schiitzen und Produktionsverlagerungen weg von Deutschland zu
vermeiden.

Im Hinblick sowohl auf die fehlerhafte KenngrofRe (Emissionsintensitdt) als auch auf die
systematischen Fehler der Datenbasis (EU-Werte statt nationale Werte) stellt sich die
berechtigte Frage, ob nicht auch bei anderen Kriterien oder KenngréRen (Handelsintensitat,
etc.) solche gravierenden Fehler vorliegen.

zu § 10:

Verrechnungen mit den Entlastungen bei den Stromkosten schmalern den Effekt der
Kompensation und damit die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und sind
daher unbedingt zu streichen.

zu § 11 Abs. 1:

Die DIN EN ISO 50001 ist eine zu hohe Hirde. Fiir eine Malzerei galte, dass aktuell alle
Hauptverbraucher in der Malzerei benannt werden missen (Darrventilator, Kihlung,
Keimluftventilatoren). Fir diese Hauptverbraucher missen die relevanten Variablen ( z. B.
Temperatur der Auflenluft, Griinmalzfeuchte) aufgefiihrt werden und der Einfluss dieser
relevanten Variablen auf den Verbrauch im Hauptverbraucher muss quantifiziert werden,
z. B. durch eine multilineare Regressionsanalyse. Diese setzt eine liickenlose Betriebs-
datenerfassung voraus, deren Implementierung einen aufwandigen Prozess darstellt. Danach
muss die energetische Ausgangsbasis bestimmt werden. Und das ist nur ein Teil der Pflichten
der DIN EN ISO 50001 und alles Aufgaben, die von kleineren Unternehmen nicht gestemmt
werden kdnnen.

Eine sinnvolle Erleichterung an der Stelle wéare es auch, auch ein System nach SpaEfV
(Spitzenausgleich-Effizienzsystemverordnung ) zuzulassen . Diese Systeme sind bei weniger als
5 GWh Stromverbrauch auch fir kleinere Mélzereien fir die besondere Ausgleichsregelung
beim BAFA zugelassen und ausreichend. AulRerdem gelten diese Systeme auch fir die
Beantragung des Spitzenausgleichs bei den Hauptzollamtern.



zu §12:

KlimaschutzmalRnahmen sind unbestritten wichtig. Fraglich ist, warum die MaBnahmen einer
energetischen Optimierung mit einer Entlastungsregelung in der Weise gekoppelt werden,
dass die Entlastung je nach Entscheidungsvariante teilweise mehr oder weniger verpufft.

Die deutsche Malzindustrie ist permanent dabei, durch Investitionen in ihre Anlagen den
Energieeinsatz zu reduzieren, weil die Energiekosten den groRten Kostenblock darstellen. Der
Konkurrenzdruck, also der Markt, zwingt die Malzereien ohnehin zur Innovation. Nur sind aus
physikalischen Grinden bei der Malzherstellung auf der Energieverbrauchsseite der
Optimierung Grenzen gesetzt (z.B. Trocknung), so dass Energieeinsparpotentiale nur noch
marginal vorhanden sind.

Selbst unter der Annahme, dass noch wesentliche Energieeinsparpotentiale vorhanden sind,
ist die Methodik der Koppelung der Kompensation an Klimainvestitionen nicht zielfihrend:
Grundgedanke des § 12 ist, dass durch die Investitionen in die Energieeffizienz
Energieeinsparungen ermoglicht werden, die als return on investment zeitlich unmittelbar
dem Unternehmen zurickflieBen und somit die Entlastung von der CO2-Bepreisung bewirken.

Dem ist aber nicht so, weil solche Investitionen sich erst liber Jahre oder Jahrzehnte rentieren.
Die Kostenbelastung durch die CO2-Bepreisung erfolgt jetzt, etwaige Einsparungen kommen
erst Uber viele Jahre hinweg dem Unternehmen portionsweise zugute.

Eine Tatsache ist, dass nicht jedes Jahr eine Investition in Energieeffizienz erfolgen kann.
Solche Projekte erfordern grofRere Planungsleistungen und Bauarbeiten, die auch zu
teilweisen BetriebsschlieBungen wahrend der Bauarbeiten fiihren. Wesentliche
Effizienzsteigerungen sind in einer Malzerei in der Regel nur durch aufwendige
ModernisierungsmalRnahmen im Zusammenhang mit baulichen Veranderungen zu erreichen.
Grund hierfir ist, dass die Produktion von Malz eigene Bauwerke erfordern. Das Malzerei-
Anlagenkonzept steht und fallt mit dem Malzereibau. Eingriffe in die Anlagentechnik fir
Rohstoff- und Produktwege, die Luftflihrung, Heiz- und Kihleinrichtungen sind nur durch
lange Produktionsstillstande machbar und bedingen auf Grund der hohen Kosten lange
Amortisationszeiten. Einfache Einsparpotentiale wie der Austausch von Motoren sind nur in
geringem Umfang vorhanden. Solche Projekte sind deutlich teurer als die dadurch jahrlich
anfallende Entlastung.

Daher ist es unabdingbar, dass zu einem Anteil von mindestens 80 % die Entlastung ohne
Koppelung an Investitionen in die Energieeffizienz gewahrt wird und zum verbleibenden Anteil
die getatigten Investitionen in voller Hohe Uber ihre Amortisationsdauer hinweg angerechnet
werden (nicht nur lber 4 Jahre) und in namlicher Hohe jahrlich unmittelbar zu einer
Entlastung fuhren.

Zuletzt stellt sich noch die Frage, wie Investitionen von Unternehmen zu behandeln sind, die
bereits im Rahmen des technisch Moglichen die Energieeffizienz gesteigert haben und deren
Investitionen sich noch lange nicht amortisiert haben, weil sie erst kiirzlich erfolgten. Kénnen
diese rickwirkend angerechnet werden, auch wenn sie nicht den Produkt-Benchmarkwert
erflllen, aber gleichwohl eine nennenswerte CO2-Reduzierung stattgefunden hat.



zu § 13:

Das Nachweisverfahren ist zu kompliziert ausgestaltet. Ein giltiges DIN EN ISO 50001-
Zertifikat oder ein gilltiger Eintragungs- oder Verlangerungsbescheid der EMAS-
Registrierungsstelle Uber die Eintragung in das EMAS-Register Kleinere Unternehmen (Abs. 1)
sollten nicht alleinige Voraussetzung sein, auch wenn der durchschnittliche
Gesamtenergieverbrauch fossiler Brennstoffe mehr als 5 Gigawattstunden betragt.

Dass die Beitragsentlastung erst um ein Jahr versetzt erfolgt, schadet der Liquiditat der
Unternehmen. Zu prifen ware, ob in den ersten beiden Jahren nicht generell eine Entlastung
fiir energieintensive Unternehmen gem. der Sektorenliste stattfinden sollte, um so die
erforderliche Zeit zu haben, die Kompensationsregelung sachgerecht zu entwickeln.

Informationen zum Deutschen Malzerbund e. V.

Die deutsche Malzbranche produziert jahrlich rund 2 Mio. Tonnen Qualitatsbraumalze, die zu
gut einem Drittel in mehr als 130 Staaten weltweit exportiert werden. Neben den Basismalzen
werden Spezialmalze hergestellt, deren Bandbreite an Charakter und Geschmack das Brauen
einzigartiger Biere ermdglicht. Neben den Braumalzen werden auch Malzprodukte fir die
Backwaren- und Backzutatenindustrie hergestellt und zudem als Nebenprodukt auch
hochwertige Einzelfuttermittel. Als Abnehmer heimischer Braugerste, deren Anbau einen
wichtigen Beitrag fiir eine diversifizierte und 6kologisch nachhaltige Landwirtschaft liefert, ist
sie ein wichtiger Partner der Agrarwirtschaft. Die deutsche Malzbranche ist tiberwiegend
mittelstandisch gepragt und steht mit weltweit malzproduzierenden Konzernen in einem
harten Wettbewerb. Der Deutsche Malzerbund vertritt 27 Mitgliedsunternehmen mit 41
Betriebsstatten und steht dafiir ein, dass die Vielfalt der heimischen Malzbranche erhalten
bleibt.

Frankfurt, den 24.02.2021

Deutscher Milzerbund e.V.
Friedberger Anlage 27
60316 Frankfurt

DEUTSCHER

MALZERBUND tuv.
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