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Ihr Schreiben vom 25.11.2019, Ihr Zeichen: WR | 3 — 21161-2/0

Sehr geehrter Herr Bohme,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme zum vorliegenden Referentenentwurf der
1. Verordnung zur Anderung der Verordnung iber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (AwSV) im Rahmen der Beteiligung der Lander.

Zum vorliegenden Entwurf wird aus Sicht der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz unter Beteiligung der bezirklichen Umweltadmter als Vollzugsbehdrden in Berlin sowie der
Berliner Feuerwehr folgende Stellungnahme abgegeben:

Zu den Nr. 1 — 47 des Artikel 1 der Anderungsverordnung werden folgende Anderungen bzw. Er-
ganzungen vorgeschlagen:

e In Nummer 1 b) aa (bzgl. §2) ist das Wort ,Stoffe* durch das Wort ,Stoffen® zu ersetzen.
Begrindung: redaktioneller Art

e Zu Nummer 11 (bzgl. § 20) gibt es folgende Hinweise:
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o Klarungs- bzw. Anderungsbedarf zu § 20 Satz 3 besteht folgender:

Nr. 1: In Verbindung mit Satz 1 besteht fiir Anlagen, in denen sich nicht brennbare
wassergefahrdende Stoffe oder Gemische in brennbaren Behaltern oder Verpa-
ckungen befinden, die Bauteile der Anlage aber im Wesentlichen aus nicht brenn-
baren Materialien bestehen, die Forderung einer Léschwasserriickhaltung. Ist dies
gewollt bzw. sinnvoll? Nach Einschatzung der zustandigen Vollzugsbehdrden ist
davon auszugehen, dass sich in solch einer Anlage kein Vollbrand entwickeln kann
und eine Léschwasserrickhaltung entbehrlich ist.

Nr. 2: Wie soll die fachliche Beurteilung moglich sein, ob sich ein Vollbrand entwi-
ckeln kann (Abhangigkeit von Brandlast, Frischluftzufuhr, etc.)? Wie lautet die Defi-
nition fir ,Vollbrand“?

Satz 3 Nr. 2 ist durch die Formulierungen ,geringer Anteil an brennbaren Stoffen®
und ,so geringeren Anteil an brennbaren Materialien sowie ,,und kein Vollbrand
entwickeln kann“ zu unbestimmt formuliert. Die fur die Beurteilung erforderliche
Fachkompetenz kdnnte bei den zustandigen Umwelt- und Naturschutzamtern nicht
vorhanden sein.

Nr. 3: Wie soll die fachliche Beurteilung moglich sein, ob die Anlage im Brandfall
tatsachlich nur mit Sonderléschmitteln ohne Wasserzusatz geléscht werden kann
und auch wird?

Nr. 4: Der verwendete Begriff ,Erddeckung® ist irrefuhrend. Er sollte durch ,Erduber-
deckung“ ersetzt werden.

Begriindung: redaktionell / Klarstellung

Nr. 5: Die Schwellengrenzen sollten nach Wassergefahrdungsklassen differenziert
werden. Fur WGK 3-Stoffe sollte sie auf 1 t festgelegt werden.

Begriindung: Die Gesamtmenge von 5 t als Schwellengrenze zur Vorgabe einer
Ruckhalteanlage ist unverhaltnismaflig hoch bzw. niedrig. Die bisherige Regelung
nach Wassergefahrdungsklassen (WGK) 1-3, d.h. bei WGK 1 100 t, WGK 2 10 t,
WGK 3 1 t war nachvollziehbar. Sollten Stoffe der WGK 1 vorhanden sein, stellt die
neue Version eine 20-fache Verscharfung dar. Fur Stoffe der WGK 3 kénnen 5-fach
mehr an Menge vorhanden sein. Eine pauschale Mengenschwelle anzugeben, stellt
fur die Feuerwehren eine Herausforderung dar; erhebliche Umweltschaden sind da-
mit wahrscheinlich.

Nr. 6 und 7: Der Begriff ,Stahl sollte durch ,nichtbrennbares Material“ ersetzt wer-
den.

Begrindung: Hier wird als Material ausschlief3lich Stahl angegeben, wobei Falle
denkbar sind, bei denen Stahl nicht das geeignete Material ist. Der Begriff ,nicht-
brennbares Material“ schlie3t andere Materialien mit ein (z.B. Keramik).

o Die Einhaltung der Anforderungen zur Rickhaltung des bei Brandereignissen anfal-
lenden Loschwassers sowie des mit wassergefahrdenden Stoffen belasteten Berie-
selungs- und Kuhlwassers sollte der Betreiber mit der Anzeige nach § 40 AwSV
nachweisen. Gleiches gilt fur die Ausnahmen Pkt.1 bis 8 des § 20 AwSV.

Begriindung: Die Ausnahmeregelung fiir bestimmte Anlagen von der Verpflichtung
einer Léschwasserrickhaltung muss rechtsverbindlich vorgenommen werden, und
sie muss ausreichend eindeutig und durch die zustandige Behdrde vollziehbar sein.

Zu Nummer 17a (bzgl. § 28): Zumindest fir wassergefahrdende Stoffe der Klasse 3 muss
ab 1 t eine Rickhaltung vorgeschrieben werden.

Begriindung: Die in der Anderungsverordnung getroffene Mafinahme erscheint unzu-
reichend. Bei 50 t pro Jahr und 50-mal Umschlagen ergibt sich rechnerisch eine Tonne pro
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Umschlagvorgang. Fir eine Tonne wassergefahrdenden Stoff der Klasse 3 war in der alten
Version eine Rickhaltung vorgeschrieben. Dies muss in der neuen Version mindestens
enthalten sein, um den Gewasserschutz zu gewahrleisten.

e In Nummer 22 a) aa) (§ 40 (2) Satz 1) sollte nach den Wértern ,im Sinne von § 63 Absatz 4
des Wasserhaushaltsgesetzes® ein Komma gesetzt und die Worter ,zur Léschwasserrtick-
haltung“ erganzt werden.

Begrindung: Zur Vereinfachung der Vollzugsaufgaben in den Berliner Umweltamtern soll-
ten mit der Anzeige auch die Unterlagen bzw. Nachweise zur Léschwasserriickhaltung vor-
gelegt werden.

e Nr.33in § 53 (4) Nummer 5 sollte nach ,Fehler” ,und / oder Mangel“ erganzt werden (re-
daktionelle Korrektur)

Begriindung: redaktionelle Anderung / Klarstellung

e Derin Nummer 38 b) (bzgl. § 65 Nr. 21) eingefihrte Ordnungswidrigkeitentatbestand sollte
wie folgt gefasst werden:
.21a. entgegen § 43 eine Anlagendokumentation nicht fihrt, nicht vollstandig flihrt oder
nicht inhaltlich richtig fahrt"

Begrindung: Die bisherige Formulierung verwirklicht nur beim vollstandigen Nichtfihren
einen Ordnungswidrigkeitentatbestand.

e Derin Nummer 38 €e) (bzgl. § 65 Nr. 35) eingefiihrte Ordnungswidrigkeitentatbestand sollte
wie folgt gefasst werden:
»39. entgegen § 56 ein Priftagebuch nicht fihrt, nicht vollstdndig flihrt oder nicht inhalt-
lich richtig fihrt*

Begriindung: Die bisherige Formulierung verwirklicht nur beim vollstandigen Nichtfihren
einen Ordnungswidrigkeitentatbestand.

e Die Nummerierung der Anlage Uber Anforderungen an die Léschwasserrickhaltung, auf
die sich § 20 und § 68 (11) AWSV beziehen, ist zu erganzen.

Begriindung: redaktionell / Numerierung fehlt im Entwurf.

e Zu den Anderungen in Nummer 44 (bzgl. Anlage 2a) sollten folgende Anderungen berlick-
sichtigt bzw. Fragestellungen geklart werden:

o Nr.23:
Es wird der Begriff ,Brandflache® neu eingefihrt. Dieser Begriff kann vom Umwelt-
und Naturschutzamt nicht beurteilt werden; es ist eine Einschatzung der Bauauf-
sicht als fur den vorbeugenden Brandschutz zustandigen Behoérde erforderlich. Dies
betrifft auch die ,brandschutztechnisch abgetrennten Gebaudeteile®, sollte sich eine
Brandflache in einem Gebaude befinden, sowie ,feuerbestandige Wande* oder
,orandlastfreie Freiflachen®. Wie der Loéschwasserbedarf sichergestellt wird, ist
ebenfalls durch die Bauaufsicht zu beurteilen.

o Nr.3.2.:
Die Beurteilung einer ,selbsttatigen Feuerldschanlage® und eines ,Volumens, das
sich aus der Auslegung der Léschanlage ergibt® muss durch die Brandschutzbe-
horde erfolgen.

o Nr. 3.4:
Nur wenn die genannten Unterlagen und entsprechenden Bewertungen der zustan-
digen Behdrde vorliegen, kann durch die Umweltamter der Bezirke eine Bemessung
des Léschwasservolumens vorgenommen werden. Brandschutzgutachten, Sicher-
heitsbericht, Konzept zur Verhinderung von Stérfallen sind im Umweltamt nicht vor-
handen. Das Umweltamter werden im Baugenehmigungsverfahren generell nicht
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beteiligt. Die Kenntnis Uber evtl. von der Bauaufsicht geforderte und ggf. abgenom-
mene Brandschutzgutachten liegen dort nicht vor.

o Nr.3.6.:
Zu denin 3.6.1 — 3.6.11 aufgeflihrten Parametern liegen den Vollzugsbehorden
keine Informationen vor. Auch wenn sich der § 20 an den Betreiber der Anlage
richtet, missen die bezirklichen Umwelt- und Naturschutzamter die vorgelegten Un-
terlagen, einschl. Gutachten der Sachverstandigen, bewerten kénnen. Die erscheint
dort z.Z. nicht méglich.

o Nr.6.5.:
Hier ist nach den Worten ,sind so* das Wort ,zu“ einzufligen. Hinter ,Schutzgebie-
ten“ ist das Wort ,nach” einzuftigen.

Begrundung: redaktionelle Korrektur
o Allgemein:
Die Berechnungsvarianten erscheinen zu kompliziert und unverstandlich (insbeson-

dere der Szenarien basierte Ansatz nach Nummer 3.5 und Nummer 3.6 und damit
in der Praxis nicht vermittelbar.

Begrindung: redaktioneller Art und Umsetzungsprobleme in der Praxis.

Folgende Erganzungen des Artikel 1 der Anderungsverordnung werden vorgeschlagen:

o Zu§1(3)AwSV:
Nach wie vor wird kritisch gesehen, dass mit der Bagatellregelung von 0,22 m3 Anlagen-
volumen die typischen 200 | Stahlfasser, die haufig als Altdlsammelbehalter in den Kfz-
Werkstatten genutzt werden, nicht mehr unter den Anwendungsbereich der zukunftigen
AwSYV fallen und keine wasserrechtlichen Anforderungen nach AwSV erflillen missen.

Begrundung: Erfahrungsgemal haben diese Altdlsammelbehalter sehr haufig Mangel im
Abfillbereich. In der Berliner VAwS unter § 19 (2) Nr. 2 waren diese Anlagen sogar wie-
derkehrend prifpflichtig. Diese Prifungen waren fir die Anlageniberwachung durch die
zustandige Behoérde sehr hilfreich, da der Zustand der Anlagen fachgerecht tberpruft
wurde und konstruktive Vorschlage zur Mangelbeseitigung gemacht wurden. Es ist nicht
klar, wie klnftig mit diesen umweltrelevanten Altélsammmelbehalter umgegangen werden
soll, da sie keine Anlagen nach AwSV mehr sind.

o Zu§14 (7) AwSV:
Bei Anlagen mit einer gro3en Zahl von Rohrleitungen (z.B.) Tanklager sollte es moglich
sein, die Rohrleitungsanlage als eigenstandige Anlage vom Sachverstandigen prifen zu
lassen.

Begrlindung: Bei derartigen Anlagen ist es nicht immer sinnvoll, Rohrleitungen einer be-
stimmten Anlage zuzuordnen, da dies auf Kosten der Ubersichtlichkeit geschehen wirde.

e Zu§20AwSV:
Die neuen Anforderungen zur Loschwasserriickhaltung sollten in Berlin auch tber die fir
den Brandschutz zustandige Behorde, also die Oberste Bauaufsicht bekannt gemacht
werden.

Die Vollzugsbereiche regen zudem Ubergangsfristen, Ausfiihrungsvorschriften und Schu-
lungen an und weisen auf Mehrbelastungen der Verwaltung, aber auch der Anlagenbe-
treibenden hin.

e Zu§40 (1) AwSV:
o Eine geplante Anderung der Anlagenabgrenzung vom Betreiber sollte bei der Be-
horde vorher angezeigt werden und der § 40 (1) AwSV (Anzeigepflicht) entsprechend
erganzt werden.
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Begriindung: Die Anlagenabgrenzung ist gemaf} § 14 (1) AwSV vom Betreiber zu do-
kumentieren. Diese Betreiberpflicht sollte die Anlagenzuordnung fiir den Sachver-
standigen und flr die zustandige Behorde erleichtern. Leider wird in der Praxis die
Anlagenabgrenzung ohne Ankiindigung haufig vom Betreiber bzw. vom Sachverstan-
digen geandert, so dass bei der Behorde erhebliche Probleme bei der Zuordnung der
SV-Protokolle zu den jeweiligen Anlagen entstehen. Daraus resultiert ein zeitauf-
wendiger Abgleich mit dem Betreiber und dem Sachverstandigen. Oftmals wird auch
die Anlagenbezeichnung verandert. Fehleintrage in das Anlagenprogramm und feh-
lerhafte Mahnbescheide sind dann das Ergebnis.

o Auch die Stilllegung von Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
sollte anzeigepflichtig sein.

Begriindung: Im § 23 BWG ist die Anzeigepflicht bei Stilllegung enthalten. Oftmals ist
es wichtig, dass der Betreiber Uber die notwendigen MaRnahmen oder Anforderun-
gen fur eine ordnungsgemalfe Stilllegung seiner Anlage hingewiesen wird, um spa-
tere Anordnungen oder BuRgeldverfahren der Behérde zu vermeiden. In der Praxis
hat sich diese Anzeigepflicht besonders bei unterirdischen und grol3en Anlagen be-
wahrt, da der Betreiber bei Bedarf durch die zustandige Behdrde z.B. Uber die erfor-
derliche Stilllegungsprifung durch einen Sachverstandigen, ordnungsgemalie Ent-
leerung und Reinigung der Anlage durch einen Fachbetrieb informiert wurde.

Bei schon ausgebauten Anlagen, die bei Stilllegung prifpflichtig gewesen waren, wird
meist keine Stilllegungsprifung nachgeholt, da dies in der Praxis schwierig umzuset-
zen ist. Damit fehlt der zustandigen Behdérde die Beurteilung tiber eine ordnungsge-
male Stilllegung der Anlage, inshesondere die Einschatzung Uber evtl. Bodenverun-
reinigungen.

e ZuAnlage 5:
In der FuRnote 3 der Anlage 5 und 6 sollte der Begriff ,Nachprifung® durch ,Kontrollpri-
fung“ oder ,Teilprifung“ ersetzt werden.

Begriindung: Hier wird eine Priifung 1 Jahr nach Inbetriebnahme bzw. wesentliche Ande-
rung von Abflll- oder Umschlaganlagen gefordert, die ,Nachprifung“ genannt wird. Nach-
prufung bedeutet aber Prufung durch einen Sachverstandigen nach Mangelbehebung an
der Anlage. Besser ware der Begriff ,Kontrollprifung® oder , Teilprifung®. Dieser Begriff
musste dann auch im Begrindungstext geandert werden.

(siehe auch Nr. 11.1 (10) DWA-A 779 im Entwurf vom Dezember 2018)

e Allgemein:
In der AwSYV sollte eine Kennzeichnungspflicht von Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen (u.a. wassergefahrdende Stoffe, Anlagenvolumen) eingefiihrt werden.

Begrindung: Diese Kennzeichnungspflicht war in der Berliner VAwS enthalten und hat
sich in der Praxis bewahrt (z.B. bei Rohrleitungen mit Durchflussrichtung um ein Ver-
wechseln mit anderen Rohrleitungen zu verhindern oder bei Armaturen, um Fehlbedie-
nungen weitestgehend auszuschliel3en). Die Kennzeichnungspflicht ist besonders bei Ge-
fahrstofflagern (z.B. Fass- und Gebindelager) hinsichtlich des maximalen Anlagenvolu-
mens und der zu lagernden wassergefahrdenden Stoffen hilfreich. Das gilt auch bei Scha-
densfallen, bei denen die Feuerwehr aktiv werden muss.

Nicht erforderlich, sofern die Kennzeichnungspflicht von Anlagen in die neue TRwS — All-
gemeine technische Regelungen (DWA-A 779) aufgenommen wird.

Zum Abschnitt VI. 4. Erfiillungsaufwand der Begriindung zur Anderungsverordnung kénnen fol-

gende Informationen der Bezirke geliefert werden:

Auf die hierzu getétigte Abfrage in den Umweltamtern der Bezirke gab es lediglich aus 6 von 12
Bezirken eine Ruckmeldung. Inhalt dieser Ruckmeldungen war zum Grof3teil der abgefragten Fall-
zahlen / Kosten (Anderungsnummern 2a, 2b, 6b, 7a,), dass es entweder keine gesonderte Erfas-
sung gibt oder aber die Zahl als sehr gering eingeschatzt wird. Konkrete Zahlen konnten lediglich
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zu einem Teil der Anderungsnummern aus zwei Bezirken geliefert werden, so dass die folgenden
Angaben nach Anderungsnummern als Beispiele verstanden werden missen:

9b

11

17a

20c

26

29

Anzahl der pro Jahr neu errichteten Lager- und HBV-Anlagen gemaR § 18 (5), bei de-
nen nach der Anderung keine Zusatzkosten fiir Zuganglichkeit / Kontrolle entstehen:
2-3

Hohe der gesparten Zusatzkosten je Anlage: keine Angabe0

Anzahl der Anlagen, fur die anders als nach bestehender AWSV keine Loschwasser-
rickhaltung erforderlich ist: 2

Anzahl der Umschlagflachen, die wasserundurchlassig hergestellt werden missen: 0

Anzahl der Umschlagflachen, die nach der Anderung nicht mehr wasserundurchlas-
sig hergestellt werden mussen: 0

Anzahl der betroffenen Glllebehalter, die jahrlich als Garrestlager genutzt werden
sollen: 0

Zahl der Anlagen von Massekabeln und Erdsonden und Kosten fur Fachbetriebe bei
diesen Anlagen, Anzahl der betroffenen HBV-Anlagen und Kosteneinsparung:10

Anzahl der Fass- und Gebindelager gemal § 31 in Wasserschutzgebieten: 25

Anzahl der oberirdischen Anlagen zum Umgang mit gasférmigen wassergeféahrden-
den Stoffen gemal § 38 in Wasserschutzgebieten: 0

Anzahl der Anlagen zum Verwenden von wassergefahrdenden Stoffen im Bereich
der Energieversorgung gemal §34 in Wasserschutzgebieten: 8

Gesamtzahl dieser drei Anlagentypen in Wasserschutzgebieten: 33

Im Ubrigen bestehen keine Einwéande gegen den Anderungsentwurf.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag
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