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I Vorbemerkung

Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) bedankt sich zunachst fur
die Gelegenheit, zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Wasserhaushaltsgeset-
zes zur Einfilhrung von Grundsétzen fir die Kosten von Wasserdienstleistungen und Was-
sernutzungen Stellung zu nehmen.

In der Sache ist Folgendes anzumerken:

Aus Sicht der tber 1800 vom BDEW vertretenen Mitgliedsunternehmen der Energie- und
Wasserwirtschaft besteht keine Notwendigkeit fur eine Giber den Status quo hinausgehende
Umsetzung der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zur Kostendeckung flr Was-
serdienstleistungen. Es steht auRer Frage, dass sowohl auf Bundes- als auch auf Landes-
ebene bereits jetzt eine ausreichende Umsetzung und Anwendung des Kostendeckungsprin-
zips gegeben ist.

Die angedachte Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) wiirde im Ergebnis auch
keinen Zuwachs an Rechtssicherheit bringen, sondern vielmehr das Gegenteil bewirken: Die
WRRL gibt als Rahmenrichtlinie lediglich das Ziel vor; sie ist indessen nicht geeignet, prakti-
sche Anwendungs- und Vollzugsfragen zu kléaren. Die angedachte Regelung ware vor diesem
Hintergrund nachgerade kontraproduktiv.

Zwar ist es grundsétzlich anzuerkennen, dass der vorliegende Entwurf gerade fur die Berei-
che der Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung dem Gedanken folgt, nicht-wirtschaftliche
Aspekte umfanglich zu beriicksichtigen. Dies unterstreicht zugleich an anderer Stelle, wie
wichtig und zutreffend es ist, die Wasserwirtschaft von der Pflicht zur Ausschreibung sog.
Dienstleistungskonzessionen auszunehmen (vgl. § 149 Nr. 9 VergRModG-Entwurf sowie Art.
12 Abs. 1 Konzessionsvergaberichtlinie 2014/23/EU) und bei der Uberprifung von Preisen
und Gebiihren auch solchen Aspekten angemessenen Raum zu geben, welche nicht auf
Skonomische Effizienz abzielen. Die Wasserwirtschaft fordert schon seit langem eine konse-
quente Umsetzung des Verursacherprinzips; diese muss und kann nicht immer zielfuhrend
iiber eine lenkende" Kostenbelastung stattfinden. Es ware jedoch falsch, mit der ,formalen*
Umsetzung des Art. 9 WRRL den Eindruck zu erwecken, eine angemessene Kostenbeteili-
gung fande immer und berall statt, bzw. es stinden ausreichende alternative Manahmen
zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele fest.

Der BDEW hat auch erhebliche Zweifel an dem — erklartermafen — rein formalen Charakter
einer 1:1-Umsetzung. Es ist schwer vorstellbar, dass die angedachte WHG-Anderung ohne
Konsequenzen fiir die Praxis, Rechtsanwendung und Rechtsentwicklung bleiben wiirde.
Dass die Anderung auch materielle Konsequenzen nach sich ziehen wiirde, folgt bereits aus
dem Umstand, dass der Regelungsgehalt des Art. 9 WRRL selbst unklar und umstritten ist.
Dies beweist nicht nur das Urteil des EuGH, C-525/12, vom 11. September 2014, zu dieser
Frage, sondern auch die — bekannte — Berufung der Vertreter unterschiedlicher Interessen in
Deutschland auf diese Vorschrift.
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Der BDEW kann sich auch des Eindrucks nicht erwehren, dass hier letztlich eine Anspruchs-
grundlage fur die Erhebung zusatzlicher Wassernutzungsentgelte oder -abgaben geschaffen
werden soll. Der Gesetzentwurf beriicksichtigt an keiner Stelle, dass auch andere Mittel zur
Umsetzung der Ziele der WRRL zur Verfiigung stehen. Insbesondere die Méglichkeit zur
auch nachtraglichen Festlegung von Inhalts- und Nebenbestimmungen wasserrechtlicher
Bewilligungen und Eraubnisse nach § 13 WHG spielt dabei eine ganz entscheidende Rolle.

Aus Sicht des BDEW sollte man von einer Anderung in dem jetzt vorgeschlagenen Sinne
absehen. Sollte trotz der bestehenden erheblichen Bedenken eine WHG-Anderung zur Ein-
fihrung von Grundsatzen fur die Kosten der Wasserdienstleistungen und Wassernutzungen
weiter in Betracht gezogen werden, steht der BDEW fir eine Diskussion zur Verfigung.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf ist dagegen — aus einer Vielzahl von Griinden — abzu-
lehnen.

Il. Im Einzelnen

1) Nach Art. 288 Abs. 3 AEUV ist eine Richtlinie fir jeden Mitgliedstaat, an den sie ge-
richtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich. Sie Gberlasst jedoch
den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel. Daher setzt das Euro-
parecht gerade nicht voraus, dass eine in einer Richtlinie enthaltene Formulierung
zwingend in das nationale Recht ibernommen wird. Die Notwendigkeit fur die wort-
gleiche Ubernahme von Begriffsbestimmungen oder generellen Regelungen wie Art. 9
WRRL besteht gerade nicht. Es reicht aus, wenn der Gesetzgeber die erforderlichen
nationalen Regelungen trifft, damit das Ziel der Richtlinie erreicht wird.

2) Der EuGH hat in seinem Urteil C-525/12 vom 11. September 2014 festgestellt, dass
die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung von Art. 9 Abs. 4 der WRRL ein weites Ermes-
sen haben. Insbesondere sind sie befugt, die Kostendeckung auf bestimmte Wasser-
nutzungen nicht anzuwenden, sofern dadurch die Zwecke der Richtlinie und die Ver-
wirklichung ihrer Ziele nicht in Frage gestellt werden. Derzeit besteht kein Anlass, da-
ran zu zweifeln, dass durch den deutschen Gesetzgeber sowohl auf Bundes- wie auf
Landesebene eine ausreichende Anwendung des Kostendeckungsprinzips erfolgt. Es
ist nicht erkennbar, dass die Auswahl der zur Kostendeckung in Deutschland heran-
gezogenen Wassernutzungen einen kausalen Einfluss auf eine mégliche Verfehlung
der Ziele der WRRL haben kénnte.

3) Eine 1:1-Ubernahme der Regelung zum Kostendeckungsprinzip der WRRL in das
WHG ist problematisch. Das Kostendeckungsprinzip ist in Deutschland durch eine
Reihe bundes- und landesrechtlicher Vorschriften umgesetzt. In den Bereichen Was-
serversorgung und Abwasserentsorgung ist das Kostendeckungsprinzip tber die ent-
sprechenden Vorschriften der Kommunalabgabengesetze der Lénder bzw. tber zivil-
rechtliche Vorschriften umgesetzt. Fir die rechtssichere Anwendung dieser Regelun-
gen bedarf es keiner allgemeinen Vorschrift zum Kostendeckungsprinzip im WHG. Ei-
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ne Uber die bestehenden Regelungen hinausgehende neue allgemeine Vorschrift oh-
ne erkennbares materielles Regelungsziel ist daher unnétig.

Folgende Griinde sind hierfur unter anderem anzufiihren:

» Eine entsprechende Regelung wiirde dem Ziel der Bundesregierung wider-
sprechen, unndtige Regelungen zu vermeiden (Burokratieabbau).

* Eine Regelung ohne erkennbares materielles Regelungsziel widerspricht der
deutschen Rechtstradition, nur das Erforderliche so klar und eindeutig wie
mdglich zu regeln.

¢ In der Rechtsanwendung wird eine unnétige Regelung zu erheblichen Ausle-
gungsschwierigkeiten fihren. Letztlich ist zu erwarten, dass der zunichst rein
formalen Ubernahme der Regelung auch ein materieller Regelungsgehalt bei-
gemessen wird, der zusatzliche und europarechtlich nicht erforderliche Kosten
fur Gewassernutzungen verursachen kann.

e Das durch den Gesetzgeber derzeit vorgegebene System der Kostentragungs-
pflichten wiirde auch aufgrund der Unbestimmtheit der Vorschrift aus der Hand
gegeben.

4) Das Abwasserabgabenrecht ist kein Argument fiir eine bestehende Kostendeckung.
Es ist ein Beispiel fur eine Finanzierungsquelle, die nach Zielerreichung aus Haus-
haltsgriinden weiter erhoben wird. Der BDEW hat sich hierzu bereits in anderem Zu-
sammenhang gegeniiber dem BMUB geaufert (vgl. dazu etwa die BDEW-
Stellungnahme zum Abwasserabgabengesetz vom 4. November 2013 anlasslich des
vorlaufigen Endberichts ,Praktische Ausgestaltung einer fortzuentwickelnden Abwas-
serabgabe sowie mdgliche Inhalte einer Regelung“ zum Forschungsvorhaben des
UBA). Das Argument, die Abgabe miisse erhoht werden, weil damit eine Lenkungs-
funktion ausgeubt wird, ist falsch. Lenkungsfunktionen werden hier praktisch nicht
wirksam. Eine Abgabe mit diesem Zweck ist eine Fehlallokation wie das
Wasserentnahmeentgelt.

5) Das Wasserentnahmeentgelt widerspricht in einem wasserreichen Land wie der Bun-
desrepublik Deutschland grundsétzlich dem Verursacherprinzip. Hinzu kommt, dass
es in den einzelnen Bundesl&ndern mit unterschiedlicher Zweckbindung ausgestaltet
ist. Es ist vor diesem Hintergrund generell abzuschaffen, zumindest dort, wo keine
unmittelbare Zweckbindung vorliegt. Die Lenkungswirkung dieser Abgaben ist nicht
ersichtlich. Solange diese Abgaben noch erhoben werden, miissen die hierdurch ein-
genommenen Mittel zweckgebunden zum Gewasserschutz eingesetzt werden. Wo
keine Zweckbindungen gesetzlich fixiert sind, sind diese herzustellen. Ausgleichsleis-
tungen sind erfolgsorientiert an den erreichten nachhaltigen Verbesserungen der
Wasserglte auszurichten. Eine sachfremde Verwendung der Gelder stellt eine Extra-
steuer ohne Rechtfertigung dar. Zudem leisten beim Umwelt- und Ressourcenschutz
die Wasserver- und Abwasserentsorger in Deutschland einen iberproportionalen Kos-
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tenbeitrag im Vergleich zu anderen Sektoren und zu anderen européischen Mitglied-
staaten. Auch im Bereich der regenerativen Stromerzeugung aus Wasserkraft wiirde
eine Erhdhung von Wassernutzungsentgelten der Férderung dieser Stromerzeugung
entgegenwirken. Die wirtschaftliche Situation von Bestandsanlagen wirde gleichfalls
verschlechtert, und zwar insbesondere in Bezug auf diejenigen, welche nicht dem
EEG unterliegen.

6) Eine 1:1-Umsetzung des Kostendeckungsprinzips in Folge der Ubernahme der EU-
Vorschriften fiihrt zu einer héheren Kostenlast fur die Allgemeinheit:

a. Esist zu beriicksichtigen, dass es teilweise durchaus Kostenunterdeckungen
in der Wasserversorgung gibt.

b. Nach bisherigen Untersuchungen enthalten (Ab)wasserpreise/-geblihren Um-
welt- und Ressourcenkosten in einem allgemeinen, nicht genau zu kalkulie-
renden MaRe. Hierzu liegen bereits Untersuchungen vor. § 6a Abs. 1 S. 2
WHG-E schafft nun hierfur eine Rechtfertigung, die auch zur Systematisierung
dieser ,Grauzone* filhren kann. Hier drangt sich die Frage auf, was denn die
,end-of-the-pipe-Lésung“ augenblicklich und zukunftig tatsachlich kostet.

c. Demgegeniiber werden durchaus identifizierbare ,Handlungen mit signifikan-
ten Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser" wie die Landwirtschaft im
Gegensatz zu § 6a Abs. 2 WHG-E in keiner Weise, auch nicht durch eine nach
dem EuGH zulassigen Alternative zu einer Kostenbelastung, fur einen Beitrag
zur Erreichung der Ziele der WRRL/des WHG herangezogen. Das muss sich
mit Blick auf das Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichteinhaltung der
Nitratrichtlinie und der unzulanglichen und viel zu spéten Regelungen im
DiingeG und in der DUVO andern. Hierzu sollte der Einfluss der landwirtschaft-
lichen Bodennutzung auf die Beschaffenheit der Gewasser zwingender Be-
standteil der wirtschaftlichen Analyse sein. Die Auswirkungen soliten dabei mit
einer solchen Genauigkeit ermittelt werden, dass sie Grundlage flr die im 3.
Bewirtschaftungsplan und im MaBnahmenprogramm festzuschreibenden
Abhilfemafnahmen sein kann. Eine Abgabe wére allerdings wohl nicht das
geeignete Mittel, dennoch wird es zur Abwélzung von Mehrkosten bzw. Min-
dereinnahmen (siehe beispielsweise die Kooperationen der Landwirtschaft mit
der Wasserwirtschaft) kommen.

7) Wasserdienstleistungen im Sinne der WRRL und des WHG-E sind eindeutig anders
definiert als Dienstleistungen nach der einschl&gigen EU-Vergaberichtlinien. Es miiss-
te daher auf jeden Fall klargestellt werden, dass diese Dienstleistungen kinftig auch
dann nicht dem Vergaberecht unterliegen, wenn sie auf der Basis von Konzessionen
erbracht werden.
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8) § 6a Abs. 4 WHG-E drfte auch rechtstechnisch verfehlt sein. Die hichst globale
Ausnahme dréngt die Frage auf, warum nicht mit dem vertrauten Begriff der ,liberwie-
genden Belange des Allgemeinwohls* gearbeitet wird. Zudem spricht Art. 9 Abs. 1
letzter Satz WRRL nicht von der Méglichkeit abzuweichen, sondern stellt positiv fest,
dass die Mitgliedstaaten den genannten Kriterien .Rechnung tragen” kénnen. Wenn
also § 6a Abs. 4 WHG-E den Art. 9 WRRL 1:1 umsetzen will. dann miiRte man kon-
sequenterweise jedenfalls auch diese Formulierung tibernehmen. Weiter ist zu fragen,
warum diese Ausnahme von der Regel einmal in diesen — vermeintlich folgenlosen —
Programmsétzen Niederschlag findet, sodann aber auch in den Bewirtschaftungspla-
nen und mithin also in den Grundlagen wasserrechtlicher Entscheidungen. Der BDEW
hat Sorge, dass damit der unbefriedigende Status quo hinsichtlich der Kostenbeitrage
der Landwirtschaft, der Pharmaindustrie etc. mit wortreichen Begriindungen in der
Bewirtschaftungsplanung festgeschrieben wiirde und sich zumindest in dieser Hin-
sicht dann in der Tat nichts dndern wiirde.

9) Es spricht Vieles dafiir, dass mit der Anderung des WHG letztlich eine Anspruchs-
grundlage fiir die Erhebung zusétzlicher Wassernutzungsentgelte oder -abgaben ge-
schaffen werden soll. Der Gesetzentwurf berticksichtigt an keiner Stelle, dass auch
andere Mittel zur Umsetzung der Ziele der WRRL zur Verfligung stehen. Insbesonde-
re die Moglichkeit zur auch nachtraglichen Festlegung von Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen wasserrechtlicher Bewilligungen und Erlaubnisse nach § 13 WHG spielt
dabei eine ganz entscheidende Rolle.

Insoweit sei etwa auf die Studie des Umweltbundesamtes fiir Wasserkraftnutzungen
verwiesen, die zu dem Ergebnis kommt, dass zusatzliche Wassernutzungsentgelte
oder -abgaben zu keinem &kologischen Mehrwert bei der Zielerreichung nach der
WRRL fiihren.

Vgl. hierzu unter anderem folgenden Auszug aus der Studie des Umweltbundesam-
tes, S. 292:

wFazit

Die Abschopfung des Vorteils, der den Anlagenbetreibern durch die laufende Wasser-
nutzung zukommt, mittels der Installierung einer Vorteilsabschépfungsabgabe auf
Nutzung des Wassers im Rahmen der Wasserkraft wiire grundsétzlich rechtlich zulis-
sig und auch 8konomisch konzeptkonform. Eine Bepreisung dieser Wassernutzung wii-
re jedoch unter den gegebenen institutionellen und politischen Rahmenbedingungen
(gesetzliche Auspriigungen und Zielvorgaben des EEG, aber auch des § 35 Abs. 3
WHG) mit nicht unerheblichen Wertungswiderspriichen verbunden, die nur insgesamt
aufgeldst werden konnen. Eine Vorteilsabschopfungsabgabe auf die laufende Nutzung
kann ebenfalls nicht etwa gew#ssermorphologisch feinsteuern, sondern nur die Wirt-
schaftlichkeit von Wasserkraftanlagen in Bezug auf die Gewiisserdkologie pauschal
herabsetzen. Ob dies jeweils volkswirtschaftlich effizient ist, kann aufgrund unzulidng-
licher Internalisierungen nur in einer Gesamtabwiigung aus Energie-, Klima- und Ge-
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wiisserschutzpolitik bestimmt werden. In Bezug auf Klein- und
Kleinstwasserkraftanlagen ergeben sich jedoch erhebliche Zweifel, ob dies gegenwiir-
tig stimmig austariert ist; Korrekturen kdnnen hier aber einfacher durch ordnungsrecht-
liche Eingriffe oder Reformen des EEG angebracht werden, als durch damit widerstrei-
tende neue Abgabelasten.*

Der BDEW weist darauf hin, dass es jedenfalls zu keiner Doppelbelastung aus Inhalts-
und Nebenbestimmungen und Wassernutzungsentgelt oder -abgabe kommen darf.
Anderenfalls wiirde das eine untragbare Belastung firr die Unternehmen bedeuten.
Dass Derartiges nicht beabsichtigt ist, miisste ggf. wenigstens durch Aufnahme einer
entsprechenden Erlauterung in der Gesetzesbegrundung klargestellt werden.

Der bessere Weg ware aus Sicht des BDEW indessen, von einer Anderung des WHG
in der jetzt angedachten Fassung zur Ganze Abstand zu nehmen.
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