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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und

internationaler Ebene.

Am 01.06.2015 trat die Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16.12.2008 Uber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung
von Stoffen und Gemischen (ABI. L 353 vom 31.12.2008, S. 1) endgtiltig in Kraft,
wonach Gefahrstoffe nach dem weltweit gtltigen GHS (Global Harmonized System)
eingestuft und gekennzeichnet werden. Da das Vorhandensein von Gefahrstoffen in
bestimmten Mengenschwellen Eingangsvoraussetzung zur Anwendung des
Storfallrechts ist, hat der européische Richtliniengeber die am 13.08.2012 in Kraft
getretene Seveso-IlI-Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 04. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit
gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinie
96/82/EG des Rates (ABI. L197, S. 1) erlassen. Diese Richtlinie war bis zum
31.05.2015 in nationales Recht umzusetzen. Zudem ist die Rechtsprechung des EuGH
im Fall MUcksch ./. Merck vom 15.09.2011 (Rs. C-53/10, Slg. | 2011, 8329 = BeckRS
2011, 81363), nach der das Abstandsgebot des Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie
96/82/EG (= Art. 13 Seveso-llI-Richtlinie) nicht nur im Planungsfall, sondern auch in
jedem sondern auch in jedem Genehmigungsverfahren, das mit einer Stérfallanlage in
Zusammenhang steht, zu bertcksichtigen ist in deutsches Recht umzusetzen. Deshalb
begruft der DAV das vorliegende Gesetzgebungsvorhaben und nimmt nachfolgend zu

einigen ausgewahlten Bestimmungen Stellung.

A. Art. 1 des Referentenentwurfs — Anderungen des BImSchG

l. Abstandsgebot (§§ 23a, 50 BImSchG-E)

Nachdem der EuGH im Mucksch-Urteil vom 15.09.2011 (Rs. C-53/10, Sig. | 2011,
8329 = BeckRS 2011, 81363) festgestellt hat, dass das Abstandsgebot des Art. 12
Abs. 1 Seveso-II-Richtlinie 96/82/EG (= Art. 13 Seveso-III-Richtlinie) nicht nur den
Planungsfall, sondern auch jedes Genehmigungsverfahren, das mit einer
Storfallanlage in Zusammenhang steht, betrifft, hat das BVerwG in der



Folgeentscheidung vom 20.12.2012 (4 C 11.11, NVwZ 2013, 719 mit Anm.
Uechtritz = BeckRS 2013, 47820) das nationale Recht richtlinienkonform
dahingehend ausgelegt, dass das in Art. 12 Seveso-lI-Richtlinie verankerte
Abstandsgebot Uber das Riicksichtnahmegebot des § 34 BauGB Eingang in
Baugenehmigungsverfahren findet. Dazu hat das BVerwG eine bestimmte
Prufungsabfolge festgelegt, wonach in solchen Genehmigungsverfahren zunéchst
der angemessene Abstand ermittelt werden muss, wozu alle relevanten

storfallspezifischen Faktoren zu bertcksichtigen sind.

1. Bestimmung angemessener Abstinde

Der DAV kritisiert an dieser Stelle, dass es keine verbindlichen Vorgaben zur
Bestimmung angemessener Absténde gibt. Dies stellt den Gesetzesvollzug vor
erhebliche Probleme und schafft fir betroffene Unternehmen und Anwohner
Rechtsunsicherheiten. Die Praxis behilft sich dabei mit einem Ruckgriff auf den
von der Kommission fur Anlagensicherheit herausgegebenen Leitfaden KAS-18
(.Empfehlungen fur Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfall-
Verordnung und schutzbedurftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung —
Umsetzung § 50 BImSchG" in der 2. Uiberarbeiteten Fassung vom November
2010), erganzt um die Arbeitshilfe KAS-32 (Szenarienspezifische
Fragestellungen zum Leitfaden KAS-18, November 2014). Im Leitfaden KAS-18
werden stoffspezifische und gerundete Abstandsempfehlungen gegeben, die in
vier Abstandsklassen (200 m, 500 m, 900 m und 1.500 m) geordnet wurden. Der
DAV empfiehlt, die Abstandsempfehlungen der KAS verbindlich im Gesetz oder

in einer Rechtsverordnung zu regein.
2. Konkretisierung der sozio-6konomischen Faktoren

Ein Unterschreiten der Abstandsempfehlungen macht ein Vorhaben nach der
vorstehend erwéhnten Rechtsprechung des EuGH und des BVerwG nicht
unzulassig. Vielmehr ist dann in einem weiteren Schritt zu priifen, ob das
Vorhaben unter Berticksichtigung ,sozio-6konomischer Faktoren* dennoch
zugelassen werden kann. Das BVerwG fordert dafiir eine nachvollziehende



Abwéagung, die im Genehmigungsverfahren anders als im Fall der Planung ein

Vorgang der Rechtsanwendung sein soll und damit voll justiziabel ist.

Der DAV kritisiert in diesem Zusammenhang, dass nicht der Versuch
unternommen wird, die sozio-6konomischen Faktoren zu konkretisieren und dies
obwoh! der Referentenentwurf ausdrucklich auch mit einem Klarstellungsbedarf
im Hinblick auf das in § 50 BImSchG-E geregelte Abstandsgebot begriindet wird.
Dies lasst die Rechtsunsicherheit, die durch das Mucksch-Urteil des EuGH
entstanden ist, weiterhin bestehen, da nicht nur offen bleibt, welche Faktoren
konkret berlicksichtigungsfahig sind, sondern auch, wie diese im Einzelfall zu
gewichten sind. Der DAV empfiehlt, die sozio-6konomischen Faktoren gesetzlich
naher zu konkretisieren, dies ggf. mithilfe gesetzlicher Regelbeispiele.

Il. § 23a BImSchG

Insgesamt wird das Genehmigungsregime des BImSchG stérfallrechtlich modifiziert. So
werden zukinftig Anlagen, die an sich im vereinfachten Genehmigungsverfahren zu
genehmigen waren, dann im férmlichen Genehmigungsverfahren (dies ohne
Erdrterungstermin) behandelt, wenn die Anlage einen Betriebsbereich oder den
Bestandteil eines Betriebsbereiches bildet. Diese Anderung ist notwendig, weil Art. 15
Abs. 1 lit. b) Seveso-llI-Richtlinie die Offentlichkeitsbeteiligung auch in Fallen der
wesentlichen Anderung von Stérfallanlagen fordert. Damit geht aber die bisherige
Klarheit des Anhangs der 4. BImSchV verloren, Weil zukUnftig das
Genehmigungsverfahren nicht mehr einfach dessen Spalte 3 entnommen werden kann,
sondern eine zusatzliche storfallspezifische Prifung notwendig wird. Der DAV empfiehit
daher, auf diesen Umstand auch in einem neuen Abs. 5 von § 2 der 4. BImSchV

hinzuweisen. Dieser kénnte wie folgt lauten:
§ 2 Abs. 5 der 4. BImSchV (neu):

Anlagen, die in Spalte 3 mit einem ,V* gekennzeichnet sind, werden abweichend
davon im Verfahren nach § 10 BImSchG mit Ausnahme von Abs. 6 genehmigt,
sofern sie Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind und durch
deren Errichtung oder stérfallrelevante Anderung der Sicherheitsabstand zu



Schutzobjekten geméall § 50 Abs. 2i. V. m. § 50 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
BImSchG nicht eingehalten wird.

1. Fehlende Konkretisierung der ,stérfallspezifischen Faktoren*

Gemal § 23a Abs. 2 Satz 1 BImSchG-E stellt die zustidndige Behérde auf der
Grundlage der Anzeige des Anlagenbetreibers fest, ob bei der Errichtung oder der
storfallrelevanten Anderung der Anlage der Sicherheitsabstand zu Schutzobjekten
gemaf § 50 Abs. 2i. V. m. § 50 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 eingehalten ist. Der
Sicherheitsabstand ist seinerseits gemaR § 50 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BiImschG-E
anhand ,stérfallspezifischer Faktoren® zu ermitteln. Der DAV spricht sich dafur aus,
die storfallspezifischen Faktoren, die Uber die Einhaltung des Sicherheitsabstandes
entscheiden sollen, ndher zu konkretisieren. Auch an dieser Stelle kénnte der
Gesetzgeber Regelbeispiele benennen, die zumindest in der Begriindung

Erwahnung finden sollten; solche Kriterien kénnten z. B. sein:
. Anzahl der zeitgleich anwesenden Personen und deren Aufenthaltsdauer
° das Verhaltnis ortskundige Personen zu ortsfremden
o das Verhaltnis von ,beruflichen zu ,privaten* Nutzungen im Bereich
. Personendichte und Einzelgruppenstérke
o Mobilitat der Personen

° Ubersichtlichkeit von Gebzuden und Grundstiicken inkl. Qualitat der

Fluchtwege

o individuelle Handlungs- und Einsichtsfahigkeit der Person (Erwachsene,

Kinder mit/ohne Aufsicht, Kranke usw.)
° typische Nutzungssituationen
o besondere Empfindlichkeit der anwesenden Personen

° MaRnahmen zur Ersten Hilfe und zur Gefahrenabwehr.



2. Fehlende Konkretisierung der Sicherheitsabstinde

Unter I.1. wurde bereits Kritik daran gelibt, dass der Gesetzgeber die
einzuhaltenden Sicherheitsabstande nicht naher regelt.

Dadurch wird eine Unsicherheit dartiber hervorgerufen, welches
Genehmigungsverfahren (Baugenehmigungsverfahren oder neues
storfallrechtliches Genehmigungsverfahren) im konkreten Fall durchzufiihren ist,
denn das neue storfallrechtliche Genehmigungsverfahren ist nur dann
anzuwenden, wenn der Sicherheitsabstand zu Schutzobjekten unterschritten wird.

Entgegen der Begrindung des Referentenentwurfs (dort Seite 23) wird diese
Unsicherheit auch nicht dadurch verringert, dass der Vorhabentrager gemag § 23a
Abs. 1 Satz 2 BImSchG verpflichtet ist, alle fur diese Prufung erforderlichen
Informationen und Unterlagen zu Gbermitteln. Denn selbst wenn er das getan hat,
bleibt offen, nach welchen Regelungen der erforderliche Sicherheitsabstand
berechnet und bestimmt wird. Auch § 17 der 12. BImSchV bringt hier kaum
zusatzliche Erkenntnisgewinne, da nach dessen Abs. 1 Satz 2 Informationen und
Unterlagen zu den fir den Sicherheitsabstand maRgeblichen stérfallspezifischen
Faktoren, die sich aus dem Betriebsbereich und der Art und Menge der dort

vorhandenen gefahrlichen Stoffe ergeben, bei der Behérde vorzulegen sind.

3. Verfahrensrechtliche Doppelregelungen vermeiden

In verfahrensrechtlicher Hinsicht hat der Antragsteller gemaR § 18 Abs. 1 der 12.
BImSchV mit seinem Antrag die zur Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen
nach § 23a Abs. 4 Satz 2 BImSchG-E erforderlichen Informationen und
Unterlagen der Behérde zu tbermitteln, also die Unterlagen, mit deren Hilfe
gepruft wird, ob die Anforderungen aus den §§ 22 und 50 BImSchG sowie die
Anforderungen aus der 12. BImSchV eingehalten werden und andere 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen. Hat der Antragsteller die
Informationen und Unterlagen vollstéandig Ubermittelt, macht die Behérde das
Vorhaben gemaR § 18 Abs. 2 der 12. BImSchV éffentlich bekannt, legt die
Antragsunterlagen aus und holt gemafR § 18 Abs. 4 der 12. BImSchV die
Stellungnahmen der beteiligten Behérden ein. Die betroffene Offentlichkeit kann



dann bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich Einwendungen

erheben.

An dieser Stelle kritisiert der DAV die komplizierte Verweisungskette: So wird in
§ 18 Abs. 3 Nr. 4 der 12. BImSchV zun&chst auf § 23a Abs. 5 Satz 1 BImSchG-E
verwiesen, der dann seinerseits auf § 10 Abs. 3 Satz 4 BImSchG verweist. Der
DAV empfiehlt, in § 23a Abs. 5 Satz 1 BImSchG-E die Einwendungsfrist aus §10
Abs. 3 Satz 4 BImSchG nochmals direkt zu regeln (so wie auch andere
Regelungen, wie z. B. § 13 BImSchG, nahezu volistandig in § 23a Abs. 4
BImSchG-E ubernommen werden). Die doppelte Verweisung sollte im Interesse
der Normentransparenz vermieden werden.

Uberflussig erscheint dem DAV die ausfiihrliche Regelung in § 23a Abs. 4 Satz 4
BImSchG-E; an dieser Stelle kénnte die entsprechende Anwendung von § 13

BImSchG angeordnet werden, was die Lange des Textes verkirzen wirde.

§ 18 Abs. 5 der 12. BImSchV-E stellt nach Ansicht des DAV eine vermeidbare
Parallelregelung zu § 10 Abs. 7 BImSchG dar. An dieser Stelle kénnte ein Verweis

genigen.

§ 50 BImSchG-E
1. Allgemeines

§ 50 BImSchG-E ist in vier Absatze gegliedert, die teilweise den bisherigen Text
Ubernehmen und die teilweise neu sind.

2. §50 Abs. 1 Satz 1 BImSchG-E

§ 50 Abs. 1 Satz 1 BImSchG-E enthalt die Regelung des bisherigen § 50 Satz 1
BimSchG zur Berucksichtigung des Abstandsgebots auf der Ebene der Planung.
Anderungen ergeben sich insoweit nicht.

3. §50 Abs. 1 Satz 2 BImSchG-E — Schutzobjekte

Der neugefasste § 50 Abs. 1 Satz 2 BImSchG-E enthélt zunachst eine Definition
der Schutzobjekte. Dazu gehéren ,ausschlieRlich oder iberwiegend dem Wohnen



dienende Gebiete, 6ffentlich genutzte Gebdude und Gebiete, Freizeitgebiete und
wichtige Verkehrswege“. Die Definition unterscheidet sich von der bisherigen

Definition nur wenig.

Diese stellt ab auf ,ausschlieBlich oder tberwiegend dem Wohnen dienende
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete, insbesondere &ffentlich
genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem
Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders
empfindliche Gebiete und &ffentlich genutzte Gebaude®. Die unter dem
Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvollen oder besonders
empfindlichen Gebiete sind in der neuen Definition nicht erwahnt. Sie werden
jedoch in § 50 Abs. 1 Satz 3 BImSchG-E in die Schutzobjekte einbezogen. Nach
dieser Regelung kénnen bei unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes
besonders wertvollen oder besonders empfindlichen Gebieten durch schadliche
Umwelteinwirkungen und durch schwere Unfalle hervorgerufene Auswirkungen
auch durch andere geeignete Manahmen, also nicht nur durch
Sicherheitsabstande, vermieden werden. Der Referentenentwurf bringt dadurch
zum Ausdruck, dass auch diese Gebiete zu den Schutzobjekten gehéren.

Aus Grunden der Systematik und der Eindeutigkeit der Definition der
Schutzobjekte regt der DAV an, dass die unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvollen oder besonders empfindlichen Gebiete auch
in der Definition der Schutzobjekte in § 50 Abs. 1 Satz 2 BImSchG-E erwahnt

werden.
4.§ 50 Abs. 1 Satz 2 BImSchG-E - Arbeitsschritte

a) Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen fir Schutzobjekte
in der Nachbarschaft eines Betriebsbereichs sowie bei Planungen zur
Ansiedlung oder bei im Sinne von Abs. 3 stérfallrelevanten Anderungen
von Betriebsbereichen in der Nachbarschaft von Schutzobjekten ist
nach § 50 Abs. 1 Satz 2 BImSchG-E

1. der Sicherheitsabstand anhand stérfallspezifischer Faktoren

zu ermitteln,
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2. festzustellen, ob durch die Planung der Sicherheitsabstand

ganz oder teilweise unterschritten wird und

3. abzuwagen, ob die Umsetzung der Planung innerhalb des

Sicherheitsabstands ausnahmsweise vertretbar ist.

In der Begrundung heilt es (S. 25), dadurch wiirden die vom BVerwG
herausgearbeiteten Prifschritte zur Bertcksichtigung des
Abstandsgebots erganzt.

Das BVerwG hat im Anschluss an den EuGH in seinem Urteil vom
20.12.2012 (Rn. 15 ff.) gefordert, dass die Genehmigungsbehérde in
einem ersten Schritt ermittelt, welcher Abstand ,angemessen® ist. Es
obliege der Behérde und den Gerichten, die angemessenen Abstande
im jeweiligen Einzelfall anhand aller relevanten storfallspezifischen
Faktoren festzulegen. Dabei seien der Anstieg des Unfallrisikos oder
die Verschlimmerung der Unfallfolgen zu bewerten. Zu den
storfallspezifischen Faktoren wird auf das Urteil des EuGH Bezug
genommen. Die Regelung in § 50 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 1 BImSchG-E
versucht, diese Anforderungen der Rechtsprechung in Gesetzesform zu
fassen. Dem ist grundsétzlich zuzustimmen. Allerdings sieht der DAV
eine Differenz insoweit, als das BVerwG und der EuGH vom
~angemessenen" Sicherheitsabstand sprechen. Der Referentenentwurf
verwendet diesen Begriff nicht, obwohl er von zentraler Bedeutung ist,
wie die Ausfuhrungen des BVerwG (a.a.O., Rn. 17 ff.: dazu Uechtritz,
in: FS Dolde, 2014, S. 471, 485 ff.) belegen.

Der DAV schlagt deshalb vor, dass § 50 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BImSchG-
E dahingehend erganzt wird, dass ,der angemessene
Sicherheitsabstand anhand stérfallspezifischer Faktoren zu ermitteln®
ist.

Ist der angemessene Sicherheitsabstand ermittelt, stellt sich als
nachstes die Frage, ob das Vorhaben innerhalb oder auRerhalb des
Sicherheitsabstands liegt (BVerwG, a.a.O., Rn. 15). Dem entspricht
§ 50 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BImSchG-E.
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Ist der angemessene Abstand nicht eingehalten, muss in einem
weiteren Schritt gepruft werden, ob ein Unterschreiten des
angemessenen Abstands im Einzelfall vertretbar ist (BVerwG, a.a.0.,
Rn. 15, 22 ff.). Nach Auffassung des BVerwG handelt es sich dabei
nicht um ein Verschlechterungsverbot. Eine Unterschreitung des
angemessenen Sicherheitsabstands ist nicht ausnahmslos abzulehnen,
das Abstandskriterium kann nicht zum alleinigen Kriterium gemacht
werden. Nach Auffassung des BVerwG ist es méglich, den
,Storfalltechnisch” ermittelten und angemessenen Abstand zu
unterschreiten, wenn im Einzelfall hinreichend gewichtige Belange fur

die Zulassung des Vorhabens streiten.

Der Wertungsspielraum der Mitgliedstaaten kann nach Auffassung des
EuGH und des BVerwG nicht so ausgelegt werden, dass er es ihnen
gestatten wlrde, von der Berticksichtigung angemessener Abstande
abzusehen. Die Berlcksichtigung angemessener Abstinde verlange,
dass diese bei der Risikobewertung neben anderen Faktoren auch
tatsachlich bericksichtigt werden. Die Behérde musse sich deshalb im
Einzelfall dariber Gedanken machen, ob ein Unterschreiten des
eigentlich erforderlichen angemessenen Abstands im Hinblick auf
sonstige, nicht stérfallspezifische Faktoren vertretbar ist. Zu
berlcksichtigen ist auRerdem die zeitliche Komponente, da nach der
Richtlinie dem Erfordernis der Wahrung eines angemessenen Abstands
J|langfristig” Rechnung zu tragen ist. Bei einer Planung gehen diese
Wertungsspielrdume in der planerischen Abwagung auf (auch dazu
Uechtritz, a.a.0., S. 485 f.).

Die Formulierung des § 50 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BImSchG-E tragt dem
Regel-Ausnahmeverhaltnis in der Rechtsprechung des EuGH und des
BVerwG Rechnung, nach dem der angemessene Sicherheitsabstand
nur in besonderen Fallen unterschritten werden darf. Der
Gesetzeswortlaut ist allerdings insoweit ,verkurzt, als er keinen
Hinweis auf die dabei zu beriicksichtigenden Belange gibt. Der EuGH
und das BVerwG stellen ab auf sozio-6konomische Griinde (dazu oben

unter 1.2.).
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Nach der Formulierung des Gesetzes ist strikt zu trennen zwischen der
storfallspezifischen Ermittlung des angemessenen Abstandes, die
uneingeschrankter gerichtlicher Prifung unterliegt, und der Abwé&gung,
ob die Umsetzung der Planung innerhalb des Sicherheitsabstandes
ausnahmsweise vertretbar ist, die jedenfalls im Rahmen der Planung
nur eingeschrankter gerichtlicher Kontrolle unterliegt. Nach den
Ausflihrungen des EuGH und des BVerwG (a.a.0., Rn. 18) sind
MafRnahmen zur Verminderung des Unfallrisikos oder zur weiteren
Begrenzung méglicher Unfallfolgen bei der Ermittlung des
angemessenen Sicherheitsabstandes zu beriicksichtigen, soweit sie
maogliche Schadensfolgen und damit auch die Angemessenheit des
Abstands beeinflussen. Dies halt der DAV fiir sachlich zutreffend. Eine
entsprechende Klarstellung wére zumindest in der Begrtindung
zweckmal3ig. Dadurch kénnte auch dem Missverstandnis vorgebeugt
werden, aus § 50 Abs. 1 Satz 3 BImSchG-E folge, dass andere
Malnahmen als geeignete Sicherheitsabstande nur fir die unter dem
Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvollen oder besonders
empfindlichen Gebiete berticksichtigt werden durfen.

Nach dem Wortlaut der Ziff. 3. ist eine Unterschreitung des
angemessenen Sicherheitsabstandes nur ,ausnahmsweise" zulassig.
Diese Formulierung findet sich in der Rechtsprechung des EUGH nicht,
das BVerwG verwendet sie nur beildufig (Rn. 33). MaRgebend ist nach
der Rechtsprechung, dass der stérfalltechnisch ermittelte angemessene
Abstand unterschritten werden kann, wenn im Einzelfall hinreichend
gewichtige Belange fir die Zulassung des Vorhabens streiten, in
Betracht kommen insoweit soziale, ékologische und wirtschaftliche
Belange (BVerwG, a.a.0., Rn. 22). Um in Ubereinstimmung mit den
mafRgebenden Entscheidungen des EuGH und des BVerwG den
Abwagungsspielraum etwas ,offener" zu halten, schlagt der DAV vor,
§ 50 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BImSchG-E wie folgt zu formulieren:

3. abzuwégen, ob die Umsetzung der Planung trotz
Unterschreitung des angemessenen Sicherheitsabstandes

vertretbar ist.



5.
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Die Formulierung des Referentenentwurfs wiirde in der Praxis
voraussichtlich dahingehend verstanden, dass nur bei Vorliegen
besonderer, vom Regelfall abweichender Umsténde eine Planung
innerhalb des Sicherheitsabstands vertretbar ist. Dies ware enger als

die Rechtsprechung des EuGH und des BVerwG.

§ 50 Abs. 2 BImSchG-E

a)

Im neugefassten § 50 Abs. 2 Satz 1 BImSchG-E erfolgt die Klarstellung,
dass die Vorgaben des Absatzes 1 fur die Zulassung von Vorhaben
entsprechend gelten, falls diesen Vorgaben nicht schon auf der Ebene
einer raumbedeutsamen Planung oder MaRnahme Rechnung getragen

worden ist.

Die Regelung tragt der Forderung des EuGH und des BVerwG
Rechnung, das Abstandsgebot auf die Genehmigung von
Einzelvorhaben zu tibertragen. Nach der Begriindung sind die in Abs. 1
Satz 2 geregelten Prufungsschritte auf Einzelvorhaben entsprechend
anzuwenden. Dabei sei zu berlicksichtigen, dass im
Zulassungsverfahren fur Einzelvorhaben bei gebundenen
Entscheidungen keine planerische Abwégung einer Vielzahl von
Belangen stattfinden kann, wie es Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 vorsieht.
Vielmehr sei im Rahmen der gebundenen Entscheidung eine
,nachvollziehende Abwagung“ durchzufihren, verstanden als ein
Vorgang der Rechtsanwendung, der eine auf den Einzelfall
ausgerichtete Gewichtsbestimmung verlangt. Die Begrindung nimmt
Bezug auf das Urteil des BVerwG vom 20.12.2012, Rn. 26 (S. 25).

Die Ausfuhrungen des BVerwG beziehen sich auf die Anwendung des
§ 34 Abs. 1 BauGB. Sie fiihrten zu einer Erweiterung des Gebots der
Rucksichtnahme. Im Rahmen des Gebots der Ricksichtnahme koénnen
jedoch nicht alle sozio-6konomischen Belange beriicksichtigt werden,
sondern nur die privaten Belange des Ricksichtnahmebegnstigten
und des Rucksichtnahmeverpflichteten, nicht jedoch die sozio-
6konomischen offentlichen Belange (BVerwG, a.a.0., Rn. 35).
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Nach der Rechtsprechung des BVerwG kénnen bei Anwendung des

§ 34 Abs. 1 BauGB nur die privaten Belange beriicksichtigt werden,
nicht jedoch die offentlichen Belange. So hat auch der VGH Kassel in
seinem Urteil vom 12.03.2015 (4 A 654/13) nach der Zuriickverweisung
durch das BVerwG nur noch gepruft, ob durch die Ablehnung des
geplanten Bauvorhabens der Kldgerin eine wirtschaftliche Verwertung
ihres Grundstlcks unméglich gemacht wird, eine Gesamtabwagung
aller sozio-6konomischen Gesichtspunkte hat er nach der

Pressemitteilung des VGH nicht vorgenommen.

Bei Anwendung des § 30 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO durfte
dasselbe gelten (Uechtritz, a.a.O., S. 500 ff.).

Bei Beachtung des Gebots der Riicksichtnahme im Rahmen der
Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB durfte dasselbe
gelten. Bei Anwendung des § 35 BauGB ist das Abstandsgebot als
offentlicher Belang im Sinne von § 35 Abs. 3 BauGB zu bercksichtigen
(Uechtritz, a.a.0., S. 499). Die nachvollziehende Abwéagung kann im
Rahmen von § 35 BauGB unter Beriicksichtigung aller, nicht nur der
privaten Belange, erfolgen, da es sich nicht um einen Anwendungsfall
des Gebots der Rucksichtnahme handelt.

Die unterschiedlichen Anforderungen an die Beriicksichtigung des
Sicherheitsabstands im Rahmen der (bauleitplanerischen) Abwagung
einerseits und bei der Erteilung von Einzelgenehmigungen (§§ 30 bis
35 BauGB) andererseits werden durch den Referentenentwurf nicht
berlcksichtigt. Er enthalt in § 50 Abs. 1 Satz 2 BImSchG-E die
Anforderungen an die Planung. Diese sollen nach Abs. 2 Satz 1 fiir
Einzelvorhaben entsprechend gelten, falls ihnen nicht bereits auf der
Ebene der raumbedeutsamen Planung Rechnung getragen wurde.
Damit werden die Grenzen zwischen planerischer Abwagung und
nachvollziehender Abwagung ,verwischt". Die unterschiedliche
Bertcksichtigung des Abstandsgebots bei Anwendung der §§ 30, 34
BauGB einerseits und des § 35 BauGB andererseits werden durch
diese pauschale Formulierung nicht bertcksichtigt.
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Der DAV halt es fur verfehlt, die Anforderungen an die
nachvolliziehende Abwagung bei Zulassung eines Einzelvorhabens
dadurch zu bestimmen, dass auf die Anforderungen an die Abwagung
im Rahmen der planerischen Abwéagung Bezug genommen wird. Die
Begrindung zum Referentenentwurf unterscheidet zwar zwischen der
planerischen Abwagung und der nachvollziehenden Abwagung. Diese
Unterscheidung kommt jedoch im Gesetzeswortlaut nicht zum
Ausdruck. Die gesetzliche Regelung ist insoweit unklar und wird
Verwirrung stiften. Sie kann dazu fuhren, dass — entgegen der
Rechtsprechung des EuGH und des BVerwG und der Begriindung zum
Referentenentwurf — unter Berufung auf den Gesetzeswortlaut auch bei
der Zulassung eines Einzelvorhabens eine planerische Abwagung
gefordert wird. Zudem bleibt unklar, ob bei der nachvollziehendén
Abwéagung bei Zulassung eines Einzelvorhabens z. B. im Rahmen des
§ 34 BauGB nur private Belange oder auch 6ffentliche Belange zu
berlcksichtigen sind.

Wenn — was nach der Rechtsprechung des EuGH und des BVerwG
sachgerecht und geboten ist — auch bei Zulassung eines
Einzelvorhabens nicht die Beschrankung des Gebots zur
Rucksichtnahme auf private Belange maRgebend ist, muss der
Gesetzgeber klarstellen, welche Belange anhand welcher MafRstabe im
Rahmen der nachvollziehenden Abwagung zu beriicksichtigen sind.
Daftr gentgt es nicht, fur die Zulassung von Einzelvorhaben zu
bestimmen, dass die Anforderungen an die planerische Abwagung
entsprechend gelten, z. B. das Gebot ,abzuwagen, ob die Umsetzung
der Planung innerhalb des Sicherheitsabstands ausnahmsweise
vertretbar ist*. Welche MaRstabe bei dieser Abwégung im Rahmen der
Zulassung eines Einzelvorhabens maRgebend sind, muss der
Gesetzgeber auch im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot deutlich

machen.

Der DAV schlégt deshalb vor, die Anforderungen an die Erftllung von
Art. 13 der Seveso-lll-Richtlinie bei der Zulassung von Vorhaben
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eigenstandig zu regeln und nicht durch den Verweis auf die

Anforderungen, die bei Planungen zu erfullen sind.

§ 50 Abs. 3 BImSchG-E

a)

§ 50 Abs. 1 und Abs. 2 BImSchG-E verwenden den Begriff der
.stérfallrelevanten Anderungen*. Sie werden in Abs. 3 in Anlehnung an
Art. 11 der Seveso-llI-Richtlinie definiert.

Fur die Planung solcher stérfallrelevanten Anderungen gelten die
Anforderungen des § 50 Abs. 1 Satz 2 BImSchG-E.

Fir die Genehmigung solcher storfallrelevanten Anderungen gelten die
Anforderungen des § 50 Abs. 2 BImSchG-E.

Der Referentenentwurf geht somit davon aus, dass auch bei der
Erteilung einer Anderungsgenehmigung nach BImSchG fiir bestehende
Storfallbetriebe die gleichen Anforderungen einzuhalten sind wie bei der
Genehmigung neuer Vorhaben. Diese Frage wurde bislang in der
Literatur unterschiedlich beantwortet (vgl. Uechtritz, a.a.0., S. 502 f.).
Sie wird durch den Referentenentwurf geklart.

Soweit bei Erteilung einer Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG
die §§ 30, 34 oder 35 BauGB anzuwenden sind, gilt dies grundsatzlich
auch fur die darin enthaltenen Anforderungen an die Einhaltung eines

angemessenen Sicherheitsabstandes.

Allerdings ist Art. 13 Abs. 3 lit. ¢) der Seveso-lII-Richtlinie zu beachten
(fruher Art. 12 Abs. 1 Seveso-ll-Richtlinie). Danach sorgen die
Mitgliedstaaten dafir, dass in ihrer Politik der Flachenausweisung oder
Flachennutzung oder anderen einschldgigen Politiken sowie den
Verfahren fur die Durchfuhrung dieser Politiken langfristig dem
Erfordernis Rechnung getragen wird,

dass bei bestehenden Betrieben zusétzliche technische
Maflnahmen nach Art. 5 ergriffen werden, damit es zu keiner
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Zunahme der Gefahrdung der menschlichen Gesundheit und der

Umwelt kommt.

Diese gesonderte Erwahnung der bei bestehenden Betrieben
vorzunehmenden Malinahmen kénnte bedeuten, dass fir die Anderung
von bestehenden Anlagen andere MaRstabe gelten, zumal die
Richtlinie hinnimmt, dass bei bestehenden Gemengelagen der
angemessene Sicherheitsabstand kurzfristig nicht herstellbar ist. Der
EuGH wies in seinem Urteil (Rn. 47) darauf hin, dass die
angemessenen Abstande ,langfristig” zu wahren sind. Dies impliziere
.eine gewisse Beachtung des Status quo in dem Sinne..., dass die mit
der Umsetzung der Flachenausweisungs- oder Flachennutzungsplane
betrauten Behérden den bereits vorhandenen Einrichtungen die
Einhaltung dieser Abstande nicht vorschreiben kénne, wenn diese
erstmals zu einem spateren Zeitpunkt festgelegt werde". Art. 13 Abs. 2
lit. c) der Seveso-llI-Richtlinie bedeutet sicherlich nicht, dass fir
Anderungsgenehmigungen das Abstandserfordernis nicht gilt. Die
Regelung zeigt jedoch, dass bei Anderungsgenehmigungen in einer
bestehenden Gemengelage, in der die angemessenen Abstande nicht
gewahrt sind, die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet sind, dem Betreiber
Uber die allgemeinen Anforderungen des Art. 5 hinausgehende
Handlungspflichten aufzuerlegen. Die Erweiterung eines bestehenden
Betriebs in einer Gemengelage kann im Rahmen der sozio-
Gkonomischen Grinde bei der Bewertung des Abstandserfordernisses
berlcksichtigt werden (vgl. Uechtritz, a.a.0., S. 506 f.). Im
Referentenentwurf wird Art. 13 Abs. 2 lit. ¢) der Seveso-lII-Richtlinie

nicht erwahnt, auch nicht in der Begrindung.

Der DAV schlagt vor, dass dieses Defizit behoben wird. Dafir bietet
sich eine Erganzung von § 50 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BImSchG-E an,
namlich der Abwagung bei Unterschreitung des angemessenen
Sicherheitsabstandes. An dieser Stelle kénnte erganzt werden, dass die
Abwagung unter Berticksichtigung von Art. 13 Abs. 2 lit. c) der Seveso-
lll-Richtlinie erfolgt. Zumindest in der Begrindung zum
ﬁeferentenentwurf sollte auf diese Bestimmung hingewiesen werden.
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7. 8§ 50 Abs. 4 BImSchG-E
Die Regelung entspricht dem bisherigen § 50 Satz 2 BImSchG.

Sie betrifft nicht die Einhaltung angemessener Sicherheitsabstande, sondern das
planerische Abwégungsgebot in Reinluftgebieten. Dies wird durch die erganzte
Uberschrift in § 50 BImSchG-E zum Ausdruck gebracht. Anderungsbedarf sieht
der DAV insoweit nicht.

IV. Fehlende Regelung fiir heranriickende Vorhaben in der Nachbarschaft

Nach der Micksch-Rechtsprechung (siehe |.) ist das Abstandserfordernis nicht nur im
Fall der Errichtung oder wesentlichen Anderung von Stérfallanlagen zu beachten,
sondern auch im Fall einer heranriickenden schutzbedurftigen Nutzung an eine
Storfallanlage. Damit sind auch z. B. Wohnbauvorhaben in der Nachbarschaft zu
Storfallanlagen von dieser Rechtsprechung betroffen. Vor diesem Hintergrund stellt der
jetzige Gesetzesvorschlag keine vollstandige Umsetzung der Seveso-IlI-Richtlinie dar,
da diese Problematik nach der Begriindung (dort Seite 11) von den Landern geregelt
werden soll, die entsprechende Regelungen in ihren jeweiligen Bauordnungen

vornehmen mussten.

An dieser Stelle regt der DAV an, zu (berlegen, ob nicht vor dem Hintergrund der am
31.05.2015 bereits abgelaufenen Umsetzungsfrist das Bundesrecht auch insoweit (d.h.
analog zu den an sich baugenehmigungspflichtigen Vorhaben, die dann dem neuen
storfallrechtlichen Genehmigungsverfahren unterworfen werden) um eine Regelung
erganzt werden sollte, die ein Tragerverfahren oder zumindest verbindliche Vorgaben in
Ergénzung der landesrechtlichen Baugenehmigungsverfahren regelt. Nach den
Vorstellungen des DAV kénnte eine solche Regelung in einem neuen Absatz des § 50
BImSchG-E, in einem neu zu schaffenden § 50a BImSchG-E oder alternativ auch im
BauGB geregelt werden. Darin kénnte vorgesehen werden, dass die Behdrden von
Amts wegen zu ermitteln haben, ob sich in der Nahe des zur Genehmigung gestellten
schutzbedurftigen Vorhabens Stérfallanlagen befinden.

Die Behdrde musste dann die erforderlichen stérfallspezifischen Faktoren ermitteln, um
sie im Baugenehmigungsverfahren beriicksichtigen zu kénnen. AuRerdem ware in

diesem Zusammenhang zu klaren, ob jedes einzelne Wohnbauvorhaben unter die
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Regelung fallen soll oder ob es Bagatellgrenzen/Abschneidegrenzen geben soll. Der
EuGH ist wohl der Ansicht, dass man fur jedes neue Ansiedlungsvorhaben®, also auch
far das einzelne Wohnhaus eine entsprechende storfallrechtliche Abstandsbetrachtung
durchfuhren muss (Rz. 46). Dies entspricht dem Ziel des Lebens- und
Gesundheitsschutzes und durfte die zutreffende Sicht sein (so auch die

Fachkommission Stadtebau im Deutschen Stadtetag).

AuBerdem halt es der DAV fur erforderlich zu kldren, wie mit Vorhaben im Umfeld von
Storfallanlagen zu verfahren ist, die nach der jeweiligen Landesbauordnung

genehmigungsfrei gestellt sind.

B. Art. 2 des Referentenentwurfs — Anderung des UVPG

Mit Art. 2 des Referentenentwurfs soll eine ,UVP-Pflicht bei Stérfallrisiko“ durch
Einflgung eines neuen ,§ 3d UVPG* eingefihrt werden.

Die Vorschrift sieht vor, dass nach allgemeiner Vorpriifung des Einzelfalls zu
untersuchen ist, ob aufgrund der Verwirklichung eines Vorhabens innerhalb des
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen die Méglichkeit besteht, dass ein Storfall
eintritt, sich die Eintrittswahrscheinlichkeit eines solchen Stérfalls vergréRert oder sich
die Folgen eines solchen Stérfalls verschlimmern kénnen. Liegt ein solcher Sachverhalt
vor, ist davon auszugehen, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige

Umweltauswirkungen haben kann.

Anlass fur die Regelung sind die nach Art. 15 und Art. 23 lit. b) der Seveso-IlI-Richtlinie
zu garantierenden Rechte auf Beteiligung und Gerichtszugang insbesondere dann,
wenn neue Entwicklungen in der Nachbarschaft auftreten, die das Risiko eines
schweren Unfalls vergroRern oder die Folgen eines solchen Unfalls verschlimmern
konnen. Zur Gewahrleistung der prozeduralen Rechtspositionen sieht der Entwurf vor,
derartige Félle als ,grundsatzlich UVP-pflichtig* anzusehen, da die UVP sowohl
Beteiligungsrechte als auch gerichtliche Uberprifungsverfahren gewahrleistet.

Der DAV hat insofern rechtssystematische Bedenken. Die UVP-Pflicht knupft bisher an
Art, Grolke und Leistung der Vorhaben an (§ 3b UVPG) und nicht an der Frage,
welchem Risiko das geplante Vorhaben aufgrund anderer, schon vorhandener
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Stérfallanlagen ausgesetzt sein kann. Auch die in § 3¢ UVPG geregelte UVP-Pflicht im
Einzelfall bertcksichtigt die Auswirkungen des zur Genehmigung anstehenden
Vorhabens und nicht die Frage, welchen Auswirkungen das VVorhaben ausgesetzt sein
kann. Zudem nimmt § 3c UVPG eine Prufung samtlicher Umweltauswirkungen vor und
reduziert diese nicht auf einen einzelnen Risikotatbestand. Der mit Art. 2 des
Referentenentwurfs vorgesehene § 3d UVPG-E bewirkt nach Ansicht des DAV einen
Systembruch, weil es hier nicht um die Umweltauswirkungen des zur Genehmigung
gestellten Vorhabens geht, sondern um die (Stérfall-) Auswirkungen eines
benachbarten Storfallbetriebsbereichs. Augenscheinlich wird diese Konstruktion nur
gewahlt, um an die Systematik des UVPG zur Gewahrleistung der Beteiligungs- und
Gerichtszugangsrechte ankntpfen zu kénnen. Im Vordergrund steht also nicht die
Prufung der Umweltvertraglichkeit des zu genehmigenden Vorhabens, sondern die
Gewahrung von Rechten, dies im Hinblick auf die gleichzeitig geplante Anderung des
UmwRG vor allem zugunsten der Umweltvereinigungen.

Der Systembruch setzt sich in der konkreten Umsetzung des § 3d UVPG-E fort. So soll
nach dem Referentenentwurf regelmé&Rig davon auszugehen sein,

,dass das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann*

Das ,Vorhaben" im Sinne der Vorschrift ist hier das innerhalb eines
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen geplante Neuvorhaben. In der Regel erhéht
Jedoch das Neuvorhaben nicht die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Stérfalls, sondern
verschlimmert dessen Auswirkungen. In einem solchen Fall hat dann jedoch nicht das
Neuvorhaben ,erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen®, sondern die
Umweltauswirkungen der Stérfallanlage vergréRern sich durch das Hinzutreten des

Neuvorhabens.

Dass mit § 3d UVPG-E die Systematik des UVPG durchbrochen wird, zeigt sich auch
daran, dass Vorhaben nunmehr doppelt UVP-prichtig werden, namlich solche, bei
denen sich die UVP-Pflicht bereits aus §§ 3b, ¢ UVPG und nunmehr zusatzlich aus § 3d
UVPG-E ergibt.
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C. Art. 3 des Referentenentwurfs - Anderung des UmwRG

Die mit der Seveso-llI-Richtlinie verbundenen Anderungen sind durch Art. 3 des
Referentenentwurfs umgesetzt. Der DAV stimmt dieser Regelung zu, weist aber darauf
hin, dass es weiteren Umsetzungsbedarf im UmwRG gibt. Dieser folgt aus den Urteilen
des EUGH vom 08.03.2011 — Rs. C-40/09 (,Slowakischer Braunbar") und vom
07.11.2013 — Rs. C-72/12 (,Altrip“) und dem Urteil des BVerwG vom 05.09.2013 -7 C
21.12 (,Luftreinhalteplan Darmstadt*). Dazu verweist der DAV auch auf die
Stellungnahme des Aarhus Compliance Comittee (ACCC/C/2008/31 — Finding and
recommendations concerning complaints by Germany) vom 04.06.2014.



