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Einleitung

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) begriiBt den vorliegenden Gesetzentwurf unter Be-
achtung der unten aufgefiihrten Anderungsnotwendigkeiten. Die europaische Verordnung wird vom BUND an eini-
gen Stellen kritisch bewertet, so dass auch der Gesetzentwurf einige grundsétzliche Fehler in das nationale Recht
Uberfiihrt. Es ist deswegen ausdriicklich zu bedauern, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die Chance ver-
passt wurde, die bestehenden Liicken und Probleme der EU-Verordnung zu schlieBen und addquat fiir Kldrung der
durch die Verordnung offengelassenen Fragen Sorge zu tragen.

In den FAQ, die der EU-Verordnung beigefiigt und in denen Interpretationen der erlassenen §8 beschrieben sind,
wird in mehreren Punkten lber die im Verordnungstext formulierten Verfiigungen weit hinausgegangen und we-
sentlich scharferes Vorgehen eingefordert. Dies ist rechtlich fragwiirdig, und inwieweit die FAQ-AuBerungen lber-

haupt rechtliche Relevanz haben, sollte vor Erlass des vorliegenden Gesetzesentwurfs geklart werden.

Die Bekdmpfung invasiver Arten ist aus Sicht des BUND besonders dann sinnvoll, wenn:
- mehr oder minder kleinflachige Restvorkommen bedrohter Arten in Gefahr sind,
- in einzelnen Kulturlandschaften historische Authentizitdt angestrebt wird,
- wenn die invasive Art eine gebietsfremde Schwesterart in Konkurrenz zu einer einheimischen Art darstellt
(insbesondere, wenn die Gefahr von Hybridisierung besteht) oder
- wenn es sich um Zuchtformen oder gentechnisch veranderte Organismen handelt.

In allen anderen Féllen ist grundsatzlich die Bekdmpfung der Ursachen, die es einer Art ermdglicht haben, invasiv zu
werden, der Bekdmpfung der betreffenden Art vorzuziehen. In aller Regel sind diese Arten nicht die Ursachen von
Problemen, sondern lediglich Symptome dafiir.

Diese tieferliegenden Probleme, die invasive Arten fdrdern, sind zum Beispiel Stérungen des Okosystems, erhdhte
Nahrstoffgehalte und exotische Standortbedingungen auf vom Menschen gestalteten Flachen. Diese Probleme wer-
den durch neue Landnutzungsénderungen, mit einer fortlaufenden Intensivierung und damit einhergehenden natur-
ferneren Gestaltung unserer Landschaft, verursacht. So sind zum Beispiel Riesenstauden ein Indikatoren fiir eine,
durch iibermaBigen Diingemitteleinsatz der Landwirtschaft, nitrogenisierte Landschaft. Die Bekdmpfung solcher
Auswiichse der industriellen Landnutzung muss Vorrang flir den Naturschutz haben.

Der Fokus von Regelungen muss auf den dringend bendtigten VorsorgemaBBnahmen liegen, um weitere Auswilde-
rung von invasiven Arten zu vermeiden. Die Artenliste muss auf der Grundlage der neuesten wissenschaftlichen Er-
kenntnis regelm&Big angepasst werden. Diese miissen auch wirtschaftlich interessante Arten starker einschlieBen
und dabei auch gentechnisch verdnderte Arten und Sorten umfassen, ebenso wie Kultursorten wildlebender Arten.
Ungeklart ist auch das Vorgehen bei Arten, die nicht dem Tier- oder Pflanzenreich zuzuordnen sind.
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Im Einzelnen halten wir des Weiteren die folgenden Anderungen fiir dringend geboten:

Zu A. Problem und Ziel

Lnvasive gebietsfremde Arten sind eine der gréften Bedrohungen fiir Biodiversitat und die damit verbundenen
Okosystemdienstleistungen”

Dieser Satz ist in dieser Allgemeinheit falsch und beriicksichtigt nicht den gegenwartigen Stand der Wissenschaft.
In Mitteleuropa ist eine Gefdhrdung der Biodiversitat durch invasive gebietsfremde Arten nur sehr bedingt gegeben.
Demgegeniiber sind Hauptfaktoren fiir Biodiversitdtsverluste Landwirtschaft, Biotopzerstérung und Stérungen in
den Restbiotopen - Ursachen, gegen die keineswegs hinreichend vorgegangen wird.

Zu E.1 und 2 Erfiillungsaufwand

Der Erflillungsaufwand sollte auch Abschdtzungen fiir die Kosten fiir die Entsorgung von Arten enthalten, die erst-
mals durch das Gesetz aus dem Verkehr gezogen werden miissen.

Zu § 40a

Schon jetzt ist die vorsatzliche Ausbringung von nicht einheimischen Organismen ohne behérdliche Genehmigung
illegal. Fragwiirdig ist die Formulierung ,wer..das Entkommen von invasiven Arten verursacht hat", da keine Ab-
grenzung gegeniiber unbeabsichtigtem Entkommen definiert ist. Zweifelsfrei ist nur der Fall, in dem absichtlich ge-
offnet wird. Aber greift die Verursacher-Annahme auch dann, wenn z.B. bei Sturm ein Baum auf den Kéfig fallt und
dadurch ein Tier entkommen kann? Wenn ein Dachs den K&fig aufreiBt, weil die Dréhte nicht ausreichend stark wa-
ren? Wenn eine Krdhe Pflanzenteile aus dem Garten verschleppt hat? Es ist auch zu klaren, inwieweit die bislang
legalen Ausbringungen neu als invasiv gekennzeichneten Arten zu zukiinftigen Haftungen fiihren, und wie dies ggf.
abzugrenzen ist.

Konkretisierend geboten ist auch die Betonung des VerhaltnismaBigkeitsprinzips bei der Behdrdenentscheidung. Die
besondere Beriicksichtigung des Schutzzwecks muss einerseits bedeuten, dass bei der Priorisierung von MaBnahmen
Schutzgebiete, deren Schutzzwecke durch invasive Arten beeintrachtigt werden, besondere Beriicksichtigung erfah-
ren sollen. Es ist bereits im Gesetzestext deutlicher hervorzuheben, dass die MaBnahmen den Schutzzweck dieser
Gebiete nicht beeintrachtigen diirfen und das mildeste Mittel des Eingriffs gewahlt werden muss.

Zu § 40b

Es ist genauer zu kldren, wie die Berechtigung erlangt und nachgewiesen wird.

Zu § 40c (1): Genehmigungen

Die Definition von in situ und ex situ Erhalt ist hier rechtlich so auszugestalten, dass Zoos, Tierparke und botanische
Garten ihre Bestdnde dauerhaft erhalten und ggf. auch nachziichten und mit anderen Zoos, Tierparken und botani-
schen Garten austauschenkdnnen. Die Erlduterungen der EU im Rahmen der FAQ werden vom BUND ausdriicklich
abgelehnt, zudem ist ihre rechtliche Relevanz unklar. Vorauseilende Umsetzung jenseits des Verordnungstextes
lehnt der BUND in diesem Fall ab.

Zu § 40c (5)

Die Abkehr vom wissenschaftlichen Nachweis im Rahmen des Vorsorgeprinzips bedarf der stirkeren Konkretisie-
rung. Bereits jetzt ist bei der europdischen Liste nicht transparent nach welchen wissenschaftlichen Erkenntnissen
die Liste entstanden ist und wie die Notwendigkeit der Listung einzelner Arten belegt wird und wie die Wirksamkeit
der Regelungen regelmaBig tiberpriift und sichergestellt wird.
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Absatz 6 enthilt MaBgaben, die bei der Durchfiihrung von MalBBgaben gegen invasive Arten zu beriicksichtigen sind.
Die besondere Beriicksichtigung des Schutzzwecks gemafB3 Satz 1 bedeutet einerseits, dass bei der Priorisierung von
MaBnahmen Schutzgebiete, deren Schutzzwecke durch invasive Arten beeintrdchtigt werden, besondere Beriick-
sichtigung erfahren sollen. Andererseits ist darauf zu achten, dass die MaBBnahmen den Schutzzweck dieser Gebiete
nicht beeintrachtigen.

Fiir weitere Erérterungen stehen wir gern zur Verfiigung.
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