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Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zu Durchfiihrung der Verordnung (EU)
Nr. 1143/2014 (invasive gebietsfremde Arten)

1. Hier: Anderung des Bundesjagdgesetzes

2.: Anderung der BArtSchV

I. Anderung des Bundesjagdgesetzes

In Artikel 3 des Gesetzesentwurfs ist ein neuer § 28 a BJagdG vorgesehen. Auf den
Wortlaut wird hingewiesen. Die Begriindung im Gesetzesentwurf fehlt zu Artikel 3
(,, Begriindung liegt noch nicht vor. ).

Der Entwurf (§ 28 a Abs. 1) ist in der derzeitigen Form abzulehnen.

2.1

2.2

2.3

Die Management- oder Beseitigungsmafinahmen beziehen sich immerhin auf die T6-
tung frei lebender Tiere, iiberwiegend natiirlich nicht als ,,Wild“ durch die Jagdge-
setze erfasst, aber die ,.Beseitigungsmalnahme* wire/ist eine jagddhnliche Hand-
lung.

Die Formulierung ist zu verbessern.

Der Umstand, dass der Jagdausiibungsberechtigte in seinem Jagd-Bezirk nur auf sei-
nen Antrag an den ,jagddhnlichen Handlungen zur Mafnahmenerfiillung invasiver
Tierarten® beteiligt werden soll, und ohne Antrag die Behorden in dem Jagdrevier
des Jagdausiibungsberechtigten fremden Dritten jagddhnliche Handlungen gestatten
wiirden, ist nicht hinnehmbar.

Vorzuziehen wire/ist — bei entsprechend jagdethisch richtiger Formulierung und
Auftragserteilung — die gesetzliche Zuweisung der Aufgabenerfiillung der umzuset-
zenden EU-Richtlinie der gesamten Jégerschaft in deren Jagdbezirk, soweit die
Durchfiihrung im Rahmen der Jagdausiibung mit zuldssigen jagdlichen Methoden
und Mitteln moglich, zumutbar und wirksam ist.



3.

1.

2.4 Fir Jagdausiibungsberechtigte, die generell die ,,Bekémpfung invasiver Tierarten“
nicht ibernehmen wollen, wird eine ,,Ausstiegsklausel“ im Gesetzeswortlaut festge-
legt derartig, dass durch eine schriftliche Erkldrung gegeniiber der unteren Jagdbe-
horde Aufgaben im Sinne des § 28 a BJagdG vom Jagdausiibungsberechtigten nicht
durchgefiihrt werden.

2.5 Diese Erklarung sollte eine lénger als 1- jdhrige Wirkungsdauer haben, damit die
Jagd- und Naturschutzbehorden sich einrichten konnen; gleichwohl sollte die Wir-
kungsdauer dieser Erkldrung beispielsweise nicht eine gesamte Jagdpachtzeit umfas-
sen — 3 Jahre scheint angemessen und richtig, und nach Ablauf dieser Zeit ist eine
neue (und anders lautende) Erklérung notwendig bzw. moglich.

2.6 In § 28 a ist einzuarbeiten eine Erstattung von Kosten und Auslagen zu Gunsten
der Jagerschaft, soweit diese bei der Abwehr invasiver Arten einen Beitrag leisten.
Soweit nicht Hege-MaBnahmen bei der Abwehr invasiver Arten gleichzeitig betrof-
fen sind, wird der Jager nicht primér im Rahmen seiner Jagdberechtigung titig son-
dern als Verwaltungshelfer.

Es ist nicht einzusehen, dass ,,jeder Umweltschiitzer, der einer Kréte iiber die Stra-
e oder einem Igel tiber den Winter hilft, auf Antrag Fahrtkosten und sonstige Auf-
wendungen aus Steuermitteln ersetzt bekommt — aber der Jager nicht.

2.7 Erginzend zu kldren wéren/sind Versicherungsfragen.
In die Privatautonomie der Versicherungswirtschaft (Jagdhaftpflichtversicherung)
sollte nicht ohne Not eingegriffen werden — aber wenn der Gesetzgeber in der Be-
grindung der Gesetzesnovelle festlegt, dass die Aufgabenerfiillung zugewiesener
Aufgaben i.S. § 28 a BJagdG als ,,jagddhnliche Handlung“ zu verstehen und deshalb
mit unter dem Versicherungsschutz einzuordnen ist, dann konnte dies hilfreich und
(vielleicht) ausreichend sein.

Ungeachtet der ,,Ausstiegsklausel® ist im Gesetz festzuhalten, das Managementmafnah-
men, die nicht durch den Jagdausiibungsberechtigten allein ausgefiihrt werden, von der
Behorde nur beschlossen und angeordnet werden diirfen nach vorheriger Anhérung des
Jagdausiibungsberechtigten fiir seinen Bezirk, wobei die Behérde insbesondere auf jagd-
liche Belange des Jagdaustibungsberechtigten vorrangig Riicksicht zu nehmen hat.

Die vorrangige Beriicksichtigung der Belange des Jagdausiibungsberechtigten bezieht
sich auch auf die Auswahl mit der Aufgabenerledigung zu beauftragenden dritten Perso-
nen.

Lediglich in Ausnahme- und Eilfdllen kann die Behérde unaufschiebbare und dringende
MaBnahmen ohne Anhérung anordnen.

I1. Bundesartenschutzverordnung

Im Rahmen der recht umfangreichen Anderung des BNatSchG sollte eine im Rahmen der
»kleinen Jagdrechtsreform® (§ 19 Abs. 1 Ziff. 2 ¢ BJagdG) vergessene Gesetzesan-
gleichung erfolgen.



2. In § 4 Abs. 1 Ziff. 7 BArtSchV ist noch der ,alte Gesetzeswortlaut* aus
§ 19 Abs. 1 Ziff. 2 ¢ BJagdG enthalten.

3. Der neue Wortlaut sollte sein;

7. mit halbautomatischen Langwaffen, die mit insgesamt mehr als 3 Patronen gela-
den sind, sowie mit automatischen Waffen oder unter Verwendung von Visier-
Vorrichtungen fiir das Schieflen bei Nacht mit elektronischen Bildverstirkern oder
Bildumwandlern,

4. Zur Begriindung dieser simplen Gesetzesinderung ist darauf hinzuweisen, dass im Falle
der Zuweisung der ,,MaBnahmenverwirklichung“ aus dem Naturschutzrecht der Jiger ge-
bunden sein kénnte an die dltere Verbotsvorschrift des BArtSchV, soweit er eben nicht
auf Wild sondern ,,nur auf wild lebende Tiere mit seiner Langwaffe schieBen mdchte.

Die ergidnzende Gesetzesénderung ist im iibrigen auch dringend geboten unabhiingig
von der geplanten Anderung des BNatSchG auch im Hinblick auf MaBnahmen des Jagd-
schutzes, die sich ohnehin auch schon jetzt richten konnen gegen wild lebende Tiere, die
nicht dem Jagdrecht als Wild zugeordnet sind.

Miinchen, den 25. Jan. 2017
Dr. Peter Greeske (1/90 D6/15-17)





