Bundesarbeitsgemeinschaft
der Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer

Stellungnahme zum Gesetz zur Durchfilhrung der VO EU Nr.1143/2014 uber
die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbringung
invasiver gebietsfremder Arten

Vorbemerkung

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer bedankt
sich fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zu dem obigen Gesetzesentwurf. Das
konsequente Vorgehen gegen invasive Arten liegt auch im Interesse der Jagdrechtsinhaber.
Berucksichtigt werden muss dabei, dass die Ausbreitung invasiver Arten ein
gesamtgesellschaftliches Problem darstellt und daher die Kosten fiir notwendige
Gegenmalnahmen auch durch die Allgemeinheit getragen werden mussen. Es darf keine
Abwalzung auf den Eigentimer oder den Inhaber der tatsdchlichen Gewalt erfolgen, soweit

die Kausalitat der Ausbringung oder Ausbreitung nicht geklart ist.

Des Weiteren mdchten wir darum bitten, bei vorgesehenen Veranderungen der aktuellen

Liste Uber invasiven Arten auf europaischer und nationaler Ebene einbezogen zu werden.
Im Einzelnen

Zu § 40a Abs. 3 BNatSchG

Durch § 40a Abs. 3 wird die zustandige Behdérde im Einzelfall befugt, Duldungen oder
Handlungsverpflichtungen gegeniber dem Handlungsstdérer auszusprechen. Die BAGJE
begriiRt ausdricklich, dass der Zustandsstorer nicht Adressat von aktiven Malinahmen sein
kann. Allerdings ist durch die jetzige Formulierung nicht gewahrleistet, dass der
Handlungsstdrer zumindest fahrlassig (oder vorsatzlich) gehandelt haben muss. Die
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 sieht nach hiesiger Einschatzung keine
verschuldensunabhangige Haftung vor (vgl. Art. 7 und Erwagungsgrund 18), so dass hier

eine entsprechende Klarstellung vorzunehmen ist.

Zu § 40a Abs.6 BNatSchG -E-

§ 40a Abs. 6 sieht vor, dass Verfahren, bei denen weder chemische noch biologische
Bekampfungsmittel eingesetzt werden, als Mal3nahmen gegen invasive Arten vorrangig sein
sollen. Dieser Vorrang entspricht zum Einen nicht der EU-rechtlichen Vorgabe in Art. 19 Abs.
2 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, in der alle MalRnahmen gleichberechtigt



nebeneinander stehen. Zum Anderen besteht auch keine fachliche Notwendigkeit flr diese
Einschrankung. Im Gegenteil sollte in jedem Einzelfall eine Abwéagung stattfinden, welches
Verfahren am zielgerichtetsten und effizientesten einzusetzen ist. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass die Ausbreitung invasiver Arten haufig sehr schnell erfolgt und
erforderliche Mal3nahmen keinen zeitlichen Aufschub dulden. Dabei muss unter dem
Stichwort der VerhaltnismaRigkeit auch der Kostenaspekt bertcksichtigt werden, denn der
durch die MaRnahme Handlungs- oder Duldungsverpflichtete darf nicht mit finanziellem
Mehraufwand belegt werden. Die BAGJE fordert daher eine Gleichstellung aller moglichen

MalRnahmen.

Zu § 40e BNatSchG

§ 40e Abs. 1 enthalt ndhere Vorgaben zur Festlegung von Mallnahmen durch die
zustandigen Naturschutzbehorden. Die BAGJE begriifdt, dass in Abs. 2 ein Einvernehmen
mit den zustandigen Jagdbehdérden der Lander vorgesehen ist. Zielfihrend ware daneben
bei der Festlegung und Koordination von Malinahmen auch eine grundsatzliche Einbindung
der zustandigen Behdorden fur Landwirtschaft in Abs. 1, da viele invasive Arten auf Flachen
auftreten, die landwirtschaftlich genutzt werden und auch die landwirtschaftlichen Belange
(z.B. mdgliche Kollision mit Ernte- oder Aussaatzeitpunkten) Berlicksichtigung finden

mussen.

Zu § 54 BNatSchG

In § 54 Abs. 4 b) wird das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB) ermachtigt, Vorkommensgebiete von Gehoélzen und Saatgut und
die Anforderungen an die entsprechenden Nachweise zu bestimmen. Aus Sicht der
Grundeigentimer bestehen in Form der Verordnung tUber das Inverkehrbringen von Saatgut
von Erhaltungsmischungen ausreichende Regelungen zur Festlegung der
Vorkommensgebiete von Saatgut. Sollten die dort enthaltenen Regelungen nicht ausreichen,
ware es nach Auffassung der BAGJE systemimmanenter im Rahmen dieser bestehenden
VO weitergehende Regelungen zu schaffen als eine neue VO einzuflhren. Auch ist die
Schaffung einer solchen Verordnungsermachtigung in der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014
nicht vorgesehen und geht daher Uber eine 1:1 Umsetzung hinaus. Die BAGJE fordert daher
die Streichung dieser Ermachtigung. Hinsichtlich § 54 Abs. 9 ware es auch Sicht der BAGJE
sinnvoll, wenn auch Rechtsverordnungen nach Abs. 4 a) im Einvernehmen mit dem BMEL

erlassen werden wirden.



Zu § 28 a BJagdG

Aus Sicht der BAGJE wirft § 28a einige Fragen auf, nicht zuletzt aufgrund der noch
fehlenden Begrundung. Einerseits ist es zwar sinnvoll, dass das Jagdrecht betreffende
Regelungen auch im BJagdG enthalten sind und damit eine Trennung der Rechtskreise
Naturschutzrecht und Jagdrecht grundsatzlich gegeben ist. In diesem Zusammenhang ist es
jedoch bereits problematisch, dass in § 28 a Abs. 1 und 2 ggf. 2 unterschiedliche Behdrden
mit dem quasi gleichen Sachverhalt betraut werden. Hier sollte eine einheitliche Zuweisung
an die nach Landesrecht flr Jagd zustandige Behorde erfolgen, zumal diese Behérde
sowieso den regelmafRigen Kontakt und alle Informationen zu den ansassigen Jagern hat

und damit der burokratische Aufwand in Grenzen gehalten werden kann.

Allerdings ist die BAGJE der Auffassung, dass der grundsatzliche Ansatz in § 28 a BJagdG ,
dass der Jager sich fur die Bejagung invasiver Arten zunachst eine Genehmigung einholen
muss, nicht der vorzugswiurdige ist. Dies konnte in der Praxis dazu fuhren, dass der
Jagdausuibungsberechtigte durch den zu erwartenden birokratischen (und ggf. finanziellen)
Aufwand abgeschreckt wird, diesen Weg zu beschreiten. Dies ware weder im Sinne des

Jagdschutzes noch des Naturschutzes.

Wir méchten anregen, dem Jagdaustibungsberechtigten eine automatische Zustandigkeit fir
Management- oder Beseitigungsmalinahmen zuzuweisen. Die Jager sind im Rahmen ihrer
Tatigkeit mit den Gegebenheiten im Revier und den Wildbestéanden vertraut, halten sich
regelmafig im Revier auf und kdnnen aufgrund ihrer Ausbildung und Ausrustung am
effektivsten invasive Arten bekampfen. Fur den Fall, dass der Jagdausubungsberechtigte
nach eigener Einschatzung diese Aufgabe nicht bewaltigen kann oder will, sollte er die
Méoglichkeit haben, Unterstitzung seitens der zustandigen Behdrde anzufordern und

gemeinsam abzustimmen, welche Malinahmen ggf. auch durch Dritte im Revier erfolgen.

Sollte der Ansatz einer Antragspflicht beibehalten werden, missen auf jeden Fall einige
Klarstellungen und Erlduterungen in der Begriindung erfolgen. Zum Einen muss eindeutig
festgelegt werden, dass der zu stellende Antrag formlos erfolgen kann und keine Kostenfolge
nach sich zieht. Weiterhin kommt im Zusammenspiel der §§ 28 a BJagdG und § 40 e Abs. 2
BNatSchG bislang nicht deutlich zum Ausdruck, dass bestehende Jagdzeiten immer Vorrang
vor einer Antragspflicht haben, so dass § 28a BJagdG nur fur die invasiven Arten relevant
wird, fur die keine Jagdzeiten festgelegt sind. Auch hier bedarf es einer entsprechenden
Klarstellung in der Begrindung. Egal, welche Konstruktion schlussendlich gewahlt wird, ob
primare Zustandigkeit des Jagers oder Zustandigkeit auf Antrag bedarf es einer engen

Abstimmung der Behérde mit dem jeweiligen Jagdaustbungsberechtigten, um
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Unstimmigkeiten durch den Einsatz eines weiteren Jagers oder Fangers in dem
entsprechenden Revier zu vermeiden. Hierzu halt die BAGJE eine Erganzung in § 28 a Abs.
2 am Ende fur erforderlich. Ein solcher Satz 3 kénnte z.B. lauten: Die nach Landesrecht fir
Jagd zustandige Behdrde muss die Durchfihrung von Managementmafnahmen durch die
Behdrde oder einen beauftragten Dritten rechtzeitig mit dem jeweiligen Jagdrechtsinhaber

absprechen; dabei ist auf seine berechtigten Interessen Ricksicht zu nehmen.

Zu Uberlegen ware aulRerdem, ob Jagdschutzberechtigte im Einzelfall nach Abstimmung mit
der zustandigen Behdrde auch ohne einen Managementplan oder eine festgesetzte Jagdzeit
gegen invasive Arten vorgehen kénnen. Dies entsprache dem Ansatz der Verordnung,
moglichst frihzeitig gegen sich ausbreitende Arten vorzugehen. Die Erfahrung zeigt, dass
bis fur eine Art eine Jagdzeit festgelegt wird, der Bestand haufig schon so angewachsen ist,
dass fruhzeitige MalRnahmen keine Wirkung mehr entfalten. Schliel3lich muss weiterhin
sichergestellt werden, dass auch in befriedeten Bezirken und in Schutzgebieten MalRnahmen

bezuglich invasiver Arten ergriffen werden.
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