22. Januar 2015

@ Deutsche Umwelthilfe

Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
wasser- und naturschutzrechtlicher Vorschriften zur Untersagung
und zur Risikominimierung bei den Verfahren der Fracking-
Technologie — Stand 10.12.2014

Die Deutsche Umwelthilfe (DUH) nimmt die Gelegenheit wahr, eine Stellungnahme
zum vorliegenden, ihr am 19.12.2014 vom BMUB tbersandten Gesetzentwurf zur
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bundesnaturschutzgesetzes ab-

zugeben.

Zunachst méchten wir betonen, dass wir die Frist zur Abgabe der Stellungnahme fur
unangemessen kurz halten. Die Regelungsentwirfe unmittelbar vor den Weihnachts-
feiertagen und damit vor Ferienbeginn zu versenden ohne eine deutliche Fristverlan-
gerung zu gewahren, ermdglicht uns keine ausfuhrliche Stellungnahme abzugeben.

Wir beschranken uns daher auf die aus unserer Sicht wesentlichen Kritikpunkte.
Dies vorausgeschickt, nehmen wir wie folgt Stellung:

Grundsatzlich begriiBen wir gesetzliche Regelungen zur Reglementierung des Fra-

ckings, da die derzeit bestehende Gesetzeslage unzureichend ist.

Wir halten den Einsatz der Fracking-Technologie zwar grundsatzlich fur vertretbar,
da diese Technik seit mehreren Jahrzehnten erprobt ist, sehen jedoch eine ganze
Reihe von Risiken, deren Beherrschbarkeit aus unserer Sicht noch nicht gewahrleis-
tet ist. Wir lehnen deshalb den Einsatz der Fracking-Technologie zum Zwecke
der Erprobung und der kommerziellen Nutzung im Schiefer- und Kohlefl6zge-
stein zum gegenwartigen Zeitpunkt ab. Das im vorliegenden Entwurf vorgesehene



grundsatzliche Verbot des Frackings im Schiefer- und Kohleflézgestein oberhalb
von 3.000 Metern reicht aus unserer Sicht insofern nicht aus. Wir halten die ge-
planten Zulassungsregelungen zum Fracking auRerdem energiepolitisch fur das fal-
sche Signal (dazu grundsatzlich nachfolgend 1.).

Die vorliegenden Regelungen bedurfen auch auf Grund weiterer Uberlegungen drin-

gender Nachbesserungen (dazu nachfolgend 2.).

1. Verbot von Fracking im Schiefer- und Kohlefl6zgestein erforderlich

Der Einsatz der Fracking-Technologie im Schiefer- und Kohleflézgestein wéare mit
hohen Risiken fur die menschliche Gesundheit und die Umwelt verbunden und ist
bereits aus diesem Grund abzulehnen (nachfolgend a.). Ferner wére eine Zulassung
des Einsatzes der Fracking-Technologie energiepolitisch zum gegenwartigen Zeit-

punkt das falsche Signal (nachfolgend b.).

a. Gefrackt wird in Deutschland seit einigen Jahrzehnten. Neu sind die Bestre-
bungen einiger Wirtschaftsunternehmen, die Fracking-Technologie auch im
Schiefer- und Kohlefl6zgestein einzusetzen. In diesen Gesteinsformationen
erfordert die Erdgasgewinnung eine héhere Anzahl an Bohrungen und Bohr-
platzen als im Sandstein, es bedarf eines gréReren Einsatzes an Frack-
Fluiden pro Frack, das Muttergestein selbst wird aufgebrochen und es muss
fur die Gewinnung des Gases horizontal gebohrt werden. In Deutschland ist

diese Art des Frackings noch nicht praktiziert worden."

Mit dem Einsatz dieser Technologie ist eine Reihe von Risiken und offenen
Fragen verbunden. Es ist mit Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit,
Beeintrachtigungen von Wasser, Boden, Natur und Landschaft, Biodiversitét,

auf die Luft und das Klima zu rechnen.?
Stichwortartig zusammengefasst sind folgende Risiken zu benennen:
» Die Auswirkungen der eingesetzten Chemikalien sind nach wie vor unklar:

» Grundwasserbeeintriachtigungen sind unklar;

! Siehe dazu auch das Vorblatt des Gesetzentwurfes, S. 2 sowie Begriindung des Entwurfes, S, 25.
2 Vgl. hierzu ganz grundlegend und umfassend: SRU 2013: Fracking zur Schiefergasgewinnung. Ein Beitrag zur
energie- und umweltpolitischen Bewertung, Stellungnahme des Sachverstindigenrates flir Umweltragen Nr. 18,
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> Die Entsorgung des Flowbacks ist noch nicht vollstandig gelost;

> Risiken des im Boden zu verpressenden Lagerstittenwassers sind unklar;
» Langfristfolgen sind unklar;

» Treibhausgasbilanz ist unklar;

» Tektonische Auswirkungen rund um die Bohrlécher und in der Tiefe (das
Aufbrechen der Sedimentschichten ist unumkehrbar) sind unklar.

All das verlangt nach einem grundsatzlichen und umfassenden Verbot von

Fracking im Schiefer- und Kohleflézgestein.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Grenze von 3.000 Metern ist willkiirlich
und entbehrt einer vernunftigen Erklarung. Die in der Begrindung des Ge-
setzentwurfs genannten hydrogeologischen Barrieren, die ein Fracking unter-
halb von 3.000 Metern ermdéglichen,® gentigen nicht. Denn es bleiben die Risi-
ken mdglicher Leckagen, der Langfristfolgen und der méglichen tektonischen

Auswirkungen.

b. Auch energiepolitische Uberlegungen sprechen fiir ein Verbot des Fra-

ckings im Schiefer- und Kohleflézgestein.

In Deutschland schreitet die Energiewende voran. Die Férderung von Erdgas
aus Schiefer- und Kohleflézgestein wird keinen nennenswerten Beitrag zu ih-
rer weiteren Entwicklung leisten und ist als ,Briickentechnologie“ nicht sinn-

voll.

Der Sachversténdigenrat fiir Umweltfragen (SRU) hat in seiner Stellung-
nahme im Mai 2013 dargelegt, dass die Schiefergasforderung keinen wesent-
lichen Beitrag fur die Energiewende leistet. Er resumiert:

,Die Gewinnung von Erdgas aus unkonventionellen Lagerstétten in
Deutschland l&sst sich ... nicht mit Klimaschutzgriinden und auch nicht
mit der Unterstiitzung der Energiewende begriinden. Gemessen am
Gasbedarf sind die Vorkommen und die unter Wahrung eines hohen
Umweltschutzniveaus hierzulande forderbaren Schiefergasmengen —

bei allen Unsicherheiten — als gering einzuschétzen. Angesichts der ab-

* Vgl. Begriindung des Entwurfes, S. 25.



sehbaren hohen Kosten der Férderung von Schiefergas in Deutschland
ist eine kommerzielle Nutzung der Potenziale zudem aus wirtschaftli-
chen Griinden in den n&chsten Jahren eher unwahrscheinlich. Die
Schiefergasgewinnung in Deutschland und in der EU wird folglich kurz-
fristig nicht zu sinkenden Erdgaspreisen fihren und auch langfristig ist
dies fraglich. Aus diesen Griinden kann sie auch nicht zu einer verbes-
serten Wettbewerbsposition von Erdgas gegeniiber anderen fossilen
Brennstoffen wahrend der Ubergangsphase zu einer weitestgehend er-

neuerbaren Energieversorgung beitragen.

Ein Nutzen fiir den Klimaschutz durch die Férderung von Gas aus Schiefer- und
Kohleflozgestein ist nicht erkennbar: Aufgrund des gréReren Férderaufwands liegen
die Treibhausgasemissionen, die bei der Férderung von Erdgas aus Schiefer- und
Kohleflézgestein entstehen, deutlich Gber denen von bisher in Deutschland geférder-

tem Erdgas.®

Zudem fihrt die Férderung von Gas aus Schiefer- und Kohleflézgestein nicht zwin-
gend zur Verringerung der Stromerzeugung aus Kohle. Der noch immer hohe An-
teil von Kohle an der deutschen Stromerzeugung ist vor allem auf zu niedrige CO2-
Preise, die fehlende Umsetzung dringender Strommarktreformen und die Zuriickhal-
tung bei der Energiewende insgesamt zurlickzufiihren. Tatsachlich wird die weltweite
Ausweitung der unkonventionellen Erdgasférderung voraussichtlich sogar zu einem
weiteren Anstieg des Verbrauchs fossiler Energietrager und zu zusétzlichen Treib-

hausgasemissionen flihren.®

Mangels belastbarer Daten sind die zurzeit vorliegenden Schéatzungen zu férderba-
ren Gasvorkommen in Schiefer- und Kohleflézgestein sehr spekulativ.” Doch selbst
wenn die optimistischen Schatzungen der Bundesanstalt fur Geowissenschaften und

Rohstoffe zu vorhandenen Potenzialen zutrafen, ware eine kommerzielle Férderung

*SRU 2013, S. 44, Tz. 92.

3 Schiitzungen zur Klimabilanz von unkonventionell gefdrdertem Erdgas variieren stark. Ebenso wie bei kon-
ventionell gefordertem Erdgas sind standortabhéingige Férderbedingungen ausschlaggebend. Laut einer Studie
im Auftrag von Exxon Mobil liegt die Klimabilanz von Schiefer- und Kohleflézgas ab einer Bohrtiefe von 1000
bis 2500 Metern etwa 30% bis 176 % héher als die von konventionell geftrdertem Erdgas. Diese Berechnungen
sind jedoch stark abhingig von der Klimabilanz des Vergleichsenergietrigers. Vgl. Ewen, C.; Borchardt, D. u.a.
2012: Risikostudie Fracking. Ubersichtsfassung der Studie ,Sicherheit und Umweltvertriglichkeit der Fracking-
Technologie fiir die Erdgasgewinnung aus unkonventionellen Quellen®, S. 45.

5 Vgl. McJeon, Edmonds u. a. 2014: Limited impact on decadal-scale climate change from increased use of natu-
ral gas, in: Nature Vol. 514, S. 483 f.

7 Die Unzuverlissigkeit dieser Schiitzungen wird besonders am Beispiel der Schitzungen zu unkonventionellen
Erdgasressourcen in Polen deutlich. Diese wurden im Verlauf von vier Jahren auf ein Achtel des urspriinglich
angenommen Potenzials nach unten korrigiert, vgl. SRU 2013, S. 11, Tz. 16.



von Gas aus Schiefer- und Kohleflézgestein in nennenswertem MaRe aufgrund lan-
ger Vorlaufzeiten frihestens in zehn Jahren realisierbar und ist wegen vergleichs-

weise hoher Férderkosten insgesamt unwahrscheinlich.®

Sofern die gegenwartigen Ziele der Bundesregierung zur Energieeffizienz konse-
quent umgesetzt werden, geht der Energieverbrauch insgesamt bis 2030 um bis zu
30 % zuriick und damit auch der Gasverbrauch um ca. 34 %.° Gleichzeitig wird bei
einem Ausbau der erneuerbaren Energien auf 80 % an der Stromerzeugung bis 2050
die Stromerzeugung aus Kohle vollstandig ersetzt.'® Schon jetzt kénnen hier vorhan-
dene Uberkapazitdten abgebaut werden. Insofern ist die Foérderung von Schiefer-
und Kohleflézgas als ,Briuckentechnologie” nicht nur ungeeignet, sondern auch nicht
erforderlich. Vielmehr steht zu befiirchten, dass die teure und mit hohen Risiken ver-
bundene Foérderung von Erdgas in Schiefer- und Kohleflézgestein in Deutschland

notwendige Investitionen in die Energiewende verzégert.

Entgegen derzeitiger Befurchtungen, die européische Versorgung mit Erdgas sei
nicht sichergestellt, kann der deutsche Gasbedarf weiterhin Giber den internationa-
len Gasmarkt gedeckt werden.'" Auch eine Senkung des Gaspreises durch die hei-
mische Forderung von Gas aus Schiefer- und Kohleflézgestein ist angesichts der —
im Vergleich zu den geschatzten weltweiten Vorkommen — sehr geringen deutschen
Potenziale und hohen Férderkosten sehr unwahrscheinlich.'2 Der sicherste und lang-
fristig kostengtinstigste Weg zu Energieversorgungssicherheit ist der weitere Ausbau
der erneuerbaren Energien und die konsequente Nutzung vorhandener Energieein-

sparpotenziale.

Weder aus klimapolitischer noch aus energiewirtschaftlicher Sicht ist daher die For-
derung von Gas aus Schiefer- und Kohleflézgestein als ,Briickentechnologie® auf
dem Weg zu einer mehrheitlich regenerativen Energieversorgung sinnvoll. Der ge-
ringe gesamtgesellschaftliche Nutzen der Fracking-Technologie steht in kei-
nem Verhéltnis zu den mit dem Einsatz dieser Technologie einhergehenden

Risiken.

¥ Vgl. SRU 2013, S. 16, Tz. 21; Engerer, Holz . u. a. 2014: Europiische Erdgasversorgung trotz politischer Kri-
sen sicher, in: DIW-Wochenbericht Nr. 22/2014, S. 488 f.

? Vgl. EWI, GWS, Prognos 2014: Entwicklung der Energiemirkte — Energiereferenzprognose. Studie im Aufirag
des BMWi, S. 236; Vgl. BMWi 2014: Mehr aus Energie machen. Nationaler Aktionsplan Energieeffizienz, S. 8.
" EWI, GWS, Prognos 2014: Entwicklung der Energiemirkte, S. 294,

! Engerer, Holz u. a. 2014, S. 488 f..

12 Vgl SRU 2013, S. 16, Tz. 21.



2. Nachbesserungen in den vorliegenden Gesetzentwiirfen erforderlich

Auf Grund der vorstehenden Bedenken bedarf es einiger Nachbesserungen im vor-
liegenden Gesetzentwurf. Darlber hinaus tragen die Gesetzentwiirfe auch nicht
samtlichen Risiken Rechnung, die bei der Férderung von Erdgas und Erdél in ande-
ren Gesteinen als Schiefer- und Kohleflézgestein auftreten kénnen. Eine Sammlung
von aufgetretenen Storfallen bei der (konventionellen) Férderung von Erdgas und
Erdél in Norddeutschland von Erdbeben bis hin zum Austritt giftiger Flussigkeiten
und sonstigen Leckagen zeigt, dass auch die erprobten Technologien keinesfalls

sicher sind.™3

Im Einzelnen folgern wir daraus fur die geplanten Anderungen im Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) (dazu nachfolgend a.) und im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
(dazu nachfolgend b.):

a. Wasserhaushaltsgesetz

§ 13a Abs. 1

In Ziff. 1 sind die Worte: ,,oberhalb von 3.000 Meter Tiefe* zu streichen. Die Be-

grundung ergibt sich vorstehend aus Nummer 1. a. dieser Stellungnahme.

Nach Ziff. 2 ist die Erlaubnis fir eine Gewasserbenutzung in Wasserschutz- und
Heilguellenschutzgebieten sowie in bestimmten Gebieten flr die éffentliche Wasser-
versorgung zu versagen. Das generelle Verbot des Frackings in den genannten Ge-
bieten ist grundsatzlich zu begriRen; es ist aber weder ein groRer Fortschritt gegen-
Uber dem geltenden Recht, noch ist es weitreichend genug. Bereits nach den gelten-
den Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes ist die Anwendung von Fracking-
Verfahren in den Schutzzonen | und Il eines Wasserschutzgebietes unzulgssig.'
Insofern ist die Neuregelung in § 13a Abs. 1 Ziff. 2 WHG fur die Zonen | und Il nicht
mehr als eine Klarstellung. Ferner wird in Wasserschutzzonen der Stufe Ill das Fra-

cking auch heute schon regelmafig zu untersagen sein. In diesem Punkt sorgt die

L Vgl. hierzu die ausfiihrliche Sammlung unter dem Link http://www.bi-ffh-harburg.de/?page id=257.
14 Vgl. hierzu auch die Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage von Biindnis90/Die Griinen; BT-
Drs. 17/7650 v. 09.11.2011, S. 4; http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/076/1707650.pdf.



Neuregelung fir mehr Klarheit, da sie nunmehr ein explizites Verbot auch fir Gebiete

in der Schutzzone Il formuliert.

Die in § 13a Abs. 1 Ziff. 2 ¢) genannten Gebiete schaffen indes keinen ausreichen-
den Schutz aller Trinkwassergewinnungsgebiete. Verboten ist zwar das Fracking
in oder unter Seen und Talsperren, die unmittelbar zur Trinkwassergewinnung ge-
nutzt werden. Fur weitere Einzugsbereiche gibt es hingegen nur die Méglichkeit ei-
nes Verbotes durch die Lander (§ 13a Abs. 3). Hier bedarf es einer Erweiterung des

bundesrechtlichen Verbotes auch auf die weiteren Einzugsbereiche.

Daruber hinaus sollte es auch einen Verbotstatbestand fiir solche Gebiete geben,
aus denen Wasser zur unmittelbaren Verwendung in Lebensmitteln (gemeint sind
z.B. Mineralwasserquellen und Brunnen fur Brauereien)'> entnommen wird. Der Tat-
bestand befindet sich nach den vorliegenden Regelungen in § 13a Abs. 4 Ziff. 1 b)
und macht eine Erlaubnis fur die Benutzung davon abhéngig, dass ,eine nachteilige
Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist‘. Rechtssicherer und
angemessener ware es, solche Gebiete in § 13a Abs. 1 Ziff. 2 aufzunehmen, denn
auch in diesen Gebieten wird Wasser zum menschlichen Verzehr geférdert. Nicht
einzuleuchten vermag ferner, warum die private Wasserversorgung nur in bestimm-
ten Fallen geschitzt werden soll. Nicht geéchutzt wird z.B. die private Wasserversor-
gung eines Unternehmens, das das Wasser nicht unmittelbar zur Herstellung von
Lebensmitteln verwendet, also Falle, in denen die Lebensmittelherstellung erst in
nachfolgenden Schritten erfolgt.’® Auch in diesen Fallen wird das Wasser letztlich fur
den menschlichen Verzehr genutzt. Sie verdienen also den gleichen Schutz wie
Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete. Der Tatbestand sollte entsprechend er-

weitert werden.

§ 13a Abs. 2

Dieser Absatz ist aus den vorstehend unter 1. a. genannten Grinden zu streichen.

15 Vgl, auch die Begriindung des Entwurfes, S. 29.
16 Gemeint ist zum Beispiel die Bewisserung eines Kornfeldes, das nach der Ernte fiir die Herstellung von Brot
genutzt wird oder das Tréinken von Vieh in landwirtschaftlichen Betrieben.



§ 13a Abs. 4

Nach Ziff. 1 b) darf eine Erlaubnis zum Fracken mit schwach wassergefdhrdenden
Gemischen (Frack-Fluiden) erteilt werden. Dies verstoft gegen den Vorsorge-
grundsatz, wonach vermeidbare Risiken fur Boden und Grundwasser sowie fur Na-
tur und Landschaft so weit wie méglich vermieden werden sollten.'” Es diirfen daher
unseres Erachtens ausschlieBlich Frack-Fluide verwendet werden, die als nicht

wassergefiahrdend eingestuft sind.

§ 13a Abs. 5

Die Regelung betrifft die Erlaubnis fir die untertagige Ablagerung des sog. Lagerstat-
tenwassers, das beim Fracking in verschiedenen Gesteinsformationen anfillt. Zum
einen mussen fur eine Erlaubnis die Anforderungen des § 22c der Allgemeinen Bun-
desbergverordnung erfullt werden (Ziff. 1). Hier bezweifeln wir, dass es in der Praxis
gelingt, die Einhaltung der Anforderungen ausreichend zu kontrollieren. Wir raten

daher zur gesetzlichen Verankerung entsprechender Kontrollmechanismen.'8

Zum anderen vermag auch hier nicht einzuleuchten, warum nur die 6ffentliche Was-
serversorgung generell geschitzt werden soll, die private aber nur in bestimmten
Féllen.®

§13a Abs. 6 und 7

Da die Deutsche Umwelthilfe Fracking im Schiefer- und Kohlefldzgestein ablehnt,
sind die Abs. 6 und 7 des § 13a zu streichen.

Selbst wenn diese Regelungen beibehalten werden sollten, sind sie aus mehreren

Granden unzulanglich.

Zunachst halten wir eine Expertenkommission grundsatzlich nicht fur den richti-
gen Weg, um die Gefahren des Frackings zu bewerten und eine Entscheidung tber
eine kommerzielle Nutzung herbeizufuhren. Der Gesetzgeber wirde mit den ange-
dachten Vorschriften eine einheitliche Regelung zu Risiken und Entscheidungsvo-

raussetzungen aufgeben und sehenden Auges die Bewertung einer Einzelfallprifung

17 Und zwar auch langfristig, vgl. Art. 20a GG.

18 Vgl. hierzu auch unsere vorliegende Stellungnahme zu den geplanten Anderungen der UVP-VO Bergbau und
der ABBergVO unter 2. a.

¥ vgl. vorstehend zu § 13a Abs. 1 a.E.



und -entscheidung Uberlassen. Das ist angesichts des mit dem Fracking ganz gene-
rell einhergehenden Risikopotenzials unhaltbar. Es brauchte vielmehr klare gesetz-
liche Voraussetzungen, die die Risiken definieren und die Voraussetzungen schaf-

fen, anhand derer die Behorde eine Entscheidung treffen kann.

Die Expertenkommission setzt sich in der gegenwértig angedachten Formation dar-
Uber hinaus aus einigen Fracking-Beflirwortern zusammen. Drei der in der Exper-
tenkommission voraussichtlich vertretenen sechs Organisationen, namlich die Bun-
desanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe, das Helmholtz-Zentrum Potsdam
Deutsches GeoForschungsZentrum und das Helmholtz-Zentrum fur Umweltfor-
schung Leipzig haben sich in der sog. Hannover Erkldrung vom 31.07.2013 bereits
grundsatzlich fur die Schiefergasférderung in Deutschland ausgesprochen: Diese
konne zur ,Stabilisierung der heimischen Erdgasférderung” beitragen.?® Die Neutrali-
tat dieser Organisationen‘steht damit in Frage und auch ein ergebnisoffenes Empfeh-

lungsverfahren ist von den Vertretern dieser Organisationen nicht zu erwarten.

Wenn es eine wissenschaftlich unabhangige Begleitung geben soll, dann muss Sor-
ge daflr getragen werden, dass sich eine Kommission nicht zur Halfte aus Befurwor-
tern zusammensetzt, sondern auch kritische Stimmen missen angemessen vertre-

ten sein.

Mit der Regelung in Absatz 7 kénnen die zustdndigen Behérden abweichend von
den grundsatzlichen Verboten nach Abs. 1 eine Erlaubnis fir die kommerzielle Nut-
zung erteilen. Die Erlaubnis setzt voraus, dass die Expertenkommission nach Abs. 6
mehrheitlich eine entsprechende Empfehlung auf Grundlage der zu erstellenden Be-
richte abgibt. Ab Mitte 2018 soll dies mdglich sein.

Diese Regelung ist aus mehreren Griinden inakzeptabel:

e Die Erteilung einer Erlaubnis steht zwar im Ermessen der zusténdigen Behér-
de. Die Behorde kann sich also auch Uber die Empfehlung der Kommission
hinwegsetzen. Welche Bedeutung hat die Empfehlung aber dann? Und wel-
che rechtlichen Auswirkungen hat die diesbeziigliche behérdliche Praxis auf
weitere Entscheidungsfindungen? Die Regelung ist weder durchdacht noch
dient sie der Rechtssicherheit. Vielmehr sind Rechtsstreitigkeiten vorpro-

grammiert,

BGR, UFZ, GFZ 2013: Abschlusserklirung zur Konferenz ,,Umweltvertriigliches Fracking?* am 24./25. Juni
2013 in Hannover (Hannover-Erklirung) vom 31.07.2013.



e FUr die Empfehlung der Kommission gentgt eine mehrheitliche Entscheidung.
Das ist angesichts der tendenziésen Zusammensetzung der Kommission und
der Bedeutung ihrer Empfehlung unangemessen. Wenn (berhaupt, muss es
eine einstimmige Entscheidung der Kommission geben. Der Begriff ,mehrheit-
lich® in § 13a Abs. 7 Ziff. 1 wére also durch ,einstimmig” zu ersetzen.

e Der Zeitpunkt, ab dem Empfehlungen der Kommission zur Erlaubnis kommer-
zieller Nutzungen fuhren kénnen, ist viel zu frih. Mitte 2018 kann und darf es
noch keine Erlaubnisse geben. Insbesondere die Langfristfolgen kénnen zu

diesem Zeitpunkt noch nicht erforscht sein.

§ 104a (neu) WHG

§ 104a dient dem Bestandsschutz bestehender Anlagen und hat zur Folge, dass die
Vorgaben des neuen § 13a Abs. 5 (und damit auch die des § 22 ¢ Allgemeine Bun-
desbergverordnung) nicht eingehalten werden mussen, wenn die Anlage bereits vor
Inkrafttreten des neuen Gesetzes in Ubereinstimmung mit einem bestandskraftig zu-
gelassenen Betriebsplan errichtet worden ist. Unklar ist hierbei, fur wie viele Anlagen
dieser Bestandsschutz gelten soll. Je mehr Bedeutung § 13a Abs. 5 hat, desto weni-
ger Bestandsschutz-Ausnahmen darf es geben. Das heit: je héher die Risiken sind,
desto weniger schitzenswert darf der Bestand sein. Fraglich ist auch, ob der zuge-
lassene Betriebsplan den Vorgaben des § 13a Abs. 5 ,gleichwertig” ist, ob die Berg-
behé¢rde also &hnlich hohe Anforderungen gestellt hat, wie sie nun in § 13a Abs. 5
WHG und § 22 ¢ Allgemeine Bergverordnung festgelegt sind. Die Regelung bedarf
also der Uberpriifung und muss entsprechend nachgebessert bzw. konkretisiert wer-

den.
b. Bundesnaturschutzgesetz

Die Deutsche Umwelthilfe begriRt die neuen Regelungen in den §§ 23 Abs. 3, 24
Abs. 3 und 33 Abs. 1a, wonach Fracking in Naturschutzgebieten und Nationalparken
und — in Bezug auf Schiefer- und Kohleflézgestein — in Natura 2000-Gebieten verbo-

ten wird.

10



Wir halten indes insbesondere die Regelung in § 33 Abs. 1a fUr unzuldnglich. Die
Regelung verbietet nur die Errichtung der dort genannten Anlagen in Natura-2000-
Gebieten, nicht aber auBerhalb solcher Gebiete, selbst wenn die Anlagen dem
Zweck dienen, Schiefer- oder Kohleflézgestein unter hydraulischem Druck zur Auf-
suchung oder Gewinnung von Erdgas aufzubrechen und sich erheblich auf ein Natu-
ra-2000-Gebiet auswirken. Dies ist ein Wertungswiderspruch: Wenn derartige An-
lagen innerhalb eines Natura 2000-Gebiets uniuléssig sein sollen, muss das gleich-
falls fur Anlagen gelten, die zwar auf3erhalb des Gebiets liegen, aber dennoch die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des Gebiets erheblich beeintrachtigen. Auch
Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und § 34 BNatSchG, die fir Projekte und Plane mit
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf diese Schutzgiter generell eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung vorschreiben, differenzieren zu Recht nicht danach, ob der
Standort des Projekts innerhalb oder aul3erhalb des Natura 2000-Gebiets liegt oder
der Geltungsbereich des Plans ein derartiges Gebiet einschliet oder nicht. Es
kommt vielmehr nur darauf an, ob das Projekt oder der Plan Wirkungen innerhalb
des Gebiets hat. § 33 Abs. 1a muss mithin auch die Falle einbeziehen, in denen die
Anlagen auflerhalb eines Natura 2000-Gebiets errichtet werden sollen, aber dieses
Gebiet erheblich nachteilig 'beeintréchtigen. Diese Erweiterung stimmt im Ubrigen
auch mit der Begrindung des Entwurfs Uberein: Auch wenn die Anlagen aulerhalb
von Natura-2000-Gebieten errichtet werden, sind ,mégliche Risiken von Fracking-
MaRnahmen in Schiefer- und Kohleflézgestein fur die Erhaltungsziele von Natura
2000-Gebieten derzeit nicht hinreichend bekannt ... und (kénnen) daher auch im

Rahmen einer Einzelfallprifung nicht vollstandig ausgeschlossen werden“2'.

Gleiches gilt fur Naturschutzgebiete und Nationalparke. Auch fiir diese Gebiete
durfen sich die entsprechenden Regelungen nicht auf die Errichtung von Anlagen
beschranken, die sich innerhalb der Gebiete befinden, sondern missen auch Anla-
gen einbeziehen, die sich auBerhalb der Schutzgebiete befinden, aber dennoch die

Schutzgebiete erheblich beeintrachtigen.

Ebenfalls unzulénglich ist § 33 Abs. 1a hinsichtlich seines Anwendungsbereiches.
Die Regelung verbietet nicht Projekte der Erdgas- und Erdélférderung sowie der
Erdwarmenutzung in anderen Gesteinen als Schiefer- und Kohleflézgestein. Der
Entwurf begriindet dies damit, dass es ,in Deutschland vielfaltige Erfahrungen bei
der Erdgas- und Erdélforderung bzw. Erdwarmeprojekten in anderen Gesteinen als

! Vgl. Begriindung des Entwurfes, S. 34,
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Schiefer- und Kohleflézgestein (gebe), gerade auch in Natura 2000-Gebieten oder
deren unmittelbarer Nahe, so dass an dieser Stelle eine repressive Verbotsregelung
zum Schutz der Natura-2000 Gebiete tber den § 34 BNatSchG hinaus unverhaltnis-
maRig ware"?2. Damit bleibt die oftmals schwierige Priifung, ob ein solches Vorhaben
den Schutzzweck oder die Erhaltungsziele des betroffenen Gebiets erheblich beein-
trachtigt, auch kinftig der zustandigen Verwaltungsbehérde iberlassen.?® Die Risi-
ken sind nach wie vor nicht gut genug bekannt oder lassen sich nicht geniigend ein-
schatzen, um die erheblichen Beeintrachtigungen durch die genannten Projekte al-
lein aufgrund des aktuell geltenden Rechts im einzelnen Zulassungsverfahren ver-
meiden zu kénnen.?* Zudem durften die bisherigen Erfahrungen mit der Zulassung
derartiger Projekte nicht ausreichen, um eine im gesamten Bundesgebiet einheitliche
Handhabung des § 34 BNatSchG zu gewahrleisten. Vielmehr sind — wie bisher — er-
hebliche Unterschiede von Region zu Region zu erwarten. Der Verbotstatbestand

muss also auch fir andere Gesteine als Schiefer- und Kohleflézgestein gelten.

Fiir Riickfragen:

) ~ Deutschen Umwelthilfe e.V., Hackescher
Markt 4, 10178 Berlin, Tel.: 030 / 2400867-0, E-Mail: * ~—— vk =~

22 Vgl. Begriindung des Entwurfes, S. 34.
3 Siehe § 34 BNatSchG.
# Vgl. hierzu die ausfiihrliche Liste an aufgetretenen Storfillen oben unter 2. vor a., FuBnote 13.
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