Stellungnahme

zu den Gesetzes- und Verordnungsentwirfen zu
,Fracking® @ BDI

Stellungnahme zu Gesetzes- und Verordnungsentwiirfen zu Fracking,
im Detail zu dem

- Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung wasser- und natur-
schutzrechtlicher Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimie-
rung bei den Verfahren der Fracking-Technologie

- Referentenentwurf eines Gesetzes zur Ausdehnung der Bergschadens-
haftung auf den Bohrlochbergbau und Kavernen

- Referentenentwurf zur Verordnung zur Einfithrung von Umweltvertrag-
lichkeitspriifungen und iiber bergbauliche Anforderungen beim Einsatz
der Fracking-Technologie und Tiefbohrungen

Der BDI ist die Spitzenorganisation der deutschen Industrie und der in-
dustrienahen Dienstleister. Er spricht fiir 36 Branchenverbdnde und mehr
als 100.000 Unternehmen mit rund 8 Millionen Beschiftigten.

I. Industriepolitische Einordnung des Regelungspakets

Gas ist nicht nur ein wichtiger Energietrdger und wird zur Erzeugung von
Wirme und Strom eingesetzt, sondern dient auch als Rohstoff fiir die In-
dustrie. Deutschland ist deshalb auf eine sichere Versorgung mit Erdgas
angewiesen. Der Aspekt der Versorgungssicherheit ist gerade vor dem
Hintergrund geo-politischer Unsicherheiten nicht zu vernachldssigen. Die
Importabhéngigkeit Deutschlands ist in den letzten Jahren weiter ange-
stiegen, weil die heimische Forderung zuriickging. Gegenwirtig konnen
noch rund 10 Prozent des Gasverbrauches in Deutschland aus heimischen
Erdgasvorkommen gedeckt werden. Dieser Anteil geht jedoch weiter
kontinuierlich zuriick — zum einen aufgrund sich erschopfender Lagerstét-
ten, aber auch aufgrund ausbleibender Genehmigungen fiir neue Bohrun-
gen. Seit 2011 werden keine neuen Fracturing-MaBnahmen mehr durch-
gefiihrt. Im Jahr 2002 betrug der Selbstversorgungsgrad bei Erdgas noch
20 Prozent. Mit der Nutzung unkonventioneller Lagerstitten wie Schie-
fergestein konnte dieser Anteil perspektivisch wieder erreicht werden und
zur Diversifizierung der Bezugsquellen beitragen. Eine Studie der Bun-
desanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) beziffert nach
konservativen Schédtzungen das heimische Schiefergaspotenzial auf rund
1,3 Billionen m3. Dies stellt ein Vielfaches der heimischen konventionel-
len Gasreserven und -ressourcen dar — ausgehend von der heute verfiigba-
ren Technik. Den Schutz von Umwelt und Trinkwasser vorausgesetzt,
konnte in Zukunft heimisches Schiefergas einen wichtigen Beitrag zu
Versorgungssicherheit, Wachstum und Wertschopfung leisten. Auch von
steigenden Steuereinnahmen und Férderabgaben profitiert letztendlich die
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gesamte Gesellschaft. Gas wird auch in Zukunft ein wichtiger Energietra-
ger bleiben. Der BDI pléddiert daher fiir eine faktenbasierte Diskussion
und setzt sich fiir die Schaffung verldsslicher Rahmenbedingungen ein,
die die Nutzung heimischer Rohstoffe sowie die Entwicklung innovativer
Technologien am Standort Deutschland auch in Zukunft gewéhrleisten.

Vor diesem Hintergrund wird begrii3t, dass mit den vorliegenden Gesetzes-
und Verordnungsentwiirfen der Einsatz von Fracking bei der Erdgasforde-
rung aus konventionellen Lagerstitten sowie Pilotprojekte zur Erkundung
von Schiefergas-Lagerstitten grundsitzlich ermoglicht werden sollen.
Gleichwohl sind die Hiirden dafiir zum Teil unverhéltnisméaBig hoch. Der
Gesetzentwurf bietet daher kaum Anreiz fiir Investitionen in die heimische
Erdgasgewinnung. Dadurch droht die Erdgasproduktion in Deutschland
weiter zurlickzugehen, einhergehend mit einer steigenden Abhédngigkeit
von Gasimporten aus dem Ausland und einer groBBeren Marktmacht der Ex-
porteure.

Die im Entwurf enthaltenen Regelungsvorschlige, die keinen Bezug zu der
aktuellen Diskussion um Fracking oder die Erdwdrmegewinnung haben und
stattdessen fiir den konventionellen Bergbau neue Vorgaben vorsehen, sind
zu streichen. Dies gilt zunédchst fiir die Einbeziehung von Tiefbohrungen zur
Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschétzen in die Regelungen zur Um-
weltvertrdglichkeitspriifung, obwohl keine Vorkommnisse aus der Praxis be-
kannt sind, die dies erforderlich machen. Auch ein Umsetzungsdefizit im
Hinblick auf die novellierte UVP-Richtlinie 2014/52/EU ist nicht erkennbar.

Die Ausdehnung der Bergschadenshaftung auf Kavernenspeicher ist ange-
sichts der bestehenden Abwehr- und Unterlassungsanspriiche der Eigentlimer
nicht erforderlich. Falls der Gesetzgeber daran festhalten will, darf zumindest
nicht die Mdglichkeit eingeschrinkt werden, die Bergschadensvermutung
durch begriindete Hinweise auf die Moglichkeit von Bauméngeln oder einer
baurechtswidrigen Nutzung von Grundstiicken als Ursache fiir den Schaden
zu entkréften.

Noch nicht beriicksichtigt sind bisher auch die Besonderheiten der energe-
tisch sinnvollen Grubengasgewinnung im Steinkohlenbergbau. Das Gruben-
gas wird ohne hydraulischen Druck und ohne kiinstliche Risse lediglich ab-
gesaugt. Die Tatigkeit ist in thren Auswirkungen auf das Gebirge und die
Umweltauswirkungen in keiner Weise vergleichbar mit der sonstigen Erd-
gasforderung. Sie darf daher auch in der UVP-Verordnung Bergbau nicht
mit der Erdgasgewinnung gleichgestellt werden.

II. Kritikpunkte im Einzelnen

Unterscheidung zwischen konventionellen und unkonventionellen Lager-
stiatten

Aus Sicht des BDI ist es erforderlich, dass in dem Regelungspaket zwi-
schen Fracking-Vorhaben in konventionellen Lagerstitten (wie dem dich-
ten Sandgestein), die in Deutschland bereits seit mehr als 50 Jahren er-
folgreich durchgefiihrt wurden, sowie dem in Deutschland noch nicht
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etablierten Fracking in unkonventionellen Lagerstitten (dazu zéhlen
Schiefergesteine und Kohlefloze) unterschieden wird.

Der Gesetzentwurf zur Anderung wasser- und naturschutzrechtlicher Vor-
schriften trigt dem grundsitzlich Rechnung, indem er spezielle Regelun-
gen fiir Schiefergesteine und Kohlefloze vorsieht. Allerdings ist ein gene-
relles Verbot von Fracking-Vorhaben oberhalb 3000 Metern willkiirlich
gewdhlt. Ein Mindestabstand von 1.000 Metern zwischen grundwasser-
fiihrenden Schichten und Schiefergaslagerstitte ist zum Schutz des
Grundwassers ausreichend (siehe Gutachten 53/2014 des Umweltbundes-
amtes).

Stattdessen sollte in Erprobungsmafinahmen gepriift werden, ob bei der
Schiefergasforderung der Schutz des Trinkwassers sichergestellt und da-
mit genehmigt werden kann.

Dartiber hinaus gelten die vorgesehenen Ausschlussgebiete auch (und be-
sonders) fiir die bewéhrte konventionelle Erdgasférderung. In der UVP-
Verordnung Bergbau dagegen wird nicht zwischen konventionellen und
unkonventionellen Lagerstatten differenziert.

Wasserrechtlicher Erlaubnisvorbehalt fiir alle Frac-Maflnahmen

Die Einstufung von allen Frac-Mallnahmen und der hiermit einhergehen-
den Versenkbohrungen als unechte Gewdssernutzung und der damit ver-
bundene wasserrechtliche Erlaubnisvorbehalt ist sachlich nicht gerecht-
fertigt. Zwar wird beim Fracking in Tight-Gas-Formationen eine Fliissig-
keit in die Lagerstitte eingebracht, jedoch wird diese durch abdichtende
Schichten (Deckgebirge) von Grundwasserhorizonten getrennt und geht
nicht in den Wasserkreislauf ein. Somit stellt der Frac-Vorgang in diesen
Lagerstitten keine genehmigungsbediirftige Gewisserbenutzung dar.

Ausschlussgebiete

Die fiir alle Hydraulic Fracturing-MafBnahmen definierten Ausschlussge-
biete sind sehr weitgehend und schlieBen 20 % der Erdgasreserven pau-
schal von der Forderung aus. Kleineren Erdgasunternehmen konnte das
bereits vollstindig die Geschaftsgrundlage entziehen. Zudem betrégt der
erwartete volkswirtschaftliche Schaden fiir die notwendigen zusétzlichen
Importe 10 Mrd. €. Ein generelles Verbot fiir konventionelle Erdgasforde-
rung liber die Wasserschutzzonen I und II hinaus ist nicht notwendig, da
entsprechende fallspezifische Auflagen im Genehmigungsverfahren be-
reits heute einen ausreichenden Grundwasserschutz sicherstellen. Diese
Einzelfallbetrachtung sollte auch weiterhin erhalten bleiben.

Grundsitzlich sollte eine Schiefergasforderung moglich sein, wenn der
Schutz des Trinkwassers sichergestellt wird. Um dies herauszufinden,
sollten im Vorfeld wissenschaftliche Erkundungsprojekte durchgefiihrt
werden. Auf Basis der dabei gewonnenen Erkenntnisse ist zu entscheiden,
ob eine Schiefergasforderung genehmigungsfahig ist oder nicht. Generell
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sollte zwischen Grundwasser fithrenden Schichten und Schiefergaslager-
stitte ein Mindestabstand von 1.000 Metern eingehalten werden.

Pilotprojekte/ Expertenkommission

Der BDI begriif3t, dass Pilotprojekte fiir Schiefergas zugelassen werden
sollen. Die Unternehmen der Erdgas-Industrie werden die damit verbun-
denen hohen Investitionen allerdings nur titigen, wenn im Erfolgsfall
eine kommerzielle Nutzung moglich ist. Mit der Einrichtung einer Exper-
tenkommission, die nach dem Mehrheitsprinzip Empfehlungen ausspre-
chen soll, wird diese Option grundsitzlich offen gehalten. Wichtig ist
aber, dass diese Kommission nicht als Feigenblatt vorgehalten wird, son-
dern auf Basis der Faktenlage tatsichlich eine Entscheidung tiber die
Schiegergas-Forderung getroffen wird. Der geltende Koalitionsvertrag
sieht dies vor, ,,wenn durch die Pilotprojekte nachgewiesen ist, dass eine
nachteilige Verdnderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu befiirchten
ist“. Hier sollten im Vorfeld klare Kriterien definiert werden, bei deren
Erfiillung die Schiefergasforderung genehmigt wird.

Einfithrung von Umweltvertriglichkeitspriifungen beim Einsatz der Fra-
cking-Technologie

Bei der Anpassung der Vorschriften zum Einsatz der Fracking-Technolo-
gie sollten die umfangreichen Erfahrungen mit dieser Technologie im
konventionellen Bereich Beriicksichtigung finden und keine unverhéltnis-
mafigen zusitzlichen Hiirden fiir ein bewéhrtes Verfahren geschaffen
werden. Wihrend eine Umweltvertrdglichkeitspriifung flir Frac-MaBnah-
men in Schiefergesteinen sowie eine standortbezogene Vorpriifung fiir
Tiefbohrungen zur Erdgasgewinnung nachvollziehbar ist, bedeutet die
obligatorische vollumfiangliche UVP fiir Frac-MalBlnahmen in Sandstein-
Formationen eine unangemessene Belastung, die in Anbetracht der gerin-
gen, zeitlich eng begrenzten obertdtigen Auswirkungen sachlich nicht ge-
rechtfertigt ist. Hier ist maximal eine standortbezogene oder allgemeine
Vorpriifung in Betracht zu ziehen.

Ausweitung der Umweltvertriglichkeitspriifungen auf sonstige Tiefboh-
rungen

Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, weshalb die UVP-V Bergbau zu-
kiinftig ,,sonstige* Tiefbohrungen zur Gewinnung und Aufsuchung von
Bodenschitzen (z.B. Erkundungsbohrungen) erfassen sollte. Ein solcher
Vorschlag ist weder durch die Fracking- noch die Erdwiarmethematik, die
bereits iiber die oben angesprochenen Vorschldge abgedeckt wird, ge-
rechtfertigt, noch sind Vorkommnisse aus der Praxis bekannt, die eine
solche Anderung erfordern wiirden.

Der Vorschlag kann auch nicht mit einem angeblichen Defizit bei der
Umsetzung der sog. UVP-Richtlinie begriindet werden, denn die im letz-
ten Jahr novellierte UVP-Richtlinie 2014/52/EU erfasst ausdriicklich nur
die Gewinnung — und nicht die Aufsuchung - von Bodenschétzen. Der eu-
ropdische Gesetzgeber wollte Aufsuchungsprojekte, die mit erheblichen
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Investitionen verbunden sind, nicht mit dem Aufwand einer UVP belasten
und damit — im Sinne der europdischen Rohstoffstrategie — einen Beitrag
zur Forderung der heimischen Rohstoffgewinnung leisten. Auch fiir die
Tiefbohrungen zur Gewinnung ist kein Umsetzungsdefizit erkennbar,
weil die UVP-Richtlinie insoweit nur wenige Arten von Tiefbohrungen
(Anhang IT Nr. 2 d) UVP-pflichtig macht, die jedoch durch andere natio-
nale UVP-Vorschriften bereits erfasst werden.

Ausdehnung der Bergschadensvermutung auf Bohrlochbergbau und Ka-
vernen

Fiir die Erweiterung der Bergschadensvermutung auf den Bohrlochberg-
bau und die Kavernenspeicher besteht keine Notwendigkeit. Die Durch-
setzung moglicher Anspriiche des Biirgers gegen das verursachende Un-
ternehmen kann auch weiterhin durch die bereits eingefiihrte bzw. optio-
nale Schaffung von Schlichtungs- bzw. Anrufungsstellen auf Lénder-
ebene erreicht werden. Im Ubrigen hat der Gesetzgeber die Bergscha-
densvermutung bewusst auf den untertdgigen Abbau von Rohstoffen be-
schriankt, da es nur hierbei regelmifig und typischerweise in einem be-
stimmten Einwirkungsbereich zu Bergschdden kommen kann. Dieser An-
satz steht folglich der Ubertragung der Bergschadensvermutung auf den
Bohrlochbergbau entgegen.

In besonderer Weise gilt das eben Gesagte fiir die Grubengasgewinnung.
Sie erfolgt aus noch offenen Grubenrdumen stillgelegter Steinkohlenberg-
werke. Das Grubengas wird {iber Rohrleitungen, die zum Zwecke der gere-
gelten Ausgasung bereits durch den Betreiber des Steinkohlenbergwerks bei
der Schachtverfiillung eingerichtet worden sind oder, falls solche nicht vor-
handen sind, iiber vom Tage in einen Grubenbau niedergebrachte Bohrun-
gen, abgesaugt. In beiden Fillen ist eine Wirkung auf das Gebirge, die
schidliche Bewegungen an der Tagesoberflidche auslosen konnte, nicht ge-
geben. Im Gegensatz zu den sonstigen Bohrlochbergbaubetrieben geschieht
die Grubengasgewinnung nicht mit Techniken, die das Gebirge in einer
Weise beanspruchen, dass daraus eine Senkung, Hebung oder sonstige scha-
densbildende Veridnderungen an der Tagesoberfliche zu besorgen sind.

Entsprechendes gilt fiir die (drucklose) Erdwiarmegewinnung aus stillgeleg-
ten Steinkohlebergwerken.

Entkriften der Bergschadensvermutung im Falle von belegten Hinweisen
auf Bauméingel oder bei baurechtswidriger Nutzung von Grundstiicken als
Ursache

Nach der geltenden Regelung gilt die Bergschadensvermutung nach § 120
BBergG nicht, wenn feststeht, dass ein Schaden durch einen offensichtlichen
Baumangel oder durch eine baurechtswidrige Nutzung von Grundstiicken
verursacht sein kann. Im Referentenentwurf wird nun vorgeschlagen, dass
der Baumangel oder der Verstof3 gegen Baurecht feststehen muss. Darin liegt
eine wesentliche Anderung der Beweislast zu Lasten des Bergbautreibenden.
Ihm soll auferlegt werden, ggf. Tatsachen zu beweisen, die nicht in seiner
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Sphire liegen. Diese im Referentenentwurf vorgesehene Anderung wider-
spricht den bei der Neufassung des BBergG hierzu diskutierten und auch
heute noch geltenden Griinden; die Anderung sollte daher entfallen.

Ubergangsregelung im BBergG

Die Vorschriften der Bergschadenshaftung sollen laut Gesetzesentwurf auch
fiir Schaden gelten, die vor Inkrafttreten der Neuregelung verursacht wor-
den sind. Gegen diese riickwirkungsdhnliche Vorschrift bestehen erhebliche
Bedenken. Zwischen der moglicherweise schadensverursachenden Tatigkeit
(Aussolen und Betrieb einer Kaverne) und dem Auftreten eines Schadens
kann — im Gegensatz zu anderen Schadensabldufen — ein ldngerer Zeitraum
liegen. Die Unternehmen miissten fiir einen Geschehensablauf nachtraglich
einstehen, ohne dass sie dies bei Beginn ihrer Tatigkeit wussten und sich
hitten darauf einstellen konnen. Dem gebotenen Vertrauensschutz wiirde
nicht ausreichend Rechnung getragen. Dies gilt erst recht bei Kavernen, de-
ren Errichtung und Betrieb sowie Fortfiihrung des Betriebes oft von unter-
schiedlichen Unternehmern durchgefiihrt werden, so dass eine nachtragliche
Zuordnung der ,,Verursacheranteile* kaum moglich ist.

Aus diesem Grund sollten die Anderungen nur fiir Schiden gelten, die ab
dem Tag ihres Inkrafttretens dieser Vorschrift verursacht werden.
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