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1 Einleitung und Zielstellung
1.1 Veranlassung und Handlungsbedarf

Im Koalitionsvertrag fur die 18. Legislaturperiodegaben sich die Regierungsparteien darauf
verstandigt, ein Bundesprogramm ,Blaues Band* zirdérung der Renaturierung von Flie3gewassern
und Auen zu etablieren. Das Bundesministerium fiimaiglt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB) und das Bundesministerium fur Verkehr undi@ile Infrastruktur (BMVI) haben dazu auf
Fachebene ein gemeinsames Verstandnis erarbeitetamEntwurf eines Bundesprogramms ,Blaues
Band Deutschland” (BBD) aufgestellt, das mit Renatungsmaflinahmen an Bundeswasserstral3en
und in deren Auen den Aufbau eines Biotopverbundesnationaler Bedeutung erreichen will.

Die BundeswasserstraRen und dabei insbesondeidetienwasserstrafRen, die kaum noch oder nicht
mehr fur die Guterschifffahrt genutzt werden, hietauf Grund noch vorhandener naturnaher
Gewasserstrukturen und teilweise noch ausgedehlmamemter Auen viele Mdglichkeiten fir die
Umsetzung von MalRnahmen. Hierzu gehdren beispisevaer naturnahe Umbau oder der Rickbau
verkehrswasserbaulicher Anlagen. Damit sind dieeNelasserstraRen von wesentlicher Bedeutung fir
den Aufbau eines Biotopverbundes und stehen imé&fgrdnd des Bundesprogramms. Daneben sollen
aber auch an den von der Guterschifffahrt integsinutzten Wasserstralen ,0kologische Trittsteine”
gesetzt werden.

Die grof3en Fliisse und ihre Auen in Deutschland isimter Vergangenheit mit einem hohen Aufwand
fur die Schifffahrt, den Hochwasserschutz und zume@k einer intensivierten (land-)wirtschaftlichen
Nutzung umgestaltet worden. Vor allem die Stautaggl die angepasste Gestaltung des
Gewasserbetts fur die Schifffahrt und fur den Hoabserschutz sowie die Entkopplung der Flisse
von der Aue haben die Lebensgemeinschaften veréarider Austausch innerhalb und zwischen
Populationen als auch die Besiedlung neuer Lebem&dan den Gewassern wurden insbesondere
durch die Fragmentierung der Lebensrdume beeirigiciDadurch verschwinden oder verinseln
Populationen und der genetische Austausch von tUiret-Pflanzenarten findet nicht mehr hinreichend
statt.

Tier- und Pflanzenpopulationen sind in der Regal dann dauerhaft Uberlebensfahig, wenn die
Mdglichkeit regelmaliger Austausch-, Ausbreitungsd Wanderungsbewegungen besteht. Die Arten
stellen bestimmte Anforderungen an die GroRBe undili@u ihres Lebensraumes, z.B. das
Nebeneinander unterschiedlicher Teillebensraumege dils Nahrungs-, Rickzugs- und
Fortpflanzungsraume genutzt werden. Diese Gebiétsem entweder in raumlicher Nahe zueinander
liegen oder tber Verbindungsflachen erreichbar @&imkhardt et al. 2004). Wegen der verbindenden
Funktion naturnaher Gewasser und Auen und ihresrdubghschnittichen Reichtums an
Lebensrdumen und Lebensgemeinschaften spieleneFlisd Flussauen fur den Aufbau eines
Biotopverbunds und den Erhalt der biologischen fdiekeine wichtige Rolle. Nicht zuletzt deshalb
werden FlieRgewaésser und ihre Auen gerne als ,lsdmern“ unserer Landschaft bezeichnet. Das
Netz der Bundeswasserstralen kann dabei entscheimen Aufbau eines Biotopverbundes von
nationaler Bedeutung beitragen. Fur einen funk&i@mden Biotopverbund sind neben Kernflachen
(z.B. Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete) alwttwicklungsflachen (im Umfeld von
Kerngebieten) und Verbindungsachsen erforderlian \anderungen und Ausweichbewegungen fir
betroffene Arten bzw. Populationen zu ermdglich@auijvma et al. 2012, Huntley 2007). Neben der
Entwicklung der WasserstraRen im Nebennetz sindafRgerungsmal3nahmen und -projekte als
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,=okologische Trittsteine” im Kernnetz fur diesenoBipverbund erforderlich (Abbildung 1.1.1). Die
Trittsteine sollen zwischen groR3flachigen Schutigfel und entlang der Gewasser eine Besiedlung
und auch die Reproduktion von Tieren und Pflanzetauben, um Ausgangspunkte und
Zwischenstationen fur den Artenaustausch bildekdzunen.

Kernnetz
Trittstein > -
w b S ~ Trittstein
®y
% v 4
Trittstein
<= = WasserstralRe= Korridor
Trittsteine = Verbundelemente
Nebennetz

<= = WasserstralRe = Verbundelement

Abbildung 1.1.1 Die Elemente des Biotopverbunds im Kern- und Neb&nder Bundeswasserstraf3en.
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Als fachliche Grundlage des Bundesprogramms ,BlaBa&sd Deutschland* wurde die vorliegende
Studie erstellt, die

e Uber die Grunddaten zu den Wasserstral3en und At@miert (Kap. 2, Kap. 3.1),

» den fachlichen Handlungsbedarf fiir 6kologische ¥sserungen erlautert (Kap. 3.1),

« die unter Berucksichtigung schifffahrtlicher Anferdngen grundsatzlich vorhandenen
Renaturierungsmadglichkeiten an Bundeswasserstraffgizntwicklungspotenziale ihrer Auen
aufzeigt (Kap. 3.3) sowie

e eine Abschatzung des Aufwandes fiir die bundeswgitesetzung des Bundesprogramms
.Blaues Band Deutschland" an Bundeswasserstraf$stetiia (Kap. 4).

Im Weiteren werden fachliche Empfehlungen fur dimddtzung und Qualitatssicherung formuliert
sowie Uber Fallbeispiele 6kologisch orientiertefddahmen an Bundeswasserstral3en informiert.

1.2 Vorgehensweise und beteiligte Akteure

Die WasserstraRen- und Schifffahrtsverwaltung desmdBs (WSV) mit der Generaldirektion
WasserstralRen und Schifffahrt (GDWS), die Bundealdndir Gewasserkunde (BfG), die
Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW), das Bundesamt WNaturschutz (BfN) und das
Umweltbundesamt (UBA) wurden von der interministbein Arbeitsgruppe der beiden
Bundesministerien (BMUB/BMVI) als Projektgruppe rdér Erstellung der Fachstudie beauftragt.

Die vorliegende Studie stellt die Ergebnisse zusamndie nach der Prifung und Einholung der
verfligbaren und im Sinne des BBD relevanten Dateh Hintergrunddokumentationen hinsichtlich
der Aktualisierung sowie bezogen auf die KulisseRiendeswasserstraRen des BBD (Flie3gewasser)
und ihrer Auen aufgearbeitet wurden. Sie beschnettie aktuellen Istzustande zur Ableitung des
Handlungs- bzw. Renaturierungsbedarfs und liefefrsahifffahrtlicher Kriterienbasis ermittelte, fur
die Renaturierungsmoglichkeiten an  WasserstraRerlevae  MalRnahmentypen.  Die
Maflnahmentypen decken den Raum Fluss-Ufer-Aue dtbasieren auf bekannten Typsammlungen
sowie praxiserprobten Fallbeispielen. Die Studidrtfiso zu einer Datengrundlage, die fir
verschiedene Fragestellungen weiter ausgebaut wuancdenisprechenden Fortschreibungen und
Konzepten genutzt werden kann (Abbildung 1.2.1).

Fur die Nebenwasserstralen soll die Renaturierlangspg zukinftig auf der Grundlage von

regionalen Entwicklungskonzepten beruhen, dererstaliing in Verantwortung der Wasserstraf3en-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes unter Eirdtmmng aller Akteure und mit frihzeitiger

Berucksichtigung der vielfaltigen Belange (VerkehFEreizeitnutzungen, Wasserwirtschaft,

Naturschutz etc.) erfolgen soll. Auch fur die Séhiaf Okologischer Trittsteine im Kernnetz der
BundeswasserstrafRen werden entsprechende Mal3ndamermgen erarbeitet und abgestimmt.
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Fachliche Grundlagen

Entwicklungsziele
Naturschutz und Wasserwirtschaft

Renaturierungsbedarf | | Renaturierungsmoglichkeiten

(Ist-Analyse)
zur ‘Schaffung sines Biotopverbunds von schifffahrtlich-technische Méglichkeiten
FlieRgewsssern und Auen mit und Entwicklungspotenziale d, Auen
Erhaltung und Entwicklung von Biotopen, unter Beachtung der

Arten u. Lebensraumtypen und sinem gutem Grenzbedingungen f.Erfordemisse,f
Zustand d. biolog. Indikatoren, Bkologischen MNutzungsanfordarungen

Struktur u. Durchgdngigksit funktional-
raumliche
Daten

MaEnahmentyperJ = 4= | Kostenabschatzung

Fachliche Datenbasis Bundeswasserstrallen und ihre Auen

I Zukiinftige Aufstellung von Entwicklungskonzepten und Mafnahmenplanung fiir ékol. Trittsteine I

Abbildung 1.2.1 Fachliche Schwerpunkte der vorliegenden Studie.

2 Bundeswasserstral3en und ihre Auen

Fir die Erarbeitung der hier vorliegenden fachlicl@&undlagen zum Bundesprogramm wurde aus
zeitlichen und technischen Grinden auf bestehendsl€p zuriickgegriffen, die fur diese Studie
weiterverarbeitet werden konnten. Aul3erdem wurdehesgestellt, dass die Daten fir eine
bundesweite Betrachtung ausreichen. FUr einzelmpelds wurden Licken in Datengrundlagen und
-beziigen in Kauf genommen. So konnte z.B. eine agiethe Zustandsbeschreibung aufgrund
mangelnder Datenverfligbarkeit nicht fur alle Bundesserstralen erfolgen. Weitere
Einschrankungen sind in den einzelnen Kapiteln areglt.

Die Aufarbeitung der Datengrundlagen zeigte diewdoidigkeit auf, im Rahmen der Umsetzung des
Bundesprogramms bundesweit verfligbare Fachdatesmmmenzufihren, zu vervollstandigen und
fortzuschreiben. Aufgrund unterschiedlich exaktetddbeziige sind alle dargestellten absoluten und
relativen Langen-, Flachen- und Kostenangaben xt Uied Tabellenform arithmetische Rundungen.
Im Sinne einer Nachvollziehbarkeit der Datenherkumfid des Datenbezuges sind detaillierte
Beschreibungen der verwendeten Daten den jeweikggiteln zu entnehmen.
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2.1 Bundeswasserstralen

Das WasserstralRennetz des Bundes unterteilt sickemwasserstrafen (rd. 23.000 km?) und
BinnenwasserstraRen (rd. 7.300 km). Die Binnenwaga@en des Bundes werden in
~Seeschifffahrtsstralen” mit rd. 700 km Lange, JBnschifffahrtsstraen” mit rd. 6.000 km L&nge
und ,sonstige Binnenwasserstralen“ mit knapp 600 kénge gegliedert (Details siehe

http://www.wsv.de/wasserstrassen/). Sie verbindengdRen Seehafen mit ihrem Hinterland sowie
die bedeutendsten Industriezentren miteinanderdé&timationalen und internationalen Verkehr ist die
Binnenschifffahrt ein volkswirtschaftlich unentbktmer Verkehrstrdger. Insbesondere fir die
Beforderung von Massengutern, Transporte von giébn sowie von UbermaRig schweren oder
sperrigen Gutern ist die Binnenschifffahrt unvengar.

Das Bundeswasserstra3ennetz ist gemall des Buriddgsesregeplans 2030 (BMVI 2016) in
Abhangigkeit des jahrlichen Giterverkehrsaufkommemsterteilt in ein Kernnetz und in
WasserstraBen aufRerhalb des Kernnetzes (Nebenstem3en, Abbildung 2.1.1). Das Kernnetz
umfasst eine Gesamtlange von rd. 4.500 km. Die #/ssalien des Kernnetzes weisen grundsatzlich
ein Guterverkehrsaufkommen von Uber 600.000 t/awndaf sind in die Kategorien A, B und C
unterteilt (Tabelle 2.1.1). Diese Kategorisierumfjilf den Zweck, die verfiigbaren Ressourcen auf
WasserstralR3en zu konzentrieren, die eine hohe Westkedeutung flr Transportrelationen im Netz der
Bundeswasserstrallen aufweisen (Kategorie A: Ensatiitionen und Ausbau, Kategorie B:
Ersatzinvestitionen und Optimierungen, Kategorie &ein Ausbau, aber Erhalt). Als
Nebenwasserstrallen werden WasserstrafRen bezeidfivetheute nur noch einen geringen
Guterverkehr aufweisen (unter 600.000 t/a) odeikgaren Beitrag fur den Giterverkehr mehr leisten
und in unterschiedlichem Umfang von der Freizeifffefrt genutzt werden. Dieses Nebennetz weist
eine Gesamtlange von rd. 2.800 km auf.

Tabelle 2.1.1 Kategorisierung der Binnenwasserstraf3en nach ¢alern Frachtaufkommen. Details siehe
.Bundesverkehrswegeplan 20130 (BMVI 2016).

Kernnetz

mit den Kategorien:
A: > 6,0 Mio. t/Jahr
B: > 4,0 Mio. t/Jahr
C: > 0,6 Mio. t/Jahr
Wasserstral3en auRerhalb des Kernnetzes (Nebennetz)
< 0,6 Mio. t/Jahr
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Neben den schifffahrtlich genutzten FlussstreckerKiernnetz und Nebennetz werden flr einzelne
Auswertungen und Berechnungen der Fachstudie auckhraime, Verbindungsstrecken,
Flussschleifen, Altarme, parallele Flussstreckeneihbezogen.

Etwas mehr als die Halfte der BundeswasserstraBerstaugeregelt, um die an sie gestellten
Nutzungsanforderungen, wie beispielsweise einendefe Fahrrinnentiefe, erfullen zu kdnnen.
Kanéle machen etwa 2.000 km der BinnenwasserstiaenrAls kinstliche Wasserstral3en stehen sie
nicht im Fokus von RenaturierungsmalBnahmen und ememiher im Rahmen des BBD nicht
betrachtet. WasserstraRen, an denen sich kiinstlictienatirliche Bereiche, die wenig Schifffahrt
aufweisen, erganzen (z.B. die Untere-Havel-Wagsd¥s}, bieten ein grol3es Potenzial fir
RenaturierungsmalRnahmen und sind aus diesen Grifdeh der im Bundesprogramm
bericksichtigten Wasserstrafl3enkulisse.

In steigendem Mal3e dienen die Bundeswasserstra®éndar Erholung der Bevolkerung. Hier sind
neben dem Wassertourismus durch Fahrgast- und isiette Freizeitschifffanrt und dem
Wassersport mit Segel- und Motorbooten, dem Kamtisgem Rudern, Wasserski auch das Angeln,
Wandern und Radwandern zu nennen. An besondeaktatn Wasserstraf3en hat sich ein intensiver
Fremdenverkehr fir Kurz- und Langzeiturlauber eckeit.

Neben den vielfaltigen Nutzungen haben die grolgssg auch eine zentrale 6kologische Funktion.
Sie sind Habitate und Wanderrouten fir viele Figelm wie beispielsweise Aal, Lachs und
Meerforelle sowie weitere Organismen, die fur ilitertpflanzung und Nahrungssuche auf eine
Durchwanderbarkeit der Gewasser angewiesen sired WaisserstralRen bieten Lebensraum fir eine
Vielzahl geschitzter Tier- und Pflanzenarten. Grdid@le der Bundeswasserstraf3en liegen in
Schutzgebieten nach nationalem und europaischenrsdautzrecht. Entlang ihrer Ufer sind dartber
hinaus mit die artenreichsten Lebensraume Eurapéiaden: die Flussauen.
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2.2 Auen

An den Bundeswasserstraien sind rund ein Drittetdemaligen Uberschwemmungsflachen erhalten
geblieben, die bei groRen Hochwasserereignissafiilitee werden kbnnen.  Zwei  Drittel  der
ehemals vorhandenen Auen sind durch den Bau vonchBei und durch andere
HochwasserschutzmafRnahmen verloren gegangen.deotzerluste spielen die Bundeswasserstraf3en
und die noch verbliebenen Auen fir den Aufbau ems®nalen Biotopverbunds und den Erhalt der
biologischen Vielfalt eine wichtige Rolle. So kommmehr als 90 % der bundesweiten Bestande der
europaweit geschutzten Brenndolden-Auenwiesen ueldr rals 80 % aller Hartholz-Auenwalder in
den Auen von Bundeswasserstraf3en vor.

SchlUsselfaktoren einer hohen Arten- und Lebensvaaifalt naturnaher Auen sind die
Standortdynamik im Uferbereich und der raumlichel weitliche Wechsel zwischen Hoch- und
Niedrigwasser. Diese Vielfalt ermoglicht das Vorkaen unterschiedlicher Habitate in unmittelbarer
Nachbarschaft: Flussarme und Altwasser, Tumpel, d8\der, Feuchtwiesen, trockene Sandufer und
Kiesinseln. Viele Tier- und Pflanzenarten an Fleigssern und in Auen sind Spezialisten, die sich
an diesen dynamischen Lebensraum angepasst hablemainden Schwerpunkt ihres Vorkommens
besitzen.

GemalR Auentypologie sind die Auen der BundeswasaBen 11 verschiedenen Fluss- und
Stromauentypen zuzuordnen (Koenzen 2005, Tabelel)2.die durch spezifische Auspréagungen
biotischer und abiotischer Parameter charaktetiswwerden konnen. Auen mit &hnlichen

Eigenschaften im Hinblick auf die Charakteristikreb Einzugsgebietes und wesentlicher
hydromorphologischer Merkmale werden als Auentygammengefasst. Die jeweiligen Typen

unterscheiden sich z.B. in der Talbodenform und désfalle, in der Anzahl und Form der

Auengewasser sowie in der Abflussdynamik, der Ubenigscharakteristik und -dauer, der Laufform

des Hauptstroms und der vorherrschenden Vegetatigreten (Koenzen 2005). Fur Deutschland
wurden sieben Fluss- und vier Stromauentypen ausgemw. An den Bundeswasserstralien kommt die
gesamte Vielfalt an Auentypen mit einem hohen Fosobatz an Lebensraumtypen und

Lebensgemeinschaften vor.

Tabelle 2.2.1 Fluss- und Stromauentypen Deutschlands (Koenz@/)20

Flussauen Beispiel
Sehr geféllearme Flussaue des Flach- und HigeBamiteNVinterhochwasserry Peene
Gefallearme Flussaue des Flach- und Hiugellande®/imterhochwassern Ems
Gefallereiche Flussaue des Flach- und Hiigellande¥/mterhochwassern Leine
Gefallearme Flussaue des Deckgebirges mit Wintériassern Oberweser
Gefallereiche Flussaue des Deckgebirges mit Wintdnvassern Werra
Gefallereiche Flussaue des Grundgebirges mit Whintdrwassern Lahn
Gefallereiche Flussaue der Alpen/Voralpen mit Sonhmehwassern Donau oberhalb
Regensburg
Stromauen
Gefallearme Stromaue mit Winterhochwassern Mitbedel
Geféallearme Stromaue mit Winter- und Sommerhocherass Niederrhein
Geféallearme Stromaue mit Sommerhochwassern noetlioberrhein
Gefallereiche Stromaue mit Sommerhochwasser si@lioberrhein
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3 Fachaspekte zur Renaturierung an Bundeswasserstraeind ihren
Auen

Aufgrund der verbindenden Funktion und ihres Uberdschnittlichen Reichtums an Lebensraumen
und Lebensgemeinschaften tragen Flie3gewasser (md Auen entscheidend zu einem
Biotopverbundsystem von nationaler Bedeutung beas DBundesprogramm ,Blaues Band
Deutschland” zielt auf eine 6kologische Aufwertudey Wasserstral3en und ihrer Auen und auf einen
Verbund der vielfach zerschnittenen und zerteiflial3gewasser- und Auenbiotope. Daflr sind die
lebensraumtypischen Biotope und Habitate der releva Tier- und Pflanzenarten nachhaltig zu
sichern, aufzuwerten und zu vernetzen.

Die Beschreibung des bestehenden Renaturierungébddenn nicht alle Aspekte gleichzeitig und
gebindelt auf die gesamte Raumkulisse der Wass@estrund ihrer Auen abbilden. Hier werden die
durch Daten belegten Ist-Zustdnde und Bewertungesranigezogen, um Defizite im
landerlbergreifenden Biotopverbund, im Auenzustaimd, Anteil der Feuchtlebensrdume und
gesetzlich geschiitzten Biotope, im 0©kologischen tahgs der FlieRgewadsser gemal
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sowie bei schlechisnmaRige Erhaltungsgraden wasserabhangiger
FFH-Lebensraumtypen in und an den Bundeswassegst@dizustellen (Kap. 3.1). Die Identifikation
relevanter MalRhahmentypen zur Erreichung der Z{#lep. 3.2) sowie die Abschatzung der
Renaturierungsmdglichkeiten an den Bundeswass@estrand ihren Auen (Kap. 3.3) bilden weitere
wichtige Fachgrundlagen fur dieses Bundesprogramm.

3.1 Renaturierungsbedarf

Der Renaturierungsbedarf ist das Erfordernis zur séimung wasserwirtschaftlicher und
naturschutzfachlicher MaRnahmen fir die Erhaltungnd u (Wieder-)Herstellung der
Biotopverbundfunktion und zur Entwicklung naturnabad dynamischer Gewasser und Auen. Diese
Notwendigkeit ergibt sich insbesondere durch augggeme Defizite oder unzureichende Istzustande
der Naturausstattung bzw. der lebensraumtypischeof2 und Habitate relevanter Tier- und
Pflanzenarten. Dabei sind die feststellbaren Defizinicht an allen Abschnitten der
Bundeswasserstralen gleichmalRig ausgepragt. Darlibeus betreffen sie unterschiedliche
ZielgroRen des Biotopverbunds im Fluss, am Ufer innder Aue. Die Abwagung und Entscheidung
zur Umsetzung von konkreten Malinahmen fir einzeldelgroRen bleibt spateren
Abstimmungsprozessen vorbehalten. Es wird dahéieser Studie kein lokaler Renaturierungsbedarf
entwickelt (z.B. in Form eines Index) sondern dig &achdaten basierte Darstellung einzelner
Bedarfsaspekte vorgenommen.

Methodik und Datengrundlagen

Die hier verwendeten Daten zum Fliel3gewasser- unen2ustand sowie zum Biotopverbund und
naturschutzfachliche Informationen stammen ausr dr@he von Projekten (z.B. Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben zur Auenzustandsbewertung) (Watenerhebungen der Bundes- und
Landesverwaltungen (z.B. Bewertung des 6kologischestands gem. WRRL, Bewertungen des
Erhaltungsgrades gem. FFH-Richtlinie). Die Datenrdeun fir die Kulisse der Bundeswasserstral3en

16



»b- Bundesprogramm

Fachliche Grundlagen zum Blaues Band
Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland”

-4
Ll o

aufgearbeitet. Aufgrund der unterschiedlichen 2&sngen und Perspektiven der jeweiligen
Datengrundlagen sind aber nicht alle Informatiofignalle Bundeswasserstraflen in gleicher Weise
verflugbar. Der Grad der Abdeckung des Gewassemet#erscheidet sich teilweise betrachtlich: So
lagen fir einige der Bedarfsaspekte (z.B. dkoldws&ustand gem. WRRL, Biotopverbund) groRere
Gewassernetze zu Grunde als fir den Auenzustand fidedie Erhaltungsgrade von FFH-
Lebensraumtypen (hier: Flisse oberhalb einer EbgeigjetsgroRe von 1.000 RmEine wichtige
kinftige Aufgabe im Rahmen des Bundesprogrammed @& daher auch sein, die bestehenden
Datengrundlagen fortzuschreiben und zu aktualisie®@ringlich ist dies insbesondere fir den
Auenzustand und die Lebensraumtypbewertungen flgrgdimgsgewéasser als wichtigen Teil des
Gewassernetzes sowie fiur FlieRgewdsser mit Einebgsgn < 1.000 km2. Aufl3erdem sollten
zukinftig bundesweit einheitlich und flachendeckemtiobene Daten zum Vorkommen fluss- und
auentypischer geschiitzter Arten (z.B. Biber, Fitelnpverschiedene Insektenarten, Ufer-, Wiesen-
und Wasservdgel) genutzt werden.

Um eine einheitliche Netzkulisse fiir die untersdhthen Zustandssituationen zu erhalten, wurde als
gemeinsame BezugsgroRe diejenige Gewasserkulissetzgeflr die alle Daten gleichermalRen
verfigbar waren. Die in diesem Kapitel vorgelegfarswertungen beschranken sich daher auf 18
BundeswasserstraRen (BWasStr), die keine Kanalesthkiime Gewasser oder Ubergangsgewasser
darstellen (Tabelle 3.1.1). Das betrachtete Netfassh eine Gesamtstrecke von 4.357 km. Davon
entfallen 3.140 km (72 %) auf das sogenannte Kernriger restliche Anteil (28%) wird dem
Nebennetz zugeordnet.

Auf diese Kulisse wird sich in den folgenden Unggiteln einheitlich bezogen. Die darauffolgenden
Kapitel (insb. Kap. 3.3 ,Renaturierungsmdglichkefteund Kap. 4 ,Wirtschaftlicher Rahmen®)
beziehen sich auf die gesamte im BBD beriicksiadhtigasserstralRenkulisse.

Die zu den o.g. Wasserstral3en gehorigen rezentengdtenziell tberflutbaren) Auen weisen eine
GesamtgroRe von ca. 240.000 ha auf (Tabelle 3.1Al..ezente Auen‘ werden die noch
Uberflutbaren Bereiche bezeichnet. Als ,morphololges Aue” wird dahingegen der flussbegleitende
Bereich bezeichnet, der natlrlicherweise von metier oweniger regelmélig wiederkehrenden
Uberflutungen gepragt wurde und heute von einemhinasser theoretisch erreichbar ware, wenn
keine Malinahmen zum Hochwasserschutz, wie z. Rheeexistieren wirden.

Innerhalb der morphologischen Aue sind durch ampthgene Veranderungen wie z. B. Deiche oder
Aufschittungen Bereiche vom Uberflutungsregime ddesses abgeschnitten worden. Diese
abgetrennten Areale werden als ,Altaue” bezeichnet.
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Tabelle 3.1.1 Auflistung der im Kapitel 3.1 ,Renaturierungsbetidetrachteten Bundeswasserstral3en
(BWastr) inkl. Einstufung in Kernnetz (K) bzw. Nebetz (N) gem. Bundesverkehrswegeplan
2030 (BMVI 2016) sowie Angaben zur Streckenlange zar morphologischen und rezenten
Aue (Zahlen gerundet).

Anteil .
Anteil rezente
Strecken- . N

Streckenlange lange an Flache Flache Aue an

BwasStr Netz morph. Aue | rezente Aue Gesamt-
[km] Gesamt- .
15 [ha] [ha] flache
ange
[%0]
[%]

Aller N 117 3 21.360 6.160 3
Donau K 220 5 41.270 6.300 3
Elbe K 595 14 303.360 60.970 26
Ems N,K 139 3 19.610 16.500 7
Fulda N 125 3 5.260 2.090 1
Havel K 322 7 49.700 13.790 6
IImenau N 13 0 1.940 840 0
Lahn N 152 4 6.310 3.580 2
Main K 394 9 34.680 14.680 6
Mosel K 243 6 9.330 3.770 2
Neckar N,K 208 5 17.200 1.840 1
Oder N 231 5 96.030 9.360 4
Peene N 84 2 10.400 5.980 3
Rhein K 825 19 226.880 45.290 19
Saale N 131 3 16.880 7.220 3
Saar K 103 2 5.760 2.080
Werra N 91 2 5.740 3.150 1
Weser N,K 366 8 64.530 35.880 15
Summe 4.357 941.170 239.400

Die Langenangaben der FlieRgewéasser sowie die Amgabbm Okologischen Zustand gem. EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und die Einteilungr dBundeswasserstrallen gem. LAWA-
FlieRgewassertypologie wurden der nationalen Btmpdattform zur Umsetzung der WRRL

WasserBLIcK enthommen (http://www.wasserblick.ne@tand: Mai 2015). Die Daten zur

Gewasserstruktur wurden dem Gewassergiteatlas dedeBrepublik Deutschland (Stand 2001,
LAWA 2002) entnommen. Die Erfahrungswerte zeigeassdder heutige strukturelle Zustand der
Bundeswasserstralen auch nach 15 Jahren nochtgadiisd mit den erhobenen Strukturqualitaten
vergleichbar ist.

Die Flachenangaben und 6kologischen Zustandsbélsechgen der Auen stammen aus den Fachdaten
»Flussauen in Deutschland” des Bundesamtes furrSiettutz und weiteren Fachstudien, z.B. Brunotte
et al. (2009), Fuchs et al. (2010), NABU (2014) u8dholz et al. (2012). Die Daten zum
Erhaltungsgrad von FFH-Lebensraumtypen basiererAasgivertungen des Helmholtz-Zentrums fir
Umweltforschung auf der Grundlage der Natura 20@&@Bbank des Landschafts- und
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Naturschutzinformationssystems des Bundesamtdsdiirschutz (LANIS-Bund, BfN 2015). Nahere
Angaben zu den Datenquellen und Aufarbeitungen Baieklle 3.1.2 zu entnehmen.

Tabelle 3.1.2 Ubersicht der verwendeten Datenquellen zur Besotingi des Auenzustands und der
Erhaltungsgrade der auentypischen FFH-Lebensraemtyp

Datensatz Bezeichnung Datenquelle Bemerkungen

Basis-DLM Digitales Basis- GeoBasis-DE Brunotte et al. 2009,
Landschaftsmodell mit (Basis-DLM, BKG | Scholz et al. 2012
Objekten nach dem ATKIS- 2009)

Objektartenkatalog sowie
zusammengefasst in 7
Landnutzungsklassen
VG250 Verwaltungsgrenzen 1:250.000 GeoBasis-DE | Stand 2008
(Basis-DLM, BKG
2009)

Flussauen Auenerfassung, LANIS-Bund Datenbestand aus
Auenbilanzierung und (BfN 2015) Auenzustandsbericht
Auenzustandsbewertung GeoBasis-DE (BMU & BfN 2009,

(Basis-DLM, BKG Brunotte et al. 2009)
2009)

Feuchtlebensrdume Bundesweite Zusammenfassinghs et al. 2010 | Scholz et al. 2012,
von Feuchtlebensrdumen Scholz & Kasperidus 2016

Biotopverbund Verbundqualitat von Fuchs et al. 2010 | Scholz et al. 2012,
FlieRgewassern Scholz & Kasperidus 2016

Natura 2000 Sachinformationen zu FFH- | LANIS-Bund Scholz et al. 2012,
Gebieten und (BfN 2015) Scholz & Kasperidus 2016
Vogelschutzgebieten
Deutschlands

Fur die Darstellung der Fachinhalte zum Zustand Aleen (Kap. 3.2.2 und 3.2.3) wurde auf die
Auenabgrenzungen und die Auenbénder aus Brunota ¢2009) zuriickgegriffen. Die Aue jedes
betrachteten FlieRgewéassers wurde von den Autaoregleichlange Segmente von jeweils 1 km
eingeteilt. Die Aufteilung erfolgte getrennt firsdbnke und rechte Ufer. Fir jedes dieser Segmente
wurden der Zustand, die Landnutzungsintensitat, \denust von Uberschwemmungsflachen, der
Flachenanteil an Feuchtlebensraumen und der Aubitdtadex ermittelt. Zusatzlich wurde fiir jedes
Auensegment der Erhaltungsgrad ausgewahlter Lednem$ypen untersucht. Die Gesamtbewertung
bzw. Bilanzierung erfolgte durch Aggregation degi@ente. Weiterfuhrende methodische Grundlagen
zum Auenzustand kénnen Kapitel 3.2.2, Brunottel.e2009) und Scholz et al. (2012) enthommen
werden.

Da die Breite der Aue abschnittsweise stark vamiigkann, ergeben sich unterschiedlich breite (und
damit flachenmaRig groRe) Auensegmente. Um einemeglichen Uberblick tiber den Zustand der
Auen an Bundeswasserstralen zu erhalten, erfolgtddrstellung der Ergebnisse in einheitlich
breiten Auenb&andern, wobei die Auen der Strome elbgo breit dargestellt sind wie die kleinerer
Flisse. Jedes Segment wurde entsprechend derigmmeiBewertungsklasse farblich hervorgehoben,
wobei nebeneinanderliegende Segmente der gleickereungsklasse in der Karte als einheitlich
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gefarbtes Band dargestellt sind. Die Banddarstglliteprasentiert demnach nicht die tatsachliche
Breite der rezenten Aue, sondern dient primar degrglchtlichkeit der Darstellung.

3.1.1 Okologische Zustandsbeschreibung der Bundeswasseedben

Okologischer Zustand und 6kologisches Potenzial

Die WRRL legt fur naturliche Gewéasser den gutenld@dischen Zustand als Bewirtschaftungsziel
fest. Der okologische Zustand eines Wasserkorpard auf Grundlage der Zusammensetzung
aquatischer Lebensgemeinschaften und dem Grad Abeeichung vom gewassertypspezifischen
Referenzzustand bestimmt. Zur Ermittlung des okistdten Zustandes werden die Zustandsklassen
der untersuchten biologischen Qualitatskomponefisohe, Makrozoobenthos, Phytoplankton und
Makrophyten herangezogen und der Zustand in fuaksdn eingeteilt (1 = sehr gut, 2 = gut, 3 =
ma&nig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht). Die m&ohe Qualitatskomponente mit der schlechtesten
Bewertung bestimmt die 6kologische Zustandsklasddethodische Details zu den spezifischen
Bewertungen der biologischen Qualitatskomponentied suf der Berichtsplattform zur WRRL
WasserBLIcK zu findenhitp://www.wasserblick.nét/ Fir morphologisch ,erheblich veranderte” und
"kunstliche" Gewasser wird das sogenannte ,gutdogieche Potenzial* als Bewirtschaftungsziel
festgelegt. Dieses Ziel bezeichnet eine o©kologiseleebesserung, die erreichbar ist, wenn alle
Malinahmen durchgefiihrt werden, die keine signifikeagativen Einschrankungen der am Gewasser
bestehenden, in der WRRL spezifizierten, Nutzungenursachen. Dieser Zustand weicht nur
geringfugig vom Referenzzustand ,hochstes Okoldgisc Potenzial® ab. Detailllierte
Dokumentationen zur Ableitung des o6kologischen Rotds konnen LAWA (2015) entnommen
werden.

Fur die Ermittlung des 6kologischen Zustands bzs. @kologischen Potenzials spielt die Typisierung
der FlieRgewasser nach naturraumspezifischen Lgbmrenschaften eine zentrale Rolle. Der
FlieRgewassertyp definiert regionaltypische RefeiBinzonosen (z.B. der Fische oder des
Makrozoobenthos), mit denen die erhobenen Dategligben werden. Eine biozdnotische Typologie
liegt fur alle deutschen FlieBgewasser vor (Pdigie Sommerhauser 2008). Die hier betrachteten
Bundeswasserstralien (siehe Tabelle 3.1.1) lassegesmal dieser Typisierung schwerpunktmafig in
Typen des Mittelgebirges, Typen des norddeutschigflaiides sowie in 6koregionunabhéngige
Typen einteilen. Den streckenmaRig hochsten Artaben Typ 10 — Kiesgepragte Strome (z.B.
Donau, Main, Neckar, Rhein; 32 % der betrachtetarsind diesem Typ zugeordnet), gefolgt von Typ
20 — Sandgepragte Strome (Elbe, Rhein, Weser, Gde) und Typ 9.2 — Grol3e Flisse des
Mittelgebirges (Fulda, Lahn, Neckar, Saale, Sa@du%®. Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse (z.B.
Aller, Havel, llmenau) nehmen ca. 13 % ein. DieeBiewasser in Deutschland weisen in insgesamt
11 % ihrer Wasserkdrper einen guten oder bessdtelogischen Zustand bzw. Potenzial auf. Die
Wasserkoérper, in denen die Lebensgemeinschaftemath eine Stufe vom Ziel entfernt, also im
mafigen Zustand sind, nehmen mit 39 % den groReeilAn der Bewertung ein. Als unbefriedigend
und schlecht werden noch 32 % bzw. 18 % der Wasgmek eingestuft. Im Vergleich zu dieser
Gesamtbewertung aller FlieBgewasser in Deutschitetlt sich der Zustand bzw. das Potenzial der
hier betrachteten Bundeswasserstral3en durch eiesime und vielfaltige Nutzung dieser Gewasser in
der Regel schlechter dar. Dies unterstreicht dedaBean RenaturierungsmalBnahmen an den
Bundeswasserstralen deutlich. So sind fast 2.970 (&%) der fur diese Untersuchung
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bericksichtigten Bundeswasserstralen den ,erheb@tinderten Gewassernhegavily modified
water bodies HMWB) zuzuordnen. Gegenwartig erreicht kein Fyjewasserabschnitt in diesen
Bundeswasserstral3en das Ziel des ,guten 6kologidebtenzials“. Das dkologische Potenzial der als
HMWB klassifizierten Gewasser ist insgesamt ,mafbgs ,schlecht* (Abbildung 3.1.1), wobei die
Klasse ,unbefriedigend” mit 51 % deutlich Gberwidgteses beeintrachtigte 6kologische Potenzial ist
mafigeblich durch die umfangreichen, stark ausgebaund intensiv genutzten Streckenanteile von
Rhein (ca. 403 km), Mosel (243 km), Neckar (208 ks (140 km) und Main (110 km) zu erklaren
(Abbildung 3.1.3). Schlechte Potenziale bzw. Zudéisind vor Allem im Nebennetz zu finden, hier
insbesondere an der Saale, Lahn und Fulda, abbriawter Kategorie B des Kernnetzes (Teile der
Weser).

Etwa 1.400 km der betrachteten Bundeswassersti(@de2 %) sind als ,natirliche* Wasserkorper
ausgewiesenn@tural water bodiesNWB), fur die das Bewirtschaftungsziel ,guter tdgischer
Zustand” gilt. Als NWB klassifizierte Gewasser Imefen sich vor allem im Nebennetz und in der
Kategorie B des Kernnetzes und machen zusammet. 288 km der betrachteten NWB-Kulisse aus.
Allerdings ist auch hier der Uberwiegende Teil #B)Lder Gewasser in einem ,unbefriedigendem* bis
»Schlechtem* dkologischen Zustand (Abbildung 3.12¢r ,gute 0kologische Zustand® konnte allein
an ca. 40 km Fliel3strecke der Peene (48 % derdHexfke dieser BWaStr) erreicht werden. Die
schlechten Zustandsbewertungen im Nebennetz sindlwrch die Bewertungen an der Werra (91 km)
zu erklaren (Abbildung 3.1.2, Abbildung 3.1.3).

Okologisches Potenzial
Nebennetz Sk

Bewertung Kernnetz

B Gut und besser .

~ MaRig kernnetz- A~ RRRRNNRRIRRRRRRNN

% Unbefriedigend 1
\ Kernnetz - B N
m Schlecht i
\ Keine Bewertung | gernnetz- C ;:
51% 0 500 1000 1500 2000 2500

Streckenlange [km]

16 %
. 33%

Abbildung 3.1.1 Bewertung des 6kologischen Potenzials an Bundessstsalien. Links: Prozentuale
Verteilung der Bewertungsklassen, rechts: Streakiilader Klassen, getrennt fiir
Nebennetz, Kernnetz und fir die einzelnen Kategatiees Kernnetzes. Die beriicksichtigten
Bundeswasserstral3en sind Tab. 3.1.1 zu entnehmen.
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Abbildung 3.1.2 Bewertung des 6kologischen Zustandes an Bundesmasdien. Links: Prozentuale
Verteilung der Bewertungsklassen, rechts: Streaktefiader Klassen, getrennt fur
Nebennetz, Kernnetz und fir die einzelnen Kategaties Kernnetzes. Die bericksichtigten
Bundeswasserstraflen sind Tab. 3.1.1 zu entnehmen.
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Okologischer Zustand bzw. kologisches Potenzial gem. WRRL
Zustand Potenzial
= Sehr gut BundeswasserstraBen
— Gut = Gut oder besser T ' Kanal
MaBig == MaBig Grenzen der Bundeslander
Unbefriedigend = |Inbefriedigend MaRstab 1:4.000.000
=== Schlecht = Schlecht 0 25 50 100 150 km
= Keine Bewertung = Keine Bewertung ——t——t—
K Digitale (DBWHK1000: BMVI. Stand: 2014). Basis-DLM 25 (BKG. Stand: 2008) Bearbeiter: Digs Kolychalow, Dr. Michae! Gensch. BIG, Referat U4
Geo-Fachdaten WasserBLIcK (BIG, Stand: Mal 2015) Stand: Juni 2016
Erstelit fir die lie des "Blauss Band D

Abbildung 3.1.3 Okologischer Zustand und kologisches Potenzial. g&G-Wasserrahmenrichtlinie der
Bundeswasserstral3en. Die beriicksichtigten FlieRggew&ind Tab. 3.1.1 zu entnehmen.
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Okologischer Zustand - Biologische Qualitdtskomporngen

Der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische P@ksnd aggregierte Indices und umfassen bzw.
verrechnen ein weites Spektrum einzelner Qualitéibglonenten. Auch fir diese Einzelkomponenten
wird regelmafig der ©kologische Zustand bewertét. Snd als Teilaspekte des 0Okologischen
Zustands zu verstehen, die den Istzustand einekrétmm Artengruppe auf Basis standardisierter
Erhebungen und Bewertungen nachvollziehbar bedmmeim Folgenden werden exemplarisch das
Okologische Potenzial und der 0©kologische Zustared #ische und des Makrozoobenthos
herausgegriffen und beschrieben. Viele Arten diedsiden Gruppen besitzen komplexe
Lebensraumbindungen und werden v.a. durch Strukténderungen in der Gewassersohle und der
Ufer sowie durch die Vernetzung zwischen Fluss ulgke beeinflusst. Diese biologischen
Qualitatsindikatoren zeigen daher Strukturdefizitgf und profitieren von MalRnahmentypen im
Gewdasser und am Ufer (s. Kap. 3.3.1 ,sohlbezoger&iidhmen”, ,Regelungsbauwerke*,
LUfersicherung®, Querbauwerke” und ,Altarmanbinding

Biologische Qualitatskomponente Fische*

Die Fischfauna wird als Indikator fiur Belastungete wi.a. Querbauwerke, Veranderungen der
Habitatstruktur und -vielfalt, Rhithralisierung bzwPotamalisierung sowie chemische und
Warmebelastung betrachtet (MULNV 2009). Die Erhabwon Daten im Rahmen des Monitorings
der WRRL erfolgt i.d.R. mittels Elektro-Streckenisehung in einem dreijahrigen Zyklus. Fur die
Okologische Zustandsbewertung werden fischokolbgissglevante Parameter mit Referenzwerten
verglichen und zur Gesamtbewertung einer Probd&tréie Einzelbewertungen zu einem gewichteten
Gesamtmittel verrechnet. Der 0kologische Zustamd loias 6kologische Potenzial wird in 5 Klassen
eingeteilt: 1 = sehr guter Zustand (bzw. hochstedogjisches Potenzial), 2 = gut, 3 = malig, 4 =
unbefriedigend und 5 = schlecht (Duf3ling et al.®)00

Uber 70 % der in diesem Kapitel beriicksichtigten Biewasser weisen einen guten 6kologischen
Zustand der Fischfauna auf. Kein Wasserkorperdrrelen ,sehr guten Zustand. Allerdings liegen
auch keine schlechten Bewertungen vor (Abbildudg4d3. Gute dkologische Zustande finden sich in
langen Strecken im Kernnetz der Kategorie C, véenalin den freiflieRenden Stromen Elbe (fast
100 % der Flie3strecke bis Hamburg als ,gut* kifisit) und Oder (71 %). Auch an der Donau
zwischen Straubing und Vilshofen sowie an vielersekinitten der Havel (ca. 40 % der Fliel3strecke)
und Peene (48 %) sind noch gute 6kologische Zustdad Fischfauna vorhanden (Abbildung 3.1.6).
Unbefriedigende Zustdnde der Fischfauna finden Besgonders im Nebennetz, und hier v.a. in der
Fulda (75 % der Flie3strecke) und der Werra (30\Méh den 2.970 km deutlich veranderter HMWB-
Gewassern, die auf Basis des 6kologischen Potenbk®lertet werden, fallen tber 80 % in die
Bewertungskategorien ,maRig“ bzw. ,unbefriedigendbbildung 3.1.5, Abbildung 3.1.6). Diese
FlielRgewasser sind durch deutlich degenerierten&sengemeinschaften gekennzeichnet. Insgesamt
11 % der HMWB-Gewasser erreichen das gute dkolbgifotenzial bei Betrachtung der Fischfauna,
v.a. an der Saar (75 % der Flie3strecke als ,detesnzial“ bewertet), Saale (51 %), Aller (47 %¥lun
Ems (23 %). Der FlieRgewasserabschnitt am Herbrikeir bei Papenburg an der Ems ist mit ca.
2,5 km Lange der einzige Gewasserkorper der begwrh Bundeswasserstral3en, der durch ein
schlechtes 6kologisches Potenzial der Fischfaukengeeichnet ist.
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Abbildung 3.1.4 Bewertung des 6kologischen Zustands der FischfauBandeswasserstra3en. Links:
Prozentuale Verteilung der Bewertungsklassen, se&iteckenanteil der Klassen, getrennt
fur Nebennetz, Kernnetz und fir die einzelnen Katieg des Kernnetzes. Die
berucksichtigten Bundeswasserstra3en sind Tal. Aulentnehmen.

Okologisches Potenzial - Fische

Kernnetz - A m
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™ Unbefriedigend Nebennetz \\:

B Schlecht i .
Gesamt \\\\\\\\\\\\\
Keine } 1 t
Bewertung 0 1000 2000 3000 4000

Streckenlange [km]

Abbildung 3.1.5 Bewertung des 6kologischen Potenzials der Fisdlafému Bundeswasserstraflen. Links:
Prozentuale Verteilung der Bewertungsklassen, se@iteckenanteil der Klassen, getrennt
fur Nebennetz, Kernnetz und fiur die einzelnen Katiegn des Kernnetzes. Die
berucksichtigten Bundeswasserstra3en sind Tal. Aulentnehmen.
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Okologischer Zustand bzw. kologisches Potenzial gem. WRRL - Fische

Zustand Potenzial
= Sehr gut BundeswasserstraBen
s— GUt = GUt oder besser T 1 Kanal
MaBig == MaBig Grenzen der Bundeslander
Unbefriedigend e nbefriedigend MaRstab 1:4.000.000
=== Schlecht === Schlecht 0 25 50 100 150 km
= Keine Bewertung = Keine Bewertung ——t——t—
b Digitale. (DBWK1000. BMVI. Stand: 2014), Basis-DLM 25 (BKG: Stand: 2008) Bearbsiter: Diga Kolychalow, Dr. Michae! Gerisch. BIG, Referat U4
Geo-Fachdaten WasserBLIcK (BIG, Stand: Mal 2015) Stand: Juni 2016
Erstellt fur die lie des "Biauss Band Dy )

Abbildung 3.1.6  Okologischer Zustand und 6kologisches PotenziaFaehfauna in Bundeswasserstralzen.
Die berlcksichtigten FlieRgewasser sind Tab. Z.&ntnehmen.
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Biologische Qualitatskomponente ,Makrozoobenthos*

Die biologische Qualitaitskomponente MakrozoobeniBbgin weiterer Indikator fir die Bewertung

des okologischen Zustandes bzw. Potenzials. Inmeimedular aufgebauten Bewertungsverfahren
werden dabei die saprobielle Belastung Uber detbilfiezogenen Saprobienindex sowie die
allgemeine Degradation (im engeren Sinne Defizita der Gewasserstruktur) Uber

gewassertypspezifische MessgréRen (z. B. die Amsammensetzung) ermittelt. Zur

Gesamtbewertung werden diese Einzelparameter wmecund der sich daraus ergebende
Okologische Zustand in 5 Klassen eingeteilt: 1 kb gpit, 2 = gut, 3 = mafiig, 4 = unbefriedigend und
5 = schlecht.

Ein Drittel der NWB-Gewasser der betrachteten Bsmdesserstrallen weist einen ,guten
Okologischen Zustand“ des Makrozoobenthos auf (Bbbig 3.1.7). ,Sehr gute" Zustande werden
nicht erreicht. ,Gute* Zustdnde finden sich voreall in der Kategorie C des Kernnetzes und im
Nebennetz. So sind die gesamte Strecke der Pdatre4 i % der Elbe und 34 % der Donau mit ,,gut”
bewertet (Abbildung 3.1.9). Die gesamte FlieRsweader Werra ist durch einen schlechten
Okologischen Zustand des Makrozoobenthos gekermegticauRerdem kurze Abschnitte an Saar und
Havel. Insgesamt 45 % der natirlichen Wasserkadgpén einem ,mafigen“ bis ,unbefriedigendem®
Zustand, vor allem langere Strecken an den Stro@der (78 % der FlieRstrecke mit ,mafRig"
eingestuft) und Elbe (52%) sowie Havel (ca. 65 8$g,alalig” bzw. ,unbefriedigend” eingestuft).

Okologischer Zustand - Makrozoobenthos | |
Nebennetz -
Bewertung Kernnetz ‘
B Sehr gut
® Gut Kernnetz - A
MaRig
Kernnetz - B
Unbefriedigend
m Schlecht Kernnetz - C
Keine Bewertung T T !
— 0O 200 400 600 800 1000
Streckenlange [km]

Abbildung 3.1.7 Bewertung des 6kologischen Zustands des Makrozabbs in Bundeswasserstraf3en. Links:
Prozentuale Verteilung der Bewertungsklassen, se&iteckenanteil der Klassen, getrennt
fur Nebennetz, Kernnetz und fur die einzelnen Katieg des Kernnetzes. Die
berucksichtigten Bundeswasserstra3en sind Tal. Aulentnehmen.
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Insgesamt 80 % (ca. 2.360 km Flie3strecke) deHMBNVB klassifizierten Gewasser weisen ein
.magiges” bis ,unbefriedigendes” 6kologisches Poi&inhdes Makrozoobenthos auf (Abbildung
3.1.8). Mehr als 95 % der Strecken von Necker, Mosd Saar, Ems und Main fallen in diese beiden
Bewertungskategorien. ,Gute* dkologische Potenzfalden sich an der llmenau, dem Mittelrhein
sowie an der Donau zwischen Straubing und VilshofenWeser, Saale, Fulda und Lahn sind weite
Strecken als ,schlecht” eingestuft (Abbildung 3)1.9

Okologisches Potenzial - Makrozoobenthos

Nebennetz [
Yl% —gBere"“d“b ermnetz IR
Kernnetz - A N

> MaRig
™ Unbefriedigend Kernnetz - B \“
B Schlecht
Kernnetz - C
\ Keine
49 %

Bewertung 0 500 1000 1500 2000 2500

2% 7%

11%

Streckenlange [km]

Abbildung 3.1.8 Bewertung des 6kologischen Potenzials des Maktoaathos in Bundeswasserstraf3en.
Links: Prozentuale Verteilung der Bewertungsklassechts: Streckenanteil der Klassen,
getrennt fir Nebennetz, Kernnetz und fir die eimzelKategorien des Kernnetzes. Die
berucksichtigten Bundeswasserstra3en sind Tal. Aulentnehmen.
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Abbildung 3.1.9 Okologischer Zustand und kologisches PotenzisiMigkrozoobenthos in Bundes-
wasserstraflien. Die bertcksichtigten FlieRgewassdmab. 3.1.1 zu entnehmen.
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Gewasserstruktur

Die Gewasserstruktur ist ein Mal3 fur die 0kologes€pualitat der Gewasserstrukturen und der damit
verbundenen dynamischen Prozesse. Unter Gewasgaustiverden strukturelle Differenzierungen
des Gewasserbetts und seines Umfelds verstandemrjt ssie hydraulisch, gewdssermorphologisch
und hydrobiologisch wirksam und fir die 6kologiscHeunktionen des Gewassers und der Aue von
Bedeutung sind. Im Bewertungsverfahren der Gewsisaktur (LAWA 2002) werden sechs
besonders bewertungsrelevante Indikatoren (Hawgipeter) der okologischen Funktionsfahigkeit
von FlieBgewdassern bericksichtigt: Laufentwicklunbéngsprofil, Sohlstruktur, Querprofil,
Uferstruktur und Gewasserumfeld. Die Gesamtbewgrterfolgt durch Aggregation der einzelnen
Bewertungsstufen und erfolgt in sieben Klassen: dnweréndert, 2 = gering verandert, 3 = mafig
verandert, 4 = deutlich verandert, 5 = stark vee#itndd = sehr stark verédndert, 7 = vollstandig
veréandert.

Die Gewasserstruktur der hier bericksichtigten Rsmasserstralen ist Uberwiegend ,stark
verandert” bis ,vollstandig verandert* (Abbildungl3L0, Abbildung 3.1.11). Dieses Bild zeigt sich
Uber alle Wasserstral3enkategorien hinweg, insbesendber in den verkehrlich bedeutenden
Kategorien des Kernnetzes. Die hochsten Anteilkstéoidig veranderter Abschnitte finden sich in den
Kategorien A (ca. 520 km bzw. 31 % der Fluss-kmselieKategorie) und B (133 km, 22 %),
uberwiegend an der Saar (71 % der Flie3streckgrallstandig verandert* bewertet), Mosel (66 %)
und am Rhein (ca. 40 %). ,Stark veranderte" bidwsgtark veranderte” Abschnitte finden sich vor
Allem an Weser (96 % der FlieRstrecke befinden siatiesen beiden Kategorien), Saale (95 %), Ems
(84 %), Aller (82 %), Main (78 %) und Werra (77 %elativ lange Strecken ,maRig veranderter* bis
,deutlich verénderter* Strecken finden sich nochdan Elbe (315 km befinden sich in diesen beiden
Kategorien), Havel (106 km), Donau (56 km) und Ru(®3 km). Eine unveranderte bzw. gering
veranderte Gewasserstruktur konnte in langererci&renur im Nebennetz nachgewiesen werden.
Dies trifft fUr viele Abschnitte an Havel (ca. 5éhk,gering veranderte” FlieRstrecke) und Peene (ca.
81 km ,unverdnderte” Fliel3strecke) zu.

Gewadsserstruktur |
Nebennetz I
29% Bewertung ‘
2% 2%
W Unveréndert Kernnetz ‘ -
M Gering verandert Kernnetz - A -
W MaRig verandert
K tz-B
M Deutlich verandert ernnetz I
34% 29% Stark verandert Kernnetz - C |
Sehr stark verandert f f
0 1000 2000 3000 4000
m Vollstdndig verandert
Streckenlange [km]

Abbildung 3.1.10 Bewertung der Gewasserstruktur der Bundeswass@esir Links: Prozentuale Verteilung

der Bewertungsklassen, rechts: Streckenanteil tiesskn, getrennt dargestellt fur

Nebennetz, Kernnetz und fir die einzelnen Kategaties Kernnetzes. Die bericksichtigten

Bundeswasserstrafen sind Tab. 3.1.1 zu entnehmen.
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G Digilale (DBWK1000, BMVI, Stand: 2014), Basis DLM 25 (BKG. Stand: 200%) Bearbaiter: Olga Kalychaiow, Dr. Michasl Gensch, BIG, Referat L4
Geo-Fachdalen: Gewhusersituktul Atles BRD, (LAWA, 2002) Stand: Juni 2018
Erntell fur die “Blaues Band Dr

Abbildung 3.1.11 Gewasserstruktur der betrachteten Bundeswasdggatgem. Gewasserstrukturerhebung der
Landesarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 2002). Rigitksichtigten FlieRgewasser sind

Tab. 3.1.1 zu entnehmen.
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Ein wesentlicher Faktor fir das tGberwiegend hoh@& lslla Veranderungen in der Gewasserstruktur ist
der Verbau im und am Gewasser. Im Bereich der Wfar Bundeswasserstralen zéhlen hierzu
beispielsweise Steinschittungen, Spundwande odmhigssene Deckwerke zur Stabilisierung der
Uferlinie sowie stromungslenkende Uferbauwerke Bignnen und Leitwerke. Fir eine dkologische
Entwicklung der Wasserstral3en ist zudem der Venmaufernahen Bereich des Vorlandes relevant.
Solche ,harten Flachenrestriktionen* sind unter eapth Siedlungsflachen, Standorte von
Wirtschaftsbetrieben oder Verkehrsachsen. Ein Mengan Ufer- und Vorlandbereichen verhindert
das Ausufern der Flisse und unterbindet somit @ikMipfung von Fluss und Aue. Dadurch ist die
laterale Durchgéangigkeit an vielen Bereichen dend&swasserstrafien stark eingeschrankt. Auch die
longitudinale Durchgangigkeit ist durch Verbau iarfa von Querbauwerken, wie z.B. Wehre und
Schleusen, oft stark eingeschrankt.

Okologische Durchgéngigkeit

Die als Wasserstralen genutzten grof3en Strome lirsseFvernetzen Lebensraume und dienen
gleichzeitig als Hauptachsen, die Laich-, Aufzualmid Nahrungsgebiete im Meer, in Flissen und
Bachen verbinden und stellen damit vor allem figcke die wichtigsten Wanderrouten dar. Die freie
Passierbarkeit der FlieRgewasser fur Gewéasserargani und Geschiebe ist eine wesentliche
Voraussetzung fir die Erhaltung und Wiederhergtgllwon naturnahen Lebensrdumen mit
artenreichen und gewassertypischen Gemeinschaften. diesem Kontext kommt der
Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngiglleit Bundeswasserstraf3en eine hohe Bedeutung
zu.

Die  Verbesserung der 0Okologischen Durchgangigkeist ieine der ,wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen* der WRRL mit dem ,Zilg Lebensbedingungen der Fischfauna zu
verbessern und heimische Populationen zu erhakten wieder aufzubauen. Auch nach der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie und der EU-Aalverordnungthdie Durchgéngigkeit eine Schlisselfunktion
fir die nachhaltige Gewasserentwicklung. Der BégriOkologische Durchgangigkeit* an
Bundeswasserstralien ist dabei umfassend zu bemaaid bedeutet:

» die flussaufwarts und flussabwarts gerichtete Diéssgigkeit des Systems ,Fluss* (lineare
Durchgangigkeit), die durch Querbauwerke gestant wowie

« die Quervernetzung zwischen Fluss und Aue (latef@le@chgdngigkeit) z. B. Uber
Uferbereiche in flussnahe Uberflutungsraume oder &nnen- und Altarmsysteme.

Fische und wirbellose, den Gewésserboden bewohn@nganismen (das Makrozoobenthos) sind
gemalR WRRL Indikatoren fur den 6kologischen Zustded Gewasser, speziell der FlieRgewasser.
Fur viele heimische Arten sind Wanderungen zwischaterschiedlichen Lebensraumen (Laich-,

Nahrungs- und Winterhabitate) eine wesentliche Mssatzung fur eine erfolgreiche Entwicklung von

lebensfahigen Populationen. Fir den guten o6kolbgiscZustand muss die Durchgangigkeit so
beschaffen sein, dass gewassertypische FischarteWirbellose Populationen aufbauen und erhalten
konnen. Fir erheblich verédnderte Gewasser ist diechgdngigkeit nutzungsvertraglich so weit

herzustellen, dass das ,gute 6kologische Poteneredicht wird.

Seit der Neugestaltung des deutschen Wasserrechtdahr 2010 hat die Wasserstral3en- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) die Veramtwng fur die Erhaltung und
Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeitden Stauanlagen der Bundeswasserstralien
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tubernommen. Die WSV wird durch § 34 Abs. 3 WHG Yi@btet, an den von ihr errichteten oder
betriebenen Stauanlagen der BundeswasserstralamMa@n zur Erhaltung und Wiederherstellung
der Durchgangigkeit durchzufiihren, soweit diese Eaneichung der Ziele nach WRRL erforderlich
sind. Die WSV handelt hierbei hoheitlich im Rahmeihrer Aufgaben nach dem
Bundeswasserstrallengesetz (WaStrG). Den Kern deetdamg der dkologischen Durchgangigkeit
bildet das Priorisierungskonzept ,DurchgangigkeinBeswasserstrallen® (BMVI 2015), mit dem eine
bundesweite Gesamtpriorisierung von MaRnahmendirkschaufstieg vorliegt. An 190 Standorten
an 38 BundeswasserstralRen wurde der grundsatBietarf ermittelt, Malinahmen zur Herstellung
der Okologischen Durchgangigkeit durchzufihren. ®eiteren 47 Standorten ist der Status noch
unklar, so dass hier Prifaktivitaten erforderliaids Die Umsetzung der erforderlichen MalR3hahmen
orientiert sich an den Umsetzungsphasen der WRRbi{gung 3.1.12).
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Abbildung 3.1.12 Uberblick iiber den Stand der MaRnahmenumsetzungprimisierung zur 6kologischen
Durchgangigkeit (Fischaufstieg) fir die einzelname@auwerksstandorte im Bundesgebiet
(Quelle: BMVI 2014, bearbeitet: 2016).
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Ist die 6kologische Durchgangigkeit eines Gewassaist gegeben, missen geeignete MalRhahmen
ergriffen werden, um sie zu gewéhrleisten. Dabailabe es in der Regel einer grol3rAumigen
Betrachtung innerhalb eines gesamten GewassersystBer Erfolg der Mallhahmen an den
Bundeswasserstralien ist eng verknupft mit deneryai den Bundeslandern an Nebengewéssern zur
Wiederherstellung der Durchgéangigkeit und zur Vesieeung der Lebensraume durchgefihrt werden.
Eine grundsatzlich zu prifende MalinahmenoptiordigrnViederherstellung der Durchgéangigkeit an
staugeregelten FlieRgewassern ist die StaulegungerfiH sind insbesondere an den
Bundeswasserstrallen die vielfaltigen Nutzungsaobpriund Interessen an der jeweiligen
Stauhaltung abzuwéagen und zu einem Ausgleich ngéni. Dort, wo kein Rickbau von Stauanlagen
durchgefuhrt werden kann, ist die Errichtung voachivanderhilfen ein pragmatisches und in der
Praxis haufig angewandtes Mittel zur Verbesserwerdirchgangigkeit der Gewasser.

Mit Blick auf fischdkologische Anforderungen und clmische Madoglichkeiten ist zwischen
Malnahmen zum Fischaufstieg und MalRnahmen zum dfistibg zu unterscheiden. An vielen
Staustufen der Bundeswasserstraf3en fehlen nocgngeeitechnische Fischaufstiegshilfen, oder die
vorhandenen sind nicht ausreichend funktionsticliigr sind die erforderlichen MalRnahmen, wie
z.B. der Bau von Fischaufstiegsanlagen oder Umgggugerinnen, zu ergreifen. Die MalRnahmen
werden nach dem jeweiligen Stand der Technik undnéffe aktueller wissenschaftlicher
Erkenntnislage umgesetzt, mit dem Ziel, auch amdeguatischen Organismen (z.B. Wirbellose) die
Durchwanderung zu ermdglichen. Die AbwartswanderangStauanlagen ist in der Regel nicht
vollstandig blockiert. Uberstromte Stauwehre kénjeenach Bauwerkshéhe und —typ haufig schadlos
von Fischen passiert werden. Bei gleichzeitiger 8¥dgaftnutzung sind jedoch die Mdglichkeiten fur
die Abwartswanderung insbesondere fir Fische sargeschrankt. Hinsichtlich des Fischabstiegs
fehlen noch mafgebliche fachliche Grundlagen urdhEnngswerte, was das Ergreifen 6kologisch
und wirtschaftlich effizienter MalRnahmen derzegcbrvert. Nichtsdestotrotz ist es unerlasslich, dass
Fragen des Fischabstiegs bereits bei Planung unsetzong von MaflRnahmen fir den Fischaufstieg
soweit wie mdglich mit betrachtet werden.

Die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangiigkmit der technischen Umsetzung von
Fischaufstiegsanlagen ist bereits heute bestehéwtieitliche Aufgabe der WSV. Somit wird dies
keine origindre MalRhahme zur Umsetzung des Bundgspnms ,Blaues Band Deutschland” sein.
Die geplanten Malinahmen spielen aber im KontexBadeslesprogramms eine wichtige Rolle, da mit
ihnen die Vernetzungsfunktion der FlieRgewassenezeht und somit ein entscheidendes Ziel des
BBD umgesetzt wird. Insbesondere Fragen des UmRim#tbaus von Wehranlagen oder die Bildung
von Synergien mit weiteren Malinahmen in Fluss untke Adnnen mit der Erarbeitung von
flussgebiets- oder flussabschnittsbezogenen  Enluviggkkonzepten im  Rahmen des
Bundesprogramms vertieft aufgegriffen werden. Darlbinaus umfasst eine wirtschaftlich und
Okologisch effiziente Aufgabenerfiillung auch neued#, die in Zusammenarbeit mit Partnern in
Bund, Landern, Kommunen, Verbanden und Energiestigtk beschritten werden. Aul3erdem werden
Maflinahmen des BBD zur Verbesserung der Gewasshgdungigkeit fir aquatische Lebewesen in
Quantitat und Qualitat insgesamt beitragen.
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Fur viele Fischarten ist neben der linearen Durnbiggkeit auch die laterale Durchgangigkeit, d.le. di
Vernetzung von Fluss, Ufer und Aue von entscheide@edeutung. Viele Flussfischarten nutzen
zumindest temporar die hoch produktiven AuengewaakseNahrungshabitat. Rund ein Drittel der
autochthonen Fischarten nutzen Auengewésser also@Reéqionsort, spezialisierte Auenarten sind
sogar darauf angewiesen. Darliber hinaus dienengbu&isser, insbesondere permanent angebundene
Altarme, Flussfischen als Uberwinterungshabitat hi@vers & Adam 2010). Die laterale
Durchgéangigkeit ist an vielen Bundeswasserstrabgohdverkehrswasserbauliche MalRhahmen stark
eingeschrankt. Malinahmen im Rahmen des Bundesprowgr&dnnen zu einer Wiederherstellung der
lateralen Durchgangigkeit beitragen. Je nach Simator Ort kann dies z. B. durch die
Wiederherstellung naturnaher Ufer, die Wiederanlmgdvon durch Flussverbau und -begradigung
abgetrennter Flutrinnen und Altgewasser oder deskiBau flussnaher Damme und Deiche erfolgen.

Nicht nur Fische, sondern auch viele Pflanzen- Unerarten der Flisse und Auen und die
Habitatvielfalt profitieren von einer verbessert&wonnektivitdt von Fluss und Aue. Mit den

Wasserstandsschwankungen im Flussbett und durdnémendes Wasser vom Auenrand gehen
Schwankungen des Grundwasserspiegels in der AbereiBei Uberflutung werden auch Sedimente
in die Auen eingetragen oder erodiert. Durch dterde Vernetzung wird in naturnahen Auen das
typische kleinrdaumig wechselnde Relief geschaffdas Voraussetzung fir eine hohe Arten- und
Lebensraumvielfalt ist. Gleichzeitig fordert digdele Durchgéngigkeit den Austausch von Tieren
und Pflanzen sowie deren Entwicklungsstadien, wie zie Verbreitung von Pflanzensamen bei
Hochwasser, die Besiedlung von Auengewdassern d(fftiss-)Fische (,Laichstuben®) und die

Nutzung verschiedener Gewasser-, Ufer- und Auenitatebdurch Biber, Fischotter und weiterer
Arten. Bei einer Verknidpfung von Renaturierungsnadfdmen am Gewasser und Ufer mit
Malnahmen einer naturnahen Auenentwicklung kann Basdesprogramm ,Blaues Band

Deutschland* einen wesentlichen Beitrag leisten,e dilaterale Durchgéangigkeit an

Bundeswasserstralien zu verbessern.

3.1.2 Auenzustand

Zustand der rezenten Auen

Der Auenzustand beschreibt den Grad der Verandeyeggniber dem potenziell naturlichen Zustand
der Auen. Der potenziell natirliche Zustand istirdeft in den Leitbildern der Fluss- und Stromauen
Deutschlands (Koenzen 2005). Der Auenzustand lbe&tdrei funktional wichtige Aspekte in Auen:
die Morphodynamik (Auenrelief), die Hydrodynamikyiamik des Abflusses) und die Verteilung
von Vegetation und Landnutzung. Innerhalb diesearktionalen Einheiten werden verschiedene
Einzelparameter bewertet und einer 5-stufigen Skaigeordnet. Fir die km-Auensegmente und
getrennt nach linkem und rechtem Ufer wird abgehjldb die Aue sehr gering, gering, deutlich, stark
oder sehr stark verandert ist (Details in Brunettal. 2009).

Fast 230.000 ha (93 %) der rezenten Auen der isediStudie betrachteten Bundeswasserstraf3en
(siehe Tabelle 3.1.1) sind ,deutlich®, ,stark® bzwsehr stark® verandert (Abbildung 3.1.13).
.Deutlich verandert*, also teilweise von der Ubetfing abgekoppelt und durch zum Teil intensive
Landnutzungen gepragt, sind hauptsachlich die AdemWasserstral3enkategorie C des Kernnetzes
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und hierbei insbesondere die Elbe mit 79 % der Abechnitte. Aber auch andere grof3e Strome und
Flusse, v.a. in stark landwirtschaftlich geprag®&umen, wie z.B. Oder (85 %), Aller (87 %), Havel
(58 %) und Fulda (52 %) sind vielerorts ,deutlicarandert” (Abbildung 3.1.14). Wahrend diese
Auenabschnitte noch Uberflutungspotenziale besitzard 49 % der betrachteten Auen ,stark" bis
,sehr stark* verandert und weitgehend bis kompletin Uberflutungsgeschehen abgekoppelt. Die
Funktionalitat der Auen ist hier vor Allem durchndéohen Siedlungsanteil und die intensive
Flachennutzung deutlich eingeschrankt oder nichhrmgegeben. Dies trifft insbesondere fir
Bundeswasserstral3en der Kategorien A und B im Ketzrzu, z.B. Mosel (99,8 % der Auenabschnitte
LStark verandert* bzw. ,sehr stark verandert”), S@% %), Weser (95 %) und Main (95 %), aber auch
fur viele Flisse im Nebennetz (z.B. Saale: 91 %hn:a87 %). Nur ca. 16.230 ha (7 % aller
betrachteten Auenabschnitte) sind ,gering verafideler ,sehr gering verandert”. Hierbei sticht vor
allem die Peene mit einem Anteil von 93 % ,gerirganderter* und ,sehr gering veranderter” Auen
heraus, aber auch die llmenau (19 %) und die Haveto) haben noch nennenswerte Auenabschnitte
ohne intensive Flachennutzungen und mit einer héthess-Aue Konnektivitat.

Auenzustand
1% Grad der Verdanderung

M Sehr gering
B Gering
Deutlich

Stark

44 % M Sehr stark

32%

Abbildung 3.1.13 Prozentuale Verteilung der Zustandsklassen rezéunien an Bundeswasserstral3en. Die
berucksichtigten Bundeswasserstraf3en sind Tall. ulentnehmen.
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Abbildung 3.1.14 Zustand der rezenten Auen an Bundeswasserstriaigebericksichtigte Flielgewasser- und

Auenkulisse ist Tab. 3.1.1 zu entnehmen.
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Landnutzungsintensitét in Auen

Fur die Darstellung der Landnutzungsintensitat ue@ wurden die zahlreichen Objektklassen des
Digitalen Landschaftsmodells (Basis-DLM, BKG 2009)n sieben Landnutzungsklassen

zusammengefasst: Gewdasser, Siedlung, Wald, Ackénl&hd, Feuchtgebiete und sonstige Flachen.
Den Landnutzungen Wald, Gewasser und Feuchtgeleisten die geringste, Griinland eine mittlere
und Acker sowie Siedlung die hdchste Nutzungsint@#ngyleichgesetzt. Der Anteil der sieben

Landnutzungsklassen wurde fir jedes km-Segmentchiee¢ und die Intensitat der Landnutzung

gemal den Anteilen in finf Klassen von sehr gebisgsehr hoch eingeteilt (Details siehe Scholz et
al. 2012). Eine Bewertung erfolgte fir insgesamid 98 der rezenten Auen der hier betrachteten
BundeswasserstraRen. Auenflachen der Grenzflisse Oblerrhein und der oberen Mosel, die nicht
auf deutschem Staatsgebiet liegen, wurden nichetiety

Die Auen an den betrachteten Bundeswasserstrafidriiserwiegend durch intensive Landnutzung
gepragt (Abbildung 3.1.15, Abbildung 3.1.16). Insgmt 92 % aller betrachteten Auenabschnitte
weisen eine mittlere bis sehr hohe Landnutzungssité#t durch hohe Anteile von Siedlungs-, Acker-
und Grindlandflachen auf. Fast 18 % der Auen andBswasserstra3en der Kategorie A unterliegen
einer sehr hohen Nutzungsintensitat, vor allem @nMosel (37 %), am Main (26 %) und an der
Donau (22 %). Hohe Landnutzungsintensitaten wedsar viele Abschnitte kleinerer FlieRgewasser
im Kern- und Nebennetz auf, z.B. Ems (85 % der Ab#te), Weser (83 %) und Werra (77 %). Die
grol3en Stréme Oder, Elbe und Rhein sowie die Hawtdrliegen in den meisten Abschnitten einer
mittleren bis hohen Nutzungsintensitat. Grundséttziverden die Auen im Nebennetz nicht weniger
intensiv genutzt als die im Kernnetz: 53 % derdmdtteten Abschnitte im Nebennetz unterliegen einer
hohen bis sehr hohen Nutzung. Dieser Anteil isetwa genauso hoch wie der in den Auen der
Bundeswasserstraf3en in Kategorie A und mehr algatiopo hoch wie in Kategorie C. Die Peene hat
mit 51 % mit Abstand den hochsten Anteil geringd®eér gering genutzter Auenflachen. Auch Rhein
(5,4 %, v.a. punktuell am Oberrhein), Oder (5 %)l tHavel (4,5 %) weisen in wenigen Abschnitten
noch hohe Anteile von Wald, Feuchtgebieten und Geer& sowie geringe Anteile von Acker- und
Siedlungsflachen auf.

Landnutzungintensitat |
Nebennetz
3% Intensitat |
Kernnetz
9% H Sehr gering ] |
B Gering Kernnetz-A ||
Mittel i
Kernnetz - B
a1% Hoch J
2%
Sehr hoch Kernnetz-C | |

0 50 100 150 200

Flache [Tausend ha]

Abbildung 3.1.15 Landnutzungsintensitat in den rezenten Auen dexdBswasserstraflen. Links: Prozentuale
Verteilung der Intensitatsklassen, rechts: Flachtikder Klassen, getrennt dargestellt fur
Nebennetz, Kernnetz und fir die einzelnen Kategaliees Kernnetzes. Die beriicksichtigten
Bundeswasserstralen sind Tab. 3.1.1 zu entnehmen.

39



Fachliche Grundlagen zum
Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland”

»b Bundesprogramm

Blaues.Band

>

"1 4

;ng\\”ﬁﬁj“x

Landnutzungsintensitét in den rezenten Auen

- Sehr gering
- Gering

BundeswasserstraBen
Kanal

- f'
\ €
] e
y S
) W
"y H o"::»
& h r SR | .
? et |
g b_*}
%
.\‘
g-:‘ﬂq £ N
o
= o~
%
R 54
|1
"‘ ..‘
\J« } ~
u‘\*\.\,v\n_.‘ ’;f ~y —\,\_\
7 2 -
§ 4 ~
P ¢ j
4 B PR
F %,
f

0

MaRstab 1:4.000.000
25 50 100 150 km
1

. Grenzen der Bundeslander
| Mittel
Hoch
Sehr hoch
I | Keine Bewertung
i Digitale. (DBWK1000, BMVI. Stand: 2014), Basis-DLM 25 (BKG; Stand: 2009)
Geo-Fachdalen’ Bundesart for Naturschutz (LANIS-Bund, Stand: 2015), erstellt baw, welterveratbeitel in Scholz of al (2012), UFZ (2018)
Erstelit fir die lie des "Blauss Band D uf

Bearbeiter: Qiga Kolychalow, Dr. Michas! Gerisch. 8iG, Referat L4

T T T T T 1

Stand: Juni 2016

Abbildung 3.1.16 Landnutzungsintensitat in den rezenten Auen dexdBswasserstralen. Die beriicksichtigte

FlieRgewasser- und Auenkulisse ist Tab. 3.1.1 noedimen.
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Verlust von Uberschwemmungsflachen

Der Verlust von Uberschwemmungsflachen beschreibén dAnteil der natirlichen
Uberschwemmungsgebiete, die durch Deiche oder Aiifsmgen abgeschnitten wurden und bei
grol3en Hochwasserereignissen nicht mehr tberfivgetien konnen. Der Verlust ist definiert als der
Flachenanteil der Altaue am natirlichen Uberflusragm (d.h. die morphologische Aue), ohne
Betrachtung der Flussflache (Brunotte et al. 200@x. hier dargestellte Auenverlust beschreibt aus
methodischer Sicht den anteilsmaRigen Flachenterinisden 1-km-Auensegmenten und ist
unabhéngig von der Auenbreite. Die Auenbreite iseraein wesentlicher Parameter fur eine
flachenhafte Bilanzierung, da im Vergleich zu sclanaAuen der gleiche Flachenanteil in breiten
Auen einen viel groReren Raumbezug hat. Um die @edg der Auenbreite speziell beim
Flachenverlust zu berlcksichtigen, wurden in dettdalarstellung die Flachen der morphologischen
Aue nicht als einheitlich breites Band, sonderAloin&ngigkeit von ihrer Breite grafisch tberhdht und
gemal ihres anteilmafdigen Verlustes farblich difierert dargestellt. Eine Erfassung erfolgte fir
insgesamt 99,8 % der rezenten Auen der hier beditigten Bundeswasserstra3en. Auenflachen der
Grenzflisse Oder, Oberrhein, obere Mosel und SHarpicht auf deutschem Staatsgebiet liegen,
wurden nicht erfasst.

Von den ca. 940.000 ha der morphologischen Auerbdgachteten Bundeswasserstral3en sind 75%
durch den Bau von Deichen vom Fluss abgetrennt evorchd kénnen bei Hochwasser nicht mehr
uberflutet werden. Besonders hohe Verluste sindRlaein, Donau, Elbe und Oder zu verzeichnen
(Abbildung 3.1.17). So betragt der Verlust von Uisbwemmungsflichen am Rhein 78 %.
Insbesondere die Auen am Ober- und Niederrhein sweiigehend durch Deiche vom Fluss
abgetrennt. An der Donau sind nur noch 26 % der /eazent erhalten geblieben. Auch die breiten
Talauen der Elbe sind durch einen hohen Flachamstegekennzeichnet. Vor allem im Norddeutschen
Tiefland sind bis zu 90 % der Auen nicht mehr as daerflutungsgeschehen angeschlossen und nur
noch ca. 20 % der morphologischen Aue der Elbeigsisgesamt erhalten geblieben.

Im Nebennetz und in der Kategorie B des Kernnewes noch relativ hohe Anteile aktiver
Auenabschnitte vorhanden, z.B. an der Saale, AR®ene, Ems oder Weser, wenn auch in
naturgemafd schmalen Auentélern. Allerdings sindeanwestdeutschen Fliissen weite Auenbereiche
durch Sommerdeiche und Flussvertiefung von klemétechwassern abgeschnitten. Die von Natur
aus schmalen Auen an Mosel und Lahn, Neckar, M&éale, Fulda und Werra werden bei grof3en
Hochwasserereignissen zwar noch weitgehend Ubetrfldurch Flussvertiefungen, ufernahe Damme
und lokale Hochwasserschutzmalinahmen werden abbr die@ Auen dieser Fliisse von kleineren
Hochwassern in der Regel nicht mehr erreicht.
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Abbildung 3.1.17 Verlust von Uberschwemmungsflachen an BundeswstsaBen (grafisch tiberhohte,

flachenproportionale Darstellung). Die bertcksigtgtiFlieBgewasser- und Auenkulisse ist
Tab. 3.1.1 zu entnehmen.
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Flachenanteil an Feuchtlebensraumen bzw. geschiitn@iotopen

Dieses Merkmal kombiniert den Anteil der im F+E-Waben ,Bilanzierung der Auen und
Uberschwemmungsgebiete an Fliissen in Deutschld@mhotte et al. 2009) ermittelten gesetzlich
geschutzten Biotope und dem Anteil der Feuchtleldemse aus dem F+E-Vorhaben
.Landertbergreifender Biotopverbund in Deutschlafiétichs et al. 2010). Der Flachenanteil beider
Parameter wurde fir jedes Auensegment berechnetdenenige mit dem hodheren Anteil fir die
Bewertung verwendet. Die Flachenanteile wurdeniinf Klassen eingeteilt: von ,sehr hoher Anteil”
(75 % — 100 %) bis ,kein Anteil* (0 %). Die Auendlaen der Grenzflisse Oder, Oberrhein und der
oberen Mosel, die nicht auf deutschem Staatsghbign, wurden nicht bewertet.

Der Flachenanteil an Feuchtlebensrdumen bzw. deseteschitzter Biotope in den rezenten Auen
der BundeswasserstrafRen stellt sich differenzert{Albbildung 3.1.18). So besitzen zwar ca. 66.300
ha (24 %) der betrachteten Auenflachen einen seherh bis hohen Anteil an diesen Biotopen.
Gleichzeitig weisen aber 62 % der betrachteten Akeime oder nur geringe Anteile an
Feuchtlebensraumen auf. Dies ist insbesondere imni€&z der Bundeswasserstral3en (Kategorien A
und B) der Fall und hier vor allem an weiten Abstten der Auen von Mosel (77 % der
Auensegmente ohne Feuchtlebensraume), Saar (68edar (63 %) und Weser (74 %). Neben den
Nutzungsanforderungen sind auch natirliche Reisnigh fir diesen geringen Anteil an
Feuchtlebensraumen ursachlich (z.B. in von Natarsmhhmalen Auentélern). Bemerkenswert ist auch
der relativ hohe Anteil von Feuchtlebensrdumenialenr Abschnitten der groRen Strome, z.B. an der
mittleren und unteren Elbe sowie am unteren Nidwén; am mittleren Oberrhein, an der Oder und
der Donau. Auch die Bundeswasserstraf3en in deneNiaden wie z.B. Peene, Havel und Aller
weisen einen grof3en Anteil an Feuchtgebieten usdtgléch geschitzten Biotopen in ihren rezenten
Auen auf (Abbildung 3.1.19).

Flachenanteil von Feuchtlebensraumen |
bzw. geschiitzten Biotopen Nebennetz
Anteil ‘

M Sehr hoch Kernnetz

(75 % - 100 %) ‘

29 % B Hoch Kernnetz - A
(50 % - 75 %)
Mittel Kernnetz - B

(25 % - 50 %)

13 % Gering Kernnetz - C
(>0%-25 %) !
0 50 100 150 200

31% Kein Anteil
(0%)

Flache [Tausend ha]

Abbildung 3.1.18 Flachenanteil von Feuchtlebensrdumen bzw. gesletgéschitzten Biotopen in den rezenten
Auen der Bundeswasserstral3en. Links: ProzentuateiWmg der Anteilsklassen, rechts:
Flachenanteil der Klassen, getrennt dargestellNlvennetz, Kernnetz und fir die einzelnen
Kategorien des Kernnetzes. Die berucksichtigtend@awasserstraf3en sind Tab. 3.1.1 zu
entnehmen.
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Abbildung 3.1.19 Flachenanteile von Feuchtlebensraumen bzw. gesetgschitzten Biotopen in den
rezenten Auen der Bundeswasserstral3en. Die bechtkse FlieRgewasser- und

Auenkulisse ist Tab. 3.1.1 zu entnehmen.
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Habitatfunktion der rezenten Auen

Die Habitatqualitdt von Auen kann, insbesonderebimdesweiten Maflistab, nur lber integrierende
Merkmale ermittelt werden. Scholz et al. (2012wdckelten einen Indikator fir die Habitatfunktion
zur Abschatzung der Bedeutung der Flussauen fumdtarraumtypische Vielfalt der Arten und
Lebensraume. Dieser sogenannte Habitatindex ietggiier Merkmale: den Flachenanteil an Natura
2000-Gebieten, die Landnutzungsintensitat, den heldanteil an Feuchtlebensrdumen und
geschuitzten Biotopen sowie den Ruckstau durch Quenbrke. Zur Berechnung des Indexes wurden
fur jedes km-Segment Klassenwerte fir die ersten Merkmale gemittelt. Wenn im Segment das
Merkmal ,Ruckstau” vorhanden war, wurde der Indestwen 1 Punkt abgewertet. Der Habitatindex
beschreibt die Bedeutung der Auen fir auentypigatten und Lebensraume in 5 Stufen von ,sehr
hoch* bis ,sehr gering” (Scholz et al. 2012).

Uber 87.000 ha der rezenten Auen der betrachtetenéwasserstralen (36 % der Gesamtkulisse)
weisen eine ,hohe" bis ,sehr hohe" Habitatfunkteurf und haben damit eine wichtige Bedeutung fur
die biologische Vielfalt dieser Lebensraume (Abbiid 3.1.20). Davon verteilen sich etwa 24.000 ha
im Nebennetz, was etwa 34 % der Gesamtflache denten Auen in dieser Netzkategorie entspricht.
Mit Uber 70 % (43.160 ha) weist Kategorie C desrietzes den grof3ten flachenmalligen Anteil
.hoch” und ,sehr hoch" bewerteter Auenabschnitté fuder Wasserstral3enkategorie B konnte kein
Auensegment mit ,sehr hoch” und nur 2 % der Auatiémit ,hoch” bewertet werden. Hier befinden
sich daher auch mit Gber 31.000 ha (86 % der Andfaitegorie B) die htchsten Flachenanteile von
Auenabschnitten mit geringer und sehr geringer Beaofgy. Die gro3ten Auenbereiche, die mit ,sehr
hoch” und ,hoch” bewertet wurden, finden sich am &be (ca. 43.000 ha, 70 % der aktuellen
Auenflache) und Rhein (18.800 ha, 42 %), die asn®il3ig hochsten Bereiche in den Auen der Peene
(98 %) und der Oder (99 %). GroRRe Auenbereiche ainNB7%), Saar (98 %), Lahn (80 %) und
Aller (30 %) sind im gegenwartigen Zustand nur \geringer und sehr geringer Bedeutung fur
auentypische Arten und Lebensraume (Abbildung 3)1.2
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Flache [Tausend ha]

Abbildung 3.1.20 Bedeutung der Flussauen flr die naturraumtypistdkalt der Arten und Lebensraume
(Auen-Habitatindex, Scholz et al. 2012) an Bundeseestralien. Links: Prozentuale
Verteilung der Bewertungsklassen, rechts: Flacheilater Klassen, getrennt dargestellt fur
Nebennetz, Kernnetz und fir die einzelnen Kategaiies Kernnetzes. Die bericksichtigten
Bundeswasserstraflen sind Tab. 3.1.1 zu entnehmen.
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Abbildung 3.1.21 Habitatfunktion der rezenten Auen (HabitatindeXlassen, Scholz et al. 2012) an

Bundeswasserstraf3en. Die berticksichtigte FlieRgmmignd Auenkulisse ist Tab. 3.1.1 zu
entnehmen.
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3.1.3 Natura 2000 - Flachenanteile und Erhaltungsgrade wvolLebensraumtypen

Das Vorkommen und der Flachenanteil an FFH- undelémiputzgebieten an den Wasserstraf3en und
ihren Auen kénnen als Indikator fur das Vorkommehigzenswerter Arten und Lebensrdume gelten.
Fur diese Gebiete liegen standardisierte und reg&pn aktualisierte Bewertungen der
Erhaltungsgrade bestimmter Arten und Lebensraumtype Als Datenbasis fir den Flachenanteil an
Natura 2000-Gebieten dient die bundesweite NatQ29-Zebietsdatenbank des BfN (LANIS-Bund,
BfN 2015), die Auskunft Gber GebietsgréRe und zuonkémmen von Lebensraumtypen und Anhang
[I-Arten bzw. Vogelarten gibt. Durch die Verschnem der Auensegmente mit der
Schutzgebietskulisse wurde der Flachenanteil deSkgmente an den Schutzgebieten berechnet und
in 5 Klassen unterschieden: von ,sehr hoher Antgis % — 100 % Flachenanteil des km-Segments
am Schutzgebiet) bis ,kein Anteil* (0 %).

Insgesamt liegen 261 Natura 2000-Gebiete mit efBesamtflachengrofRe von tber 495.000 ha
entweder vollstandig oder zum Teil in den rezeririssauen der betrachteten Bundeswasserstrafden.
Die FlachengrtRe der einzelnen Gebiete variiert dra (Fledermausquartiere) bis zu ca. 53.400 ha
(Peenetal mit Oderhaff). Den hdchsten Anteil anselieKulisse haben Schutzgebiete mit einer
Flachengrof3e zwischen 500 ha und 5.000 ha (Abml@uh 22).

50 +
45
40 -
35 -+
30 -
25 -+
20 -
15 -
10 A

Anzahl

GroRenklassen

Abbildung 3.1.22 Verteilung und Anzahl von FFH-Gebieten (grupprath Grolie), die vollstandig oder zum
Teil in den rezenten Flussauen der betrachtetenl@&wasserstrallen liegen (n=261). Die
Grole bezieht sich auf die Gesamtgrofe der jewseailie-H-Gebiete innerhalb und
auBRerhalb der Flussauen.

Insgesamt 147.310 ha der Schutzgebiete liegen hatterder rezenten Auen der betrachteten
Bundeswasserstralen. Damit sind 62 % der hierdeéi@n rezenten Auen Teil des Natura 2000-
Schutzgebietssystems. Der hochste Anteil an Scébiztgn findet sich in den rezenten Auen der
BundeswasserstralRen der Kategorie C des Kernnghbddung 3.1.23). Hierfur tragen maf3geblich

die hohen Anteile entlang der Elbe bei (75 % dem@mte liegen vollstandig oder teilweise in Natura
2000-Gebieten). Schwerpunkte sind weiterhin derrfDle@, der untere Niederrhein sowie die Donau
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zwischen Straubing und Vilshofen. Aber auch im Netetz (Peene: 98 %, Aller: 60 %, lImenau: 43
%) und in Abschnitten der Kategorien A und B desrritetzes gibt es hohe Anteile an
Schutzgebietsflachen (Havel: 79,5 %, Rhein: 60 %ndl: 46 %). Gleichzeitig liegen viele
Auenflachen groRerer Bundeswasserstral3en aul3emtralBchutzgebieten, z.B. an der Weser (72 %
der Segmente haben keinen Anteil an Natura 2000e@&ed), Saar (71 %), Werra (70 %), Mosel
(62 %) und Lahn (59 %) (Abbildung 3.1.24).

Flichenanteil Natura 2000-Gebiete
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m Sehr hoch Kernnetz
23% (75 % - 100 %)
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Abbildung 3.1.23 Flachenanteil von Natura 2000 Gebieten in denmtereAuen der Bundeswasserstrafl3en.
Links: Prozentuale Verteilung der Anteilsklasserghts: Flachenanteil der Klassen, getrennt
dargestellt fir Nebennetz, Kernnetz und fir dieelimen Kategorien des Kernnetzes. Die
berucksichtigten Bundeswasserstraf3en sind Tall. ulentnehmen.
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Abbildung 3.1.24 Kartographische Darstellung der FlachenanteileNatura 2000-Gebieten in den rezenten
Auen der Bundeswasserstraf3en. Die bertcksichtlgBdewasser- und Auenkulisse ist Tab.

3.1.1 zu entnehmen.
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Erhaltungsgrad bzw. -zustand von FFH-Lebensraumtype — methodische Grundlagen

Fiur den Biotopverbund der Gewasser und Auen isEdstellung bzw. Bewahrung eines ,gunstigen
Erhaltungszustandes” von Lebensrdaumen und Arten gafder Bedeutung und im Sinne des
Koharenzsystems Natura 2000 von gemeinschaftlichreieresse. Der ,Erhaltungszustand eines
natirlichen Lebensraumes” wird definiert als dies@utheit der Einwirkungen, die den betreffenden
Lebensraum und die darin vorkommenden charakissign Arten beeinflussen und die sich
langfristig auf seine natiirliche Verbreitung, seSteuktur und seine Funktionen sowie das Uberleben
seiner charakteristischen Arten in dem Gebiet dé&r &uswirken konnen (Art. 1, FFH-RL

92/43/EWG). Der Erhaltungszustand eines naturlidtebensraums wird als ,glinstig“ erachtet, wenn

« sein natdrliches Verbreitungsgebiet sowie die Fachdie er in diesem Gebiet einnimmt,
bestéandig sind oder sich ausdehnen und

« die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendijeuktur und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlgtevbestehen werden und

» der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristisdkieen guinstig ist.

Auf den Ebenen der biogeographischen Regionenyidgliedsstaaten und der Bundeslander (d.h. die
regionale Ebene) wird der Begriff des Erhaltungsmds verwendet. Einzelne FFH-Lebensraumtypen
oder -Arten eines konkreten FFH-Gebietes werden itiben Erhaltungsgrad beschrieben und dazu in
eine von drei Bewertungskategorien eingestuft:

e A-—gulnstig: hervorragender Erhaltungsgrad
e B-—gulnstig: guter Erhaltungsgrad
e C —ungunstig: durchschnittlicher bis beschrankraltungsgrad

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt ddudammenfassung der Einzelbewertungen der
Gebietsebene zu einer regionalen Gesamtbewertuigy. @@samtbewertung erfolgt nach einem
Ampelschema, wobei die Wertstufen ,ginstig” (FMjmgy, ,unginstig: unzureichend” (U1, gelb) und
Lungunstig: schlecht” (U2, rot) unterschieden werdBie zweistufige Unterteilung des glnstigen
Erhaltungsgrades auf Gebietsebene weicht erkenmbar der zweistufigen Darstellung des
ungunstigen Erhaltungszustandes auf regionalerdebbnDies soll vor Allem eine Vorwarnfunktion
erfillen und damit ggf. Handlungsbedarf anzeigerer Erhaltungsgrad C soll Ausloser fir
Maflinahmen sein, um einen gunstigen Erhaltungswriadiér-)herzustellen (Ellwanger et al. 2006).

Wesentlich fur die Einstufung B (,guter Erhaltungsd)’) ist, dass der Lebensraumtyp bereits Defizite
in Struktur und Artenzusammensetzung aufweist unithrapogene Beeintrachtigungen erkennbar
sind. Im Sinne der Vorwarnfunktion sollten daherelts ,gute” Erhaltungsgrade die Identifikation

und Grobplanung potenzieller MalBhahmen ausldsen, eime weitere Verschlechterung des
Erhaltungsgrades zu vermeiden!
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Fur die vorliegende Studie wurden die Erhaltungdgraauen- und flieRgewasserrelevanter
Lebensraumtypen an Bundeswasserstralen ausgewdgeDatenbasis diente die Natura 2000-
Datenbank des BfN (LANIS-Bund, BfN 2015), in der fédes FFH-Gebiet die Erhaltungsgrade der in
dem jeweiligen Gebiet nachgewiesenen Lebensraumtgpthalten sind. Lage- bzw. flachenkonkrete
Verortungen einzelner Lebensraumtypen (z.B. AusdebnlLage in der rezenten Aue bzw. GroRRe)
sind mit diesen Daten allerdings nicht mdglich. Ddéchenbezug der Lebensraumtypen wurde
ermittelt, indem zuerst die FFH-Gebiete, die sinolweder vollstandig oder teilweise in der rezenten
Aue befinden, mit den Auensegmenten verknipft wurdeir jedes FFH-Gebiet wurde das
Vorkommen folgender FFH-Lebensraumtypen (LRT) gépru

» naturliche eutrophe Seen mit VerlandungsvegetgL®T 3150)

e Flasse mit Schlammbanken (LRT 3270)

* Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440)

e Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)

e Erlen-Eschen-Auenwélder und Weiden-Auenwaélder (ISREO) und
e Hartholz-Auenwélder (LRT 91FO0).

Bei positiver Abfrage wurden fir jedes Auensegmias Vorkommen und der Erhaltungsgrad des
jeweiligen LRT angenommen. Die Gesamtbewertungedegiligen Erhaltungszustande auf nationaler
bzw. biogeographischer Ebene (Ampelschema) sowge veksentlichen Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen wurden Ellwanger et al. (2016) entnemnEine ausflhrliche Diskussion zur
Methodik der Bewertung von Erhaltungszustidnden bawaden und zu den Zusammenh&ngen
zwischen der Bewertung auf Gebietsebene und n#iobaw. EU-weiter Bewertung findet sich in
Hartmann et al. (2006).

Der Erhaltungsgrad der auentypischen Lebensraumtypden betrachteten FFH-Gebieten ist meist
»gut’ bis ,beschrankt® (Abbildung 3.1.25, Abbildun§.1.26), unabhangig davon ob sich die
Lebensraumtypen im Kern- oder Nebennetz der BunalessystralRen befinden. Das bedeutet, dass flr
den uberwiegenden Teil deutliche Defizite in debelesraumtypischen Struktur und in der
Artenzusammensetzung sowie ein hohes Mal3 anthropo@eeintrachtigungen erkennbar sind. Nur
sehr wenige Lebensraumtypen zeichnen sich durcénejhervorragenden” Erhaltungsgrad aus,
Uberwiegend sind dies Grinlandlebensrdume an d@mram Mittelelbe und der unteren Oder,
Weichholzauwalder an Rhein und Elbe sowie naturndfee an Donau, Rhein, Elbe und Oder. Die
Erhaltungszustande an den Zuflissen zu den grofiéméh sowie im Nebennetz sind nicht besser,
meist sogar schlechter als an den grof3en Flissetail® sind in den Einzelbeschreibungen der
Lebensraumtypen aufgefihrt. Wahrend auf der Ebareeleer FFH-Gebiete der Erhaltungsgrad der
Lebensraumtypen Uberwiegend als ,glnstig bewertetd (allerdings mit bereits deutlicher
Vorwarnung bzgl. einer kinftigen Verschlechterungpiegeln sich die hohen anthropogenen
Belastungen, der Ruckgang der Verbreitung und ahteshten Zukunftsaussichten der auentypischen
Lebensraumtypen in den schlechten Gesamtbewerturaaén nationaler Ebene wider. Alle
untersuchten Lebensraumtypen befinden sich denrextsgnd in einem schlechten Erhaltungszustand
(Ausnahme LRT 3150 in der kontinentalen Region:usezhend) mit entweder stabilem oder sich
weiter verschlechterndem Gesamttrend (LRT 6510 geévia Flachland-Mahwiesen).

51



»b Bundesprogramm

Fachliche Grundlagen zum Blaues Band
Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland” '

>4

"1 4

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% A
20% -
10% - - -

0% -

Kernnetz Nebennetz

Anteil der Bewertungsstufe

W A - hervorragend = B -gut = C - durchschnittlich-beschrankt

Abbildung 3.1.25 Anteile der Bewertungen zum Erhaltungsgrad auéstier FFH-Lebensraumtypen getrennt
nach Kern- und Nebennetz der Bundeswasserstra®ekovimen und Verbreitung der
FFH-LRT beziehen sich auf die Fluss- und AuenkalissTab. 3.1.1.

Hartholz-Auenwaélder
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Abbildung 3.1.26 Anzahl der Nachweise auentypischer LebensraumtypERH-Gebieten an
Bundeswasserstraflen und Einschatzung des Erhajradgs. Vorkommen und Verbreitung
der FFH-LRT beziehen sich auf die Fluss- und Auéiske in Tab. 3.1.1.
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Verbreitung und Erhaltungsgrad natiirlicher eutropher Seen mit Verlandungsvegetation

(LRT 3150)

Zum FFH-Lebensraumtyp ,Natirliche eutrophen Sedreimer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions* gehtren nahrstoffreiche Stillgesgis mit Schwimmblatt- oder (Unter-)

Wasserpflanzenvegetation, wie z. B. Krebsscherihkeaut oder Wasserschlauch. Es handelt sich
um Seen, Teiche, Solle oder um Altwasser in Flumsaunsbesondere die Altwasser weisen
unterschiedliche Verbindungsgrade (Konnektivitdtymz Hauptgerinne auf und gehdren zur
natirlichen Lebensraumvielfalt von Flusslandscimafte Hauptgefahrdungsursachen  dieser
nahrstoffreicheren  Gewasser sind weitere  Nahrstoffnd  Schadstoffeintrage  (z. B.

Abwassereinleitungen, Grundwasserabsenkung, Uteaverund -befestigung, Bootsverkehr und
Freizeitnutzung). Bedingt durch die Festlegung déauptgerinnes der meisten Flisse und
insbesondere der Bundeswasserstraf3en ist die MNenfil von Nebengewassern aktuell
unwahrscheinlich (Reichhoff & Zuppke 2009).

Grundsatzlich sind die nahrstoffreichen Stillgevefisait Schwimm- oder Wasserpflanzenvegetation
deutschlandweit verbreitet. In den Flussauen derdBswasserstral3en finden sich noch relativ viele
flachenmaRig groRe Altwasser, wobei die groRtereiertm Kernnetz an den grof3en Stromtélern wie
Elbe, Oder und Rhein anzutreffen sind. Der Uberaneg Teil der gemeldeten Bestande ist in einem
gunstigen Erhaltungsgrad der Kategorie B - gutbhAagig davon ob sich dieser LRT im Kern- oder
Nebennetz befindet (Abbildung 3.1.27). An der raith Elbe und am Mittelrhein finden sich
punktuell noch ,hervorragende” Erhaltungszustandeesets Lebensraumtyps, waéhrend der
Erhaltungsgrad an Mosel und Lahn, aber auch amRh&l Havel, vielerorts als unguinstig (Kategorie
C - durchschnittlich bis beschrankt) bewertet wur@bildung 3.1.28). In der nationalen
Gesamtbewertung wird der Erhaltungszustand desalRU2 (schlecht, atlantische Region) bzw. Ul
(unzureichend, kontinentale Region) bewertet.
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Abbildung 3.1.27 Anzahl der Nachweise des FFH-Lebensraumtypes (L,R@jirliche eutrophe Seen mit
einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrotibas" in Bundeswasserstral3en des
Kern- und Nebennetzes und Einschatzung des Erlgsitmades. Vorkommen und
Verbreitung der FFH-LRT beziehen sich auf die Hussl Auenkulisse in Tab. 3.1.1.
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Abbildung 3.1.28 Verbreitung und Erhaltungsgrad von natirlich epitiem Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150) iiH-Gebieten der Flussauen der
Bundeswasserstraen. Vorkommen und Verbreitun§EdrLRT beziehen sich auf die
Fluss- und Auenkulisse in Tab. 3.1.1.
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Verbreitung und Erhaltungsgrad von Flissen mit Sckhmmbénken (LRT 3270)

Zum FFH-Lebensraumtyp ,Schlammige Flussufer mit &ation der Verbande Chenopodion rubri

(p.p.) und Bidention (p.p.)* gehdren naturnahe (Fdiewasser mit einjahriger, nitrophytischer

Vegetation auf schlammigen Ufern in planarer bi®nsontaner Hohenlage. Im Fruhjahr und

FrGhsommer sind die entsprechenden Standorte rimaispiiilt und die kennzeichnende hohe krautige
Ufervegetation nahrstoffreicher Feinsedimente kaweh fehlen. Hauptgefahrdungsursachen sind
FlieRgewasserbegradigung, Uferverbau und -befegign Gewasserunterhaltung, Schadstoffeintrag
und Veranderungen der Uberflutungsdynamik. EindeseiGefahrdung stellt die Verdrangung durch

eingeschleppte Pflanzenarten (Neophyten) dar (Bamtnat al. 2001, Ellwanger et al. 2015).

Naturnahe Flussufer mit Schlammbanken und entsprelgr Ufervegetation sind deutschlandweit
selten geworden und beschranken sich im Wesentliché die grofRen Flisse und daher auf das
Kernnetz der Bundeswasserstrafl3en (Abbildung 3.1k2@) finden sich noch nennenswerte Anteile
shervorragender* Erhaltungszustande, insbesondefehein, Elbe und Donau. Im Nebennetz besitzt
insbesondere die Oder noch hohe Anteile diesesibRInem ,hervorragenden® Erhaltungsgrad. An
der Elbe finden sich in den meisten Abschnittere dgathaltungszustande, wahrend sie vor allem an
Mosel, an der unteren Elbe sowie in mehreren Streclm Ober- und Mittelrhein als
.durchschnittlich - beschrankt* eingestuft wurderbbildung 3.1.30). In der nationalen
Gesamtbewertung wird der Erhaltungszustand desdl®D2 (schlecht) bewertet.
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Abbildung 3.1.29 Anzahl der Nachweise des FFH-Lebensraumtypes (L,Bdhlammige Flussufer mit
Vegetation der Verbande Chenopodion rubri (p.pd Bidention (p.p.)“ in
Bundeswasserstral3en des Kern- und Nebennetzesnsuh&zung des Erhaltungsgrades.
Vorkommen und Verbreitung der FFH-LRT beziehen sighdie Fluss- und Auenkulisse in
Tab. 3.1.1.
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Abbildung 3.1.30 Verbreitung und Erhaltungsgrad von Flussen mitéombéanken (LRT 3270) in FFH-

Gebieten der Flussauen der BundeswasserstralRemniioren und Verbreitung der FFH-
LRT beziehen sich auf die Fluss- und Auenkuliss€ah. 3.1.1.
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Verbreitung und Erhaltungsgrad von Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440)

Griunland ist eine der wesentlichsten Landnutzumgs$a in Flussauen und nimmt in den rezenten
Flussauen Deutschlands knapp 50% der Flache eiholSet al. 2012). Der Lebensraumtyp

L,Brenndolden-Auenwiesen der Stromtaler* umfasst hsethasse bis wechselfeuchte Auewiesen mit
Brenndolde, die im Frihjahr oder Frihsommer pesiciditberflutet werden und im Sommer stark
austrocknen. Charakteristisch ist das Vorkommen ,g8iromtalarten” wie dem Gottes-Gnadenkraut
oder dem Kantigen Lauch. Wesentliche Geféahrdungshen fir den Lebensraumtyp sind

Veranderungen der natirlichen Uberflutungsverhggtni Intensivierung (aber auch Aufgabe) von
Mahd oder Beweidung, Diingung, Aufforstung oder Wmhr Auch Grinlandansaat oder eine Mahd
zur Hauptblutezeit der vorkommenden Arten fuhren Baeintrachtigung der Bestande (Fartmann
2001, Ellwanger et al. 2015).

Brenndolden-Auenwiesen kommen schwerpunktméafigemAuen der grof3en Fluss- und Stromtéler
und damit im Kernnetz der BundeswasserstralRenAdabildung 3.1.31), insbesondere an der Elbe,
am nordlichen Oberrhein zwischen Mainz und Karlerund an der Donau. Von den insgesamt 119
gemeldeten Vorkommen befinden sich 88 VorkommenKiemn- und nur 31 im Nebennetz der
Bundeswasserstralien, hier v.a. in den breiten Aleei®der. Der Erhaltungsgrad eines relativ hohen
Anteils der Vorkommen im Kernnetz ist unglnstig. fitslen sich aber auch noch nennenswerte
Vorkommen des Lebensraumtyps mit gtinstigen Erhgéigmraden, vor Allem an der unteren Oder
sowie an der unteren Mitteleloe und an der Havebbjiung 3.1.32). In der nationalen
Gesamtbewertung wird der Erhaltungszustand desdl®D2 (schlecht) bewertet.
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Abbildung 3.1.31 Anzahl der Nachweise des FFH-Lebensraumtypes (L,Bienndolden-Auenwiesen der
Stromtéler” an Bundeswasserstral3en des Kern- ubdmhetzes und Einschitzung des
Erhaltungsgrades. Vorkommen und Verbreitung der-ERA beziehen sich auf die Fluss-
und Auenkulisse in Tab. 3.1.1.
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Abbildung 3.1.32 Verbreitung und Erhaltungsgrad von Brenndolden+wiesen (LRT 6440) in FFH-
Gebieten der Flussauen an Bundeswasserstral3eroriiodn und Verbreitung der FFH-
LRT beziehen sich auf die Fluss- und Auenkuliss&ah. 3.1.1.

58



»b- Bundesprogramm

Fachliche Grundlagen zum Blaues Band
Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland”

-4
Ll o

Verbreitung und Erhaltungsgrad von Mageren Flachlard-Mahwiesen (LRT 6510)

Zum Lebensraumtyp ,Extensive Méahwiesen der planal®® submontanen Stufe” gehotren
artenreiche, extensive Mahwiesen des Flach- undeltiigles. Die Wiesen sind blitenreich und
wenig gedingt und werden nicht vor der Hauptbliiteder Graser gemaht. Neben trockenen
Ausbildungen wie der Salbei-Glatthaferwiese gibtaash frische bis feuchte Untertypen mit z. B.
dem Grof3en Wiesenknopf. Hauptgefahrdungsursachkeatesnsraumtyps sind die Intensivierung der
Grinlandnutzung, aber auch Nutzungsaufgabe, Umbraaofforstung oder die Veranderung der
Grundwasserverhaltnisse. Magere Flachland-Mahwiebdesitzen flachenmalliig die weiteste
Verbreitung und sind in Deutschland in allen Naumen vertreten, wobei sie im Norden seltener
werden und artend&rmer ausgepragt sind. Insgesanib Zfler gemeldeten Vorkommen liegen in
Flussauen (Scholz et al. 2012).

Ebenso wie die Uubrigen Lebensraumtypen sind auch Miageren Flachland-Mahwiesen
schwerpunktmafiig im Kernnetz verbreitet und Ubegemel in ,gutem“ bis ,durchschnittlich-
beschranktem” Erhaltungsgrad (Abbildung 3.1.33)n\den insgesamt 265 gemeldeten Vorkommen
befinden sich 197 Vorkommen im Kern- und 68 im Neiez der Bundeswasserstraf3en. Im
Nebennetz sind relativ hohe Anteile an den Bundsseratrallen Peene und Oder zu verzeichnen,
allerdings wurde kein einziges Vorkommen dieses LRI§ ,hervorragender® Erhaltungsgrad
gemeldet. Demgegenuber sind am Main sowie am Nieeierund am Mundungsbereich des Neckars
noch solche ginstigen Erhaltungszustande der éxtgasutzten Mahwiesen vorhanden. Gleichzeitig
ist dieser Lebensraumtyp vor allem an der untelbe Bowie an Ems, am Mittelrhein und an Mosel
als ,beschrankt‘ bewertet (Abbildung 3.1.34). Inr deationalen Gesamtbewertung wird der
Erhaltungszustand des LRT als U2 (schlecht) bewverte
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Abbildung 3.1.33 Anzahl der Nachweise des FFH-Lebensraumtypes (L,RAtensive Mahwiesen der
planaren bis submontanen Stufe* an Bundeswasdgestides Kern- und Nebennetzes und
Einschéatzung des Erhaltungsgrades. Vorkommen unr®eung der FFH-LRT beziehen
sich auf die Fluss- und Auenkulisse in Tab. 3.1.1.
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Abbildung 3.1.34 Verbreitung und Erhaltungsgrad von Mageren Fladislahwiesen (LRT 6510) in FFH-
Gebieten der Flussauen an Bundeswasserstral3eroriion und Verbreitung der FFH-
LRT beziehen sich auf die Fluss- und Auenkuliss&ah. 3.1.1.
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Verbreitung und Erhaltungsgrad von Erlen-Eschen-Auawaldern und Weichholz-Auenwaldern

(LRT 91E0)

Dieser Lebensraumtyp fasst zwei unterschiedlichédWaen mit unterschiedlichem Standortpotenzial
zusammen. Die bach- und flussbegleitenden Auenw&lelzen sich im Berg- und Hugelland meist
aus Esche, Schwarzerle und Bruchweide, in winterkaBegenden auch aus Grauerle zusammen. An
den Flissen in tieferen Lagen sind die Weichholzesi¢der vor allem aus Silberweide ausgebildet,
die langere Uberflutung vertragen. Hauptgefahrdursgehen sind die Veranderung in der
Uberflutungsdynamik, Uferverbau, Begradigungen, diafforstung mit Fremdbaumarten (v.a.
Hybridpappeln), die Beseitigung von Tot- und Althebwie Habitatfragmentierung.

In Deutschland war der Lebensraumtyp urspriinglichablen FlieRgewassern auch mit gréf3eren
Bestanden vorhanden. An Oberlaufen und im Bergisindr heute oft nur als schmaler Galeriewald
oder kleinflachig in Quellgebieten ausgebildet. Tiefland und an Unterlaufen tritt er heute z. Tcimo
mit flachigen Bestdnden auf Auerohbdden auf. Von desgesamt 278 gemeldeten Vorkommen
befinden sich 194 Vorkommen im Kern- und 84 im Netez der Bundeswasserstrallen. Der hohe
Anteil des LRT in der Vorwarnkategorie B (fast 70) %eigt, dass im Kernnetz deutliche
Degradationen in Struktur und Artenzusammensetzorigegen vor allem an der Elbe, am Rhein und
an Donau und Ems. ,Gunstige” Erhaltungszustande sioch an der unteren Mittelelbe, dem
Mittelrhein, am Main sowie punktuell an der Oderfinden. Noch deutlicher wird der hohe Anteil
degradierter Lebensraumtypen im Nebennetz: Fa$h Hler identifizierten Weichholz-LRT im
Nebennetz weisen Defizite in der Habitatstruktud wter Artenzusammensetzung auf und sind
deutlich anthropogen Uberpragt (Kategorie B und E3st 45 % der Erhaltungszustande aller
Vorkommen sind in unginstigem Zustand (C - ,durbimsitlich-beschrankt, Abbildung 3.1.35).
Viele Vorkommen im ,schlechten* Erhaltungsgrad findsich an der Aller, Oder und an Rhein,
Mosel und Lahn (Abbildung 3.1.36). In der natioma@esamtbewertung wird der Erhaltungszustand
des LRT als U2 (schlecht) bewertet.
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Kernnetz Nebennetz

Anzahl der Nachweise der LRT

W A - hervorragend = B - gut = C - durchschnittlich-beschrankt

Abbildung 3.1.35 Anzahl der Nachweise des FFH-Lebensraumtypes (L,Rig¢n-Eschen-Auenwaldern &
Weichholz-Auenwaldern“ an Bundeswasserstral3en ées-Kind Nebennetzes und
Einschatzung des Erhaltungsgrades. Vorkommen unor®eung der FFH-LRT beziehen
sich auf die Fluss- und Auenkulisse in Tab. 3.1.1.
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Abbildung 3.1.36 Verbreitung und Erhaltungsgrad von Erlen-Escheeruildern & Weichholz-Auenwaldern
(LRT 91EO) in FFH-Gebieten der Flussauen an Bundsserstralen. Vorkommen und
Verbreitung der FFH-LRT beziehen sich auf die Fussl Auenkulisse in Tab. 3.1.1.
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Verbreitung und Erhaltungsgrad von Hartholz-Auenwéaldern (LRT 91FQ)

Der Lebensraumtyp ,Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwélden &fer grof3er Flisse” beschreibt
Laubmischwalder mit Steileiche, Ulme und Esche, digrch regelmaRige Uberflutung oder
Uberstauung mit Druckwasser gepragt sind. Siertregirlicherweise entlang der groRen Fliisse und
Strome auf und gehéren zu den artenreichsten LddbmwéMitteleuropas. In Deutschland war der
Lebensraumtyp friher im Uberflutungs- oder Ubenstgsbereich entlang aller groRen Stréme
vorhanden. Heute ist er bis auf wenige Reste (\amaElbe und Rhein) zerstért. Er kommt auf
nahrstoffreichen Auenboden vor, wobei die Uberfigtuweniger lange dauert als bei den
Weichholzauenwaldern. Hauptgefahrdungsursachen  sirdle  Verdnderung in  der
Uberflutungsdynamik (z. B. Staustufenbau), der Gmeéausbau (Uferverbau, Begradigungen,
Schiffbarmachung), die Gewasserunterhaltung, dad-Sand Kiesabbau sowie die Aufforstung mit
Fremdbaumarten (Fartmann et al. 2001, Ellwangat. 2015).

GroR¥flachig sind Hartholzauen nur noch an der emgth Elbe, am Oberrhein bei Karlsruhe, am
nordlichen Oberrhein (NSG Kiihkopf-Knoblochsaue) igoimn Leipziger Auwaldsystem und an der
Donau vorhanden (Scholz et al. 2012). Von den isege 163 gemeldeten Vorkommen an
Bundeswasserstralien befinden sich zwei Drittel ZBrim Kern- und 40 Vorkommen im Nebennetz.
Fast 95 % aller Vorkommen der HartholzauenwaldeKiemnnetz sind in der Vorwarnkategorie B
bzw. in einem ,schlechten* Erhaltungsgrad. DieseerWist im Nebennetz mit 87,5 % nur
unwesentlich geringer (Abbildung 3.1.37). Die letetHartholzauen in den rezenten Flussauen der
Bundeswasserstraf3en in ,gunstigem” Erhaltungsgedohden sich an der Mittleren Elbe und sehr
vereinzelt auch an Oder, Oberrhein und an der ©ntéfittelelbe. Die Erhaltungszustande an Ems,
Oder und am oberen Mittelrhein sind vielerorts gtlurchschnittlich-beschrankt* eingestuft
(Abbildung 3.1.38). In der nationalen Gesamtbewsgtwird der Erhaltungszustand des LRT als U2
(schlecht) bewertet.
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Anzahl der Nachweise des LRT

M A - hervorragend = B - gut = C - durchschnittlich-beschrankt

Abbildung 3.1.37 Anzahl der Nachweise des FFH-Lebensraumtypes (L,Rithen-Ulmen-Eschen-
Auenwalder am Ufer groRer Fliisse* an BundeswasaBest des Kern- und Nebennetzes
und Einschéatzung des Erhaltungsgrades. Vorkommeér/erbreitung der FFH-LRT
beziehen sich auf die Fluss- und Auenkulisse in Bah1.
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Abbildung 3.1.38 Verbreitung und Erhaltungsgrad von Hartholz-Auelde@é (LRT 91F0) in FFH-Gebieten der
Flussauen an Bundeswasserstraf3en. Vorkommen uibdeitang der FFH-LRT beziehen
sich auf die Fluss- und Auenkulisse in Tab. 3.1.1.
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3.1.4 Landerubergreifender FlieRgewasserbiotopverbund

Im Forschungs- und Entwicklungsprojekt ,Landeruierignder Biotopverbund in Deutschland® des
BfN (Fuchs et al. 2010) wurden fir die FlieRgewdsseasen bestehende Verbundqualitaten und
Entwicklungsbedarfe ermittelt. Grundlage fur diemitlung von Biotopverbundflachen sind
Gewasserstrukturdaten der L&nder sowie in FFH-Gabiedas Vorkommen von FFH-
FlieRgewasserlebensraumtypen unter Berlcksichtigw®y biologischen Gewassergite und
angrenzender Biotopverbundflachen des Offenlandelsdes Waldes. Die FlieRgewéasserabschnitte
mussen gleichzeitig Mindestkriterien bzgl. ihrersprgung, Vollstandigkeit von Biotopkomplexen
und Unzerschnittenheit sowie Grof3e (Lange) erfi{l@etails zur Ermittlung siehe Fuchs et al. 2010,
S. 107 ff). Mit dieser Methodik kbnnen bundeswdieBgewasserabschnitte mit grundséatzlich hohem
Potenzial fur den Biotopverbund von starker entlicgsbedurftigen Abschnitten unterschieden
werden. Allerdings zeigen auch die Flie3gewassehatite mit sehr hoher Verbundqualitat trotz ihrer
landes- und bundesweiten Bedeutung fur den Biottyowel haufig Defizite in der Gewasserstruktur
und im Erhaltungszustand der Lebensrdume, so dash &ir diese Abschnitte haufig ein
Entwicklungsbedarf besteht (,Bestehendes verbegsern

Auf Grund der verwendeten Methodik sind die Ergebai des landeribergreifenden
FlieRgewasserbiotopverbunds im Sinne von Suchraumesmrstehen. Die Ableitung eines konkreten
MalRnahmenbedarfs zum Erhalt und zur naturnahen i€dtmg gewasser- und auetypischer
Lebensraume muss im Rahmen von zukiinftigen Plamunge Entwicklungskonzepten erfolgen. In
einem Fachkonzept ,Biotopverbund Gewasser und Adén‘das Bundesprogramm ,Blaues Band
Deutschland“ werden dazu weitere Entscheidungsiaitaind Fachaspekte erarbeitet und dargestellt.

Die FlieRgewasserbiotopverbundqualitdt an Bundessvagalien gestaltet sich differenziert.
Insgesamt weisen ca. 55 % der hier berilcksichtigBtrecken eine sehr hohe bis hohe
Biotopverbundqualitat auf (Abbildung 3.1.39). Digsd vor allem durch die langen Flie3strecken der
grol3en Strome Elbe (99 % der Strecke mit hoher seht hoher Biotopverbundqualitat), Rhein (70
%), Donau (68 %) und Oder (47 %) bestimmt. Aberhaklieinere Bundeswasserstrallen wie z.B.
Peene (99,7 %), Aller (92 %) und Havel (82 %) weige Uberwiegendem Male eine sehr hohe
Verbundqualitat auf. Damit besitzen relativ vielg#eSkenabschnitte eine nationale und regionale
Bedeutung fur den Biotopverbund. Gleichzeitig uidgen aber 1.850 km FlieRstrecke (44 %) einem
hohen bis sehr hohen Entwicklungsbedarf bzgl. déstopverbundes. Dies ist vor allem an

BundeswasserstralRen der Kategorie A und B der \wilz.B. Main, Weser, Saale (alle > 90 % der
Abschnitte mit hohem bis sehr hohem Entwicklungsib@doder Saar (76 %). Aber auch das
Nebennetz hat mit insgesamt 546 km (46 %) relatdevStrecken-km mit hohem und sehr hohem
Entwicklungsbedarf, z.B. an Lahn, Fulda oder TedenWerra (Abbildung 3.1.40).
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Abbildung 3.1.39 FlieBgewasser-Biotopverbundqualitat der Bundeswsisa€en. Links: Prozentuale
Verteilung der Bewertungsklassen, rechts: Streakiilader Klassen, getrennt fiir

Nebennetz, Kernnetz und fir die einzelnen Kategatiees Kernnetzes. Die beriicksichtigten
Bundeswasserstralen sind Tab. 3.1.1 zu entnehmen.
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Abbildung 3.1.40 Qualitat des FlieRgewasserbiotopverbunds an deadigéten Bundeswasserstral3en. Die
berucksichtigte FlieRgewasserkulisse ist Tab. Z.&nthehmen.
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3.1.5 Zusammenfassende Darstellung des Renaturierungsbeta

In dieser Studie wird der Renaturierungsbedarf Biindeswasserstral3en und ihre Auen auf der
Grundlage vorhandener Zustandserfassungen abgeliitie den in den Kapiteln 3.1.1 bis 3.1.4
beschriebenen Verfahren und Methoden werden Aussagea ©6kologischen Gewdasserzustand, zur
Gewasserstruktur, zur Durchgangigkeit, zum  Aueramut zum  Verlust  von
Uberschwemmungsflachen, zum Biotopverbund sowie Yorkommen und Zustand ausgewahiter in
Flusslandschaften vorkommender Biotope, LebensréunmdeArten getroffen. Die Ergebnisse decken
somit ein breites Spektrum O©kologisch, wasservhdfitich und naturschutzfachlich relevanter
Aspekte ab und geben wichtige Hinweise Uber kieffRgnaturierungsbedarfe zum Aufbau eines
Biotopverbundes von nationaler Bedeutung an Bundsserstralen. Aufgrund unterschiedlicher
Zielstellungen bei der Erhebung der 0.g. Daten sindelne Aspekte jedoch nicht unmittelbar auf die
Zielstellung des Bundesprogramms ,Blaues Band [Rbilaad* Ubertragbar. Auf eine Verrechnung
vorliegender Zustandsklassen fir die Ableitung ®ifigesamt-Renaturierungsbedarfes” (z.B. in Form
eines Index) wurde daher aus inhaltlichen und nui$lcben Griinden verzichtet.

Renaturierungsbedarf an Bundeswasserstral3en

Aus der Zusammenstellung vorhandener Zustandshavgem leitet sich im
Hinblick auf das Bundesprogramm ,Blaues Band Déilgsw” ein

umfangreicher, regional unterschiedlicher Bedarf diie Renaturierung von
Bundeswasserstralien (Gewasser und Ufer) und iree Al

» Die Gewasserstruktur der hier berlcksichtigten EBsmésserstralen ist
uber alle Wasserstral3enkategorien hinweg tberwiegeark verandert” bis
Lvollstandig verandert“. Hydromorphologische Rememungsmaflnahmen
sind eine wesentliche Voraussetzung fiur die Schgffueines
Biotopverbundes von nationaler Bedeutung an Bundsserstrafien.

» Der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische Pakder FlieRgewasser
wird Uberwiegend mit ,manig" bis ,unbefriedigendewertet, woraus sich
ein MalBnahmenbedarf gemal WRRL ableitet. Insbesende den
freifieBenden  Abschnitten des Kernnetzes und in nigen
Nebenwasserstral3en weist die Fisch- und Makrozdlobsiauna noch gute
Zustande auf, die als Ausgangspunkt fiur eine Whededlung anderer
Abschnitte dienen kénnen.
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* 44 % der berlcksichtigten Bundeswasserstraen halmem ,hohen“ bis
.sehr hohen* Entwicklungsbedarf bzgl. der FlieRgeseibiotopverbund-
qualitdt. An diesen Abschnitten fehlen derzeit [Kdjewasserbiotope oder
naturnahe Gewasserstrukturen nahezu vollstandig, dass geeignete
Lebensraume und Trittsteine fur den Biotopverbuad geschaffen werden
mussen. An den Bundeswasserstral3enabschnittenotrér lund sehr hoher
Verbundqualitat sind trotz ihrer landes- und bumasten Bedeutung fur den
FlieRgewasserbiotopverbund haufig Defizite in dew@sserstruktur und im
Erhaltungszustand der Lebensraume vorhanden, se aash fir diese
Abschnitte in der Regel ein Entwicklungsbedarf blast

» Die rezenten Flussauen der BundeswasserstralRemd&efsich tberwiegend
in einem deutlich bis stark veré&nderten Zustand wsimtl durch hohe
Landnutzungsintensitaten gekennzeichnet. Fur einerbdsserung des
Auenzustandes sind sowohl die Wiederherstellungrnaher Uferstrukturen,
die Verbesserung der lateralen Durchgangigkeigath eine Anderung bzw.
Extensivierung der Landnutzung maR3geblich.

* Der hohe Flachenanteil von Natura 2000-Gebietetteim rezenten Auen der
Bundeswasserstralen macht den besonderen ErhaltumgyEntwicklungs-
bedarf dieser Gebiete deutlich. Im Kern- und Nelénrbesteht fur den
Uberwiegenden Teil der auentypischen Lebensraumtygie Bedarf zur
Verbesserung der lebensraumtypischen  Strukturen uimd der
Artenzusammensetzung sowie zur Vermeidung antheoparg
Beeintrachtigungen.

» Viele Abschnitte an BundeswasserstraRen weisen medativ hohe Anteile an
Feuchtlebensraumen und gesetzlich geschitzten m&otoauf. Die
Erhaltungsgrade vieler Arten und Lebensrdume slleddings vielerorts in
unzureichendem bis schlechtem Zustand.

« Uber 75 % der Auen an BundeswasserstraBen sinch diga Bau von
Deichen vom Fluss abgetrennt worden und konnehribehwasser nicht mehr
Uberflutet werden. Durch Flussvertiefungen, ufeendd&mme und lokale
Hochwasserschutzmal3nahmen werden selbst vieleteexaan von kleineren
Hochwassern nicht mehr erreicht. Um ihre Funktiom Biotopverbund
kiinftig wieder besser erfillen zu kénnen, sind enetshende Mal3nahmen zur
Verbesserung der lateralen Vernetzung notwendig.
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* Innerhalb des Priorisierungskonzeptes ,Durchgan@@gedeswasserstralien
ist der MalRnahmenbedarf zur Wiederherstellung dewlogischen
Durchgangigkeit (Fischaufstieg) dargelegt. An rut@D Standorten an 38
Bundeswasserstral3en sind Mal3nahmen fir drei Unmgssghasen geplant
und weitere 47 Standorte werden derzeit Uberpruft.

3.2 Ubersicht tiber relevante MalRnahmentypen

Die Bundeswasserstral3en und ihre Auen sollen inmieatdes BBD durch die Umsetzung geeigneter
RenaturierungsmafRnahmen 6kologisch aufgewertet emerdm standorttypische und artenreiche
Lebensrdume der FlieRgewasser und Auen zu schiitadnin ihrer Biotopverbundfunktion zu
entwickeln. Zu diesem Zweck wurden relevante Mafrattypen zusammengestellt. Grundlage fir
diese Zusammenstellung bildet die Auswertung zattles Mal3nahmensystematiken, entsprechender
Studien, naturschutzfachlicher Anforderungen sowrelevanter Einzelprojekte, die an
Bundeswasserstraf3en und in Auen bereits zur Unrstekommen sind. Sie umfassen alle Bereiche
der Flusse und ihrer Auen:

« die Gewassersohle mit ihrem reich besiedelten Lisjstem, das essenziell ist fiur die
Selbstreinigungskraft des Gewassers,

« die Ufer, die wichtige Riickzugs-, Nahrungs- undtBabitate sind,

» die Aue mit natirlichen sowie nutzungs- und pflddeagigen Lebensraumen.

Primares Ziel aller unter einem Malnahmentyp zusamgefassten Mallnahmen ist es, die
Funktionalitat der Lebensraume zu erhalten undtatken, die biologische Vielfalt und die laterale
Vernetzung zwischen Fluss und Aue zu férdern sainen Biotopverbund der FlieBgewéasser und
ihrer Auen von nationaler Bedeutung zu schaffenbd¥edem wasserwirtschaftlichen Aus- und
Rickbau sowie 6kologisch ausgerichteten UnterhgiionaBnahmen tragen auch das Zulassen freier
Entwicklung/Sukzession sowie biotopersteinrichtebde. -lenkende Mal3nahmen in den Auen zur
Erreichung dieser Ziele bei. Mallnahmen zur Wiedstbbung der linearen 6kologischen
Durchgéangigkeit an Bundeswasserstraf3en sind iremiedusammenhang ebenfalls von Bedeutung.
Sie liegen seit der Novellierung des Wasserhausiedetzes im Jahr 2010 nach § 34 Abs. 3 bereits in
der Verantwortung der WSV. Das ,Priorisierungsk@iz®urchgangigkeit Bundeswasserstralen®
(BMVI 2015) konkretisiert den Bedarf und priorigiglie Umsetzung von MalRnahmen, die durch die
WSV mit Unterstitzung der BfG und der BAW bereiggbnnen wurden.

Entsprechend der unterschiedlichen Nutzungsintgesit an den WasserstraBen sind den
Moglichkeiten fur eine Umsetzung von Renaturiertma®nahmen Grenzen gesetzt. Fur die meisten
Maflnahmentypen werden daher Abstufungen betrachédthe die an den BundeswasserstraRen zu
bertcksichtigenden Randbedingungen aufnehmen. Walduellen Nutzungen keinen vollstandigen
Ruckbau der technischen Ufersicherung zulassennekbrbeispielsweise alternative, biologisch-
technische Ufersicherungen zum Einsatz kommen. Wos&dmungslenkende Flussbauwerke wie
Buhnen oder Leitwerke aufgrund der Schifffahrt nickerzichtet werden kann, besteht die
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Mdglichkeit, diese Bauwerke so umzubauen, dasd.eiensraumvielfalt und -dynamik vergrof3ert
wird.

3.2.1 Malnahmentypen in den Bereichen Fluss, Ufer und Aue

Insgesamt wurden im Rahmen der fachlichen Vorhergides BBD mehr als 40 MalRnahmentypen
identifiziert, die zur Erreichung der Ziele des Basprogramms im Bereich Fluss, Ufer und Aue
besonders geeignet erscheinen (siehe Tabelle A1.Anhang). Eine zusammenfassende Ubersicht
uber die Maflinahmentypen gibt Tabelle 3.2.1.

Tabelle 3.2.1 Uberblick Uiber relevante MalRnahmenkategorien imc@sprogramm ,Blaues Band
Deutschland*.

Flussschlauch

Ubergeordnete Entwicklung Umgestaltung vol Laufver- Errichtung naturnaher

MaRnahmenkategorie | naturnaher Regelungsbauwerken | anderung | Parallelwerke
Sohlstrukturen

Kurzbeschreibung Riickbau Sohlverbay Durchbrechen, Laufver- Beispielsweise durch

MafRnahmentypen Einbau naturnahg Abflachen, vollstandige langerung | den Einbau  von
Sohlistrukturen (Kieg Riickbau, Einbau natu Faschinen, Totholz,
Totholz usw.) naher Strémungslenke Pfahlen, Steinen usw

Ufer
Ubergeordnete Naturnahe Ufergestaltung
Malnahmenkategorie

Kurzbeschreibung Rickbau Ufersicherung, Abflachen der Ufer, Entwicld von Uferrandstreifen,

MafRnahmentypen Zulassen von Sukzession, Gehdlzpflanzung, Rohfieimpung, Einbau vop
alternativen Ufersicherungen
Aue
Ubergeordnete Wiederherstellung  auetypischer  Biotope Laterale Durchgéngigkeit
MaRnahmenkategorie | Forderung standortangepasster Nutzung

Flutmuld

(1]

Kurzbeschreibung Begrindung von Auwald, Feuchtgrinland (Altarm reaktivieren,

MaRnahmentypen weiterer auetypischer Lebensrdaume, Etablief reaktivieren, Ruckbau ufernaher
standortangepasster Nutzungen wie halboffi Damme
Weidelandschaften, Extensivgriinland, Paludikult
Gewassererleben
Ubergeordnete
Maflnahmenkategorie .

Schaffung eines Zuganges in die Aue/an das Gewdigselie Offentlichkeit, Anlage
eines Steges/Aussichtsturmes/einer Sitzbank, Anddger Flussbadestelle, Errichtung
einer Einsatzstelle fir muskelbetriebene Booteickining eines Biwakplatzes / einer
Uberdachten Rastgelegenheit fir Wasserwanderer

Kurzbeschreibung
MalRnahmentypen
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Mafinahmentypen mit Bezug zum Flussschlauch ziedemiem auf die 6kologische Aufwertung der
Gewassersohle und die naturnahe Gestaltung derRR-Fliend Gefélleverhéltnisse. Die
Malnahmentypen im Uferbereich umfassen im Wesaetlic MaBhahmen zur Umgestaltung
beziehungsweise zum Rickbau von Ufersicherung uegelBngsbauwerken, zur Anpassung des
Uferniveaus und zur Entwicklung von naturnaher Wdegetation. MaRnhahmentypen in Bezug auf die
Aue zielen auf die Herstellung der lateralen Duésigigkeit, die Wiederherstellung auetypischer
Biotope und die Forderung einer standortangepaditezung. Dartber hinaus wurden Projekte in die
Sammlung einbezogen, die (unter anderem) eine soddenForm des Naturerlebens und/oder der
Naherholung verfolgen. Diese Maflinahmentypen werdeachrichtlich gefiihrt und kénnen in
Kooperation mit geeigneten Partnern als erganzenBeojekte in eine zuklnftige
Malnahmenumsetzung integriert werden. Beispielh&ematurierungsprojekte hierfir sind u.a.
,Grunzug Neckar” (Stadt Ludwigsburg) und der ,I$dan“ (Wasserwirtschaftsamt Munchen). Die
abgeleiteten MalRnahmentypen sollen einen Kontaktimteressierten Offentlichkeit mit den zu
renaturierenden Gewasserabschnitten ermdglichengleichzeitig eine Besucherlenkung im Sinne
der naturschutzfachlichen Ziele bewirken.

Alle MaBnahmentypen zielen darauf ab, das kleinifgunechselnde Standortmosaik und die hohe
natirliche Dynamik, die fir die Flie3gewasser- dadnlebensraume charakteristisch ist, so weit wie
moglich wiederherzustellen. Diese Dynamik ist Giagd fur die grol3e Lebensraumvielfalt und den
Artenreichtum naturnaher FlieBgewasserlandschaften.

3.2.2 Malinahmentypenkatalog

Um die relevanten MalRnahmentypen fir die Umsetzi@sgBBD zu strukturieren und zu beschreiben,
wurde ein Malinahmentypenkatalog erarbeitet. Ertdiesmn Umsetzung des BBD und kann die

Erreichung der Ziele unterstiitzen. Im Zuge der fgliisng des noch zu erstellenden Fachkonzepts
.Biotopverbund Gewasser und Auen” wird der Typealaj fortgeschrieben.

Der Katalog ist mit dem Ziel erarbeitet wordengaiin Sinne der Zielsetzung des BBD potenziell
wirkungsvollen Typen von Renaturierungsmafinahmeml@len. Grundlage fur die Ableitung der
MalRnahmentypen ist eine umfangreiche Recherchéusdertung von Renaturierungsprojekten und
EinzelmaRnahmen, die bereits an groRen FlieRgeméssresetzt worden sind. Als zentrale Vorlage
fur die Formulierung und Strukturierung der im Kagapaufgefuhrten MaRnahmentypen wurde die
Ausarbeitung der Landerarbeitsgemeinschaft Wadsmpfehlungen zur Ausweisung HMWB/AWB
im zweiten Bewirtschaftungsplan in Deutschland” WA 2013) herangezogen.

Ziel war es, den Umfang des Kataloges so weit wiglioh zu begrenzen, weswegen die Auflistung
von zusammengefassten Malnahmentypen gewahlt urid emne¢ Vermeidung inhaltlicher
Redundanzen geachtet wurde. Die zusammengetragdaBnahmentypen bezeichnen jeweils ein
Bundel von EinzelmalRhahmen.
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Um die MaRnahmentypen auch hinsichtlich ihrer Umisamtkeit nédher zu beschreiben, wurden
verschiedene Kriterien in den Katalog integrierélfe Anhang, Tabelle A1.1). Neben der Zuordnung
der MaRnahmentypen zu dem jeweils relevanten Gendeeich, werden folgende Angaben
gemacht:

* ,Quelle/ Referenz” zeigt die Quelle jedes MalRnahmentyps auf und émireentsprechenden
LAWA-EinzelmaBhahmen zu, die jeweils in einem Madf§nantyp (anteilig) zusammen-
gefasst sind

+ Die ,Kurzbeschreibung der Umsetzung“ differenziert die Malinahmentypen aus, indem
exemplarisch Einzelmafinahmen erlautert werden,idielem jeweiligen MalRnahmentyp
zusammengefasst sind.

 Die Unterteilung der Malnahmentypen unterscheidet ,Ausbaumafnahmen* und
zUunterhaltungsmalRnahmen® und basiert auf rechtlichen Vorgaben. Malinahmemiydlie
einen ordnungsgemafRen Zustand des Gewassers mrhated Uberwiegend als
Unterhaltungsmal3nahme umsetzbar. Soweit die Malmahne wesentliche Umgestaltung
des Gewassers und seiner Ufer umfasst, ist sidwdbaumallnahme zu klassifizieren und
unterliegt zur Erlangung eines Baurechts der Ditwhing eines offentlich-rechtlichen
Verfahrens (Planfeststellung). Die tbrigen MaRnahmverden als;sonstige Maflinahmen*
bezeichnet und betreffen z.B. Nutzungsaspekte in E@che zur Reduzierung von
Stoffeintragen. Die Zuordnung der Malinahmen alsethaitungs-, Ausbau- oder sonstige
Mafinahme ist im Einzelfall anhand des konkretenidafenziels und -umfangs zu prifen.

e Die Zuordnung von,Restriktionen/Einflusskriterien“ zeigt Nutzungen auf, die in einem
Konflikt mit der Umsetzung der MafRnahmentypen stek@&nnen. Diese Bewertung basiert
auf der Ubersicht ,Potenzielle MaRnahmen zur Emeng des GOP* des Endberichts im
Vorhaben ,Bewertung von HMWB/AWB-FlieRgewassern ukideitung des HOP/GOP* im
Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAY0A5).

» ,Mdgliche Synergiewirkungen® machen sichtbar, welche weiteren wiinschenswerten
Wirkungen von der Umsetzung eines MalRnahmentyps geaes  kdnnen.
Synergiewirkungen hinsichtlich des Hochwassersesutrurden auf Grundlage der Ubersicht
,Potenzielle MaRnahmen zur Erreichung des GOP* (LAA\R015) abgeschatzt. Fir die
Bewertung der Synergiewirkungen hinsichtlich deh&fung einer Durchgéngigkeit wurde
die Ubersicht -MalRnahmenwirkung“ des Endberichts Worhaben ,Bewertung von
HMWB/AWB-FlieRgewassern und Ableitung des HOP/G@PAWA 2015) herangezogen.

Grundlagen und Quellen

Als Grundlage fir die Zusammenstellung des Mal3nakypenkatalogs wurde eine Sammlung von
bereits umgesetzten oder sich in der Umsetzungndexiiden Projekten und Einzelmalinahmen zur
Okologischen Entwicklung von FlieRgewassern uneérihAuen zusammengestellt und ausgewertet
(siehe Anhang A2). Hierbei wurden sowohl Projektekiontext der Wasserrahmenrichtlinie als auch
naturschutzfachliche Projekte beriicksichtigt, dienceErhalt und der Férderung von geschiitzten Arten
und Habitaten dienen und/oder die gezielte Entwingl von Biotopverblinden im Bereich der
FlieRgewasser und ihrer Auen zum Ziel haben. Besitbkgt wurden insbesondere auch
KompensationsmafRhahmen, die im Rahmen des Was&ensttusbaus durch die WSV umgesetzt
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werden sowie Projekte zur Renaturierung von Flussadie im Kontext der Richtlinie ,,chance.natur
— Bundesfoérderung Naturschutz® seit 2001 mit Fdardgrdurch das Bundesamt fir Naturschutz
umgesetzt wurderhftp://www.bfn.de/0203_liste_abgeschl.himl

3.3 Abschatzung von Renaturierungsmoglichkeiten und
Entwicklungspotenzialen

Die Ermittlung von Renaturierungsmoglichkeiten aadaerstralen und von Entwicklungspotenzialen
in Auen im Rahmen dieser Studie basiert auf einér die Bundesebene generalisierten

Herangehensweise. Die Ergebnisse konnen als griztidsé Planungsgrundlage fur die Entscheidung
zur Umsetzung von Renaturierungsprojekten heramggzaverden. Sie sind nicht als konkrete

Planung zur ortlichen Mafihahmenumsetzung zu vesietia sie durch lokale Daten und durch

Abstimmungen ergénzt werden mussen. Die Ergebsteben daher nicht im Widerspruch zu lokalen
und regionalen Mafnahmenplanungen zur Verbessedesm@ewasser-, Ufer- oder Auenzustandes.

Die im Rahmen des Bundesprogramms ermittelten Mbkditen und Potenziale zur naturnahen
Entwicklung wurden auf zwei Bereiche ausgericHtét. den Fluss bzw. die Wasserstral3e wurde eine
Methode zur Ermittlung von Renaturierungsmaoglichd®iunter Berticksichtigung der schifffahrtlich-
technischen Erfordernisse fur den Flussschlauch died Ufer entwickelt. Fir die Uberflutbare
(rezente) Aue wurde das laufende Forschungs- undwiékdungsvorhaben zu den
Entwicklungspotenzialen von Auen (BfN 2016) einlgero.

3.3.1 Renaturierungsmoglichkeiten an Bundeswasserstral3gfrluss und Ufer)

Das Wasserstrallennetz wird in unterschiedlicheensitit als Transportweg und durch die
Freizeitschifffahrt genutzt. Die damit verbunden@mforderungen des Schiffsverkehrs an die
WasserstralBen haben einen beschrankenden Einfufssli@ Renaturierungsmoglichkeiten. Um
Aussagen zur grundséatzlichen Umsetzbarkeit von feeeaungsmalinahmen treffen zu kdnnen, ist es
daher notwendig, diese Randbedingungen zu ermittethin Abhéngigkeit von der Beschaffenheit
der Wasserstral3e zu bewerten, inwiefern sie deretamsg von MalRnahmen entgegenstehen. Wird
beispielsweise die Fahrrinne in Ufernahe geflhd eime hohe Frachtmenge transportiert, so bedeutet
dieses unter anderem eine starke Belastung des digch Wellenschlag, was einen bedeutenden
Einfluss auf die Standsicherheit des Ufers hat.

Dennoch muss eine intensive Nutzung nicht zwan@igléaedeuten, dass keine MalRRnahmen zur
Okologischen Entwicklung umgesetzt werden konneitm@s kann beispielsweise eine biologisch-

technische Ufersicherung die Steinschittung oder \dwklammerte Deckwerk ersetzen, kdnnen
Buhnen okologisch optimiert oder Auengewdsser wieale das Hauptgewasser angeschlossen
werden. Als relevanter Suchraum fur die Ermittlumgl Darstellung der Renaturierungsmaoglichkeiten
wurde der Flussschlauch selbst sowie ein Korridmn 80 m landeinwérts an beiden Uferseiten

definiert, da Voraussetzung fir einen Grofteil mdevanten Typen von Renaturierungsmal3nhahmen
eine Umgestaltung der Uferlinie ist (Abbildung 3)3.
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Abbildung 3.3.1 Suchraum von 30 Metern senkrecht zur Uferlinieuwigre-gestrichelt) fur die Ermittlung der
Renaturierungsmdglichkeiten (linkes Ufer = grumchtes Ufer = rot).

Fur die Darstellung der Renaturierungsmdoglichkeiteorde eine dreistufige Skala mit den
Auspragungen  ,hoch®,  mittel“, ,gering® gewahlt. Au eine Auspragung ,keine

Renaturierungsmdglichkeiten*  wurde verzichtet, daie dErfahrungen aus zahlreichen
Gewasserrenaturierungsprojekten zeigen, dass aubér @sehr restriktiven Bedingungen noch
entsprechend angepasste MalRnahmen zur 6kologi&eitesicklung umgesetzt werden kdnnen. Der
vollstdndige Ausschluss von MalRnahmenumsetzungen #aher auf der gewahlten generalisierten
Darstellungsebene nicht getroffen werden.

Analyse der Renaturierungsmdglichkeiten

Die Ermittlung von Renaturierungsmaoglichkeiten am dundeswasserstrafien erfolgte in mehreren
unabhangigen Schritten, die abschlieRend durch@heglagerung und Gewichtung bewertet wurden.
Dies sind die Ermittlung:

» harter” Flachenrestriktionen (Ortslagen, Verkeltssen etc.)
+ des Gewasserverbaus sowie
» der schifffahrtlichen Erfordernisse.

Ermittlung ,harter* Flachenrestriktionen

Im ersten Schritt wurden diejenigen Flachenrestrildn entlang der Wasserstral3en ermittelt, die im
Rahmen des BBD nicht verandert werden kdnnen. Higéhlen beispielsweise Siedlungsflachen,
Standorte von Betrieben und Verkehrsachsen im bebemen Suchraum (Abbildung 3.3.2).
Welche Arten von Flachenrestriktionen im Einzelném diesem ersten Erarbeitungsschritt
bericksichtigt wurden und welche Datengrundlagedigse Ermittlung herangezogen wurde, kann
Tabelle 3.3.1 entnommen werden. Wasserstraenattschdie im Suchraum eine solche
Flachenrestriktion aufweisen, wurden hinsichtlichrer Renaturierungsmdglichkeiten mit der
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Auspragung ,gering“ belegt. Eine weitergehende Béwgy der Renaturierungsmdaglichkeiten im
Sinne der nachfolgend aufgefiihrten Schritte war higgrund der anzunehmenden weitgehenden

Unveranderlichkeit der Restriktionen nicht zu teef

Tabelle 3.3.1 Datengrundlage zur Ermittlung ,harter Flachermi&ionen entlang der Wasserstraf3en.

Variablenname

Bezeichnung nach DLM Bedeutung Objektart
Basis-DLM Geographische _
2015 geb02 Gebiete 74005 = Wohnplatz
71011 = Sonstiges Recht [Bodenbewegungsgek
geb03 Sperrgebiete Bruchfeld; Truppenubungsplatz; Damm, Wall,
Deich]
sie0l Ortslage 52001 = Ortslage
41001 = Wohnbauflache; 41002 = Industrieflach
Baulich gepraate 41003 = Halde; 41005 = Tagebau; 41006 = Flag
sie02 Flacgherr)w 9 gemischte Nutzung; 41007 = Flache besondere
funktionale Préagung; 41008 = Sport, Freizeit und
Erholungsflache; 41009 = Friedhof
51002 = Bauwerk oder Anlage fur Industrie und
sie03 Siedlunasfreiflichen Gewerbe; 51003 = Vorratsbehalter; 51006 =
9 Bauwerk oder Anlage fur Sport, Freizeit und
Erholung
Bauwerke und
sie04_f sonstige 52005 = Testgelande
Einrichtungen
verol StraBenverkehr und 42002 = Stral3e; 42003 = Straenachse; 42005
Rollfelder Fahrbahnachse; 42009 = Platz
vero3 Schienenverkehr 42010 = Bahnverkehr; 42014 = Bahnstrecke; 53
= Seilbahn/Schwebebahn
ver04 Flugverkehr 42015 = Flugverkehr
53001 = Bauwerk im Verkehrsbereich; 53002 =
vero6 Verkehrsbauwerke StralRenverkehrsanalage; 53004 =

Bahnverkehrsanlage; 53007 = Flugverkehrsanal

iet;

> =

005

age
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Abbildung 3.3.2 Beispiel fur ermittelte ,harte” Flachenrestriktenm hier: Siedlungsflachen (lila) entlang der
Mittelweser (linkes Ufer = griin, rechtes Ufer =)rot

Ermittlung des Gewasserverbaus

Im zweiten Schritt wurde der Gewasserverbau erlnitier an den Wasserstraen im Rahmen von
Renaturierungsmaflinahmen zurtickgebaut oder 6kofoggimiert werden kann. Hierbei wurde nach
rechter und linker Uferseite differenziert. Flr &emittlung des Gewasserverbaus im Kernnetz wurde
der Datensatz ,Inland electronic navigational ch@iENC) der WSV herangezogen. Diese Daten
ermdglichen unter anderem eine Differenzierungrnerseits Verbau durch Uferbefestigung, wie z.B.
Steinschiuttungen und Deckwerke, und andererseithadedurch Regelungsbauwerke, wie z.B.
Buhnen und Leitwerke (Abbildung 3.3.3). Fir die Etlung des Verbaus der NebenwasserstralRen,
die nicht durch den IENC-Datensatz abgedeckt wendande das Digitale Landschaftsmodell (DLM)
herangezogen. Eine Prifung der DLM-Daten ergabs dase zuverlassige Differenzierung von
Verbautypen hier nicht mdglich ist. Daher wurded@m Nebenwasserstralen nur das grundsatzliche
Vorhandensein von Gewasserverbau ermittelt ohreedieveiter zu differenzieren. Zu diesem Zweck
wurden die relevanten Parameter des DLM (Tabel®&2B.zu einem neuen Parameter ,Verbau“
zusammengefasst.

Ein Abgleich mit spezifischen Daten der Wasserstnaflind Schifffahrtsamter machte weiterhin
deutlich, dass einzelne WasserstralBenabschnittediéidas DLM keinen Verbau angibt, in der
Realitat durchaus wasserbauliche Veranderungen edadw konnen. Da der Aufbau einer
entsprechenden neuen Datengrundlage im Rahmen wleWerfligung stehenden Zeit fir diese
Fachstudie kaum umsetzbar erschien und insgesaroh dausgegangen werden kann, dass nur ein
sehr geringer Anteil der Wasserstra3en keinen \eabdweist, wird auf die Darstellung unverbauter
Abschnitte verzichtet.
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Tabelle 3.3.2 Datengrundlage zur Ermittiung von Gewasserverlglarg der Wasserstral3en.
Rege-
Daten- | Parameter- : Ufer-
—_— T Bedeutung Attribut Skala VR L \I?V%L:k
1 = Lahnung/Mole X
2 = Buhne X
4 = Kai/Mole X
5 = Hafenpromenade X
6 = Kaimauer/Spundwand X
7 = Leitwerk X
8 = Deckwerk, Steinschiittung X
9 = Uferlinie: Deckwerk/ Pflaster/ X
SLCONS line Fg@ggﬁgf\;mrke, CATSLC | Setzpack/ Steinsatz/ Asphalt/ Beton
— ini
10 = Kaimauer X
11 = Bootstreppe X
12 = Rampe/ Helling/ Aufschleppe X
IENC 13 = Aufschleppe/Helling X
14 = Fender X
15 = Stutzmauer/ Gebdudemauer/ X
Spundwand
16 = Anlegestelle X
2 = Buhne X
7 = Leitwerk X
8 = Deckwerk, Steinschittung X
Uferbauwerke,
SLCONS_area flachig CATSLC 9 = Uferlinie: Deckwerk/ Pflaster/ X
Setzpack/ Steinsatz/ Asphalt/ Beton
18 = Schleusenwand X
19 = Eisbrecher X
. Kistenlinie, 0 = Bdschung unbefestigt/ sonstige
COALNE_line | inicnhaft CATCOA | Uterlinie X
. 71011 = Sonstiges Recht [Bodenbewegungsgebiet;
9eb03 Sperrgebiete OBJART Truppenubungsplatz; Damm, Wall, Deich]
gew02 gi‘\‘/v";‘zg;er r?“ OBJART | 55003 = Polder
Basis-
DLM i i-
2015 sie03 fsléiﬂg:ggre' OBJART 51009 = Sonstiges Bauwerk [Uferbefestigungtz&tauer]
Bauwerke und
sie04_f sonstige OBJART 52003 = Schleuse
Einrichtungen
veg03 Wald OBJART 43007 = Unland, vegetationslosehHggUferbefestigung]
Verkehrsbau- 53008 = Einrichtungen fir den Schiffsverkehr; 53609
vero6 werke OBJART Bauwerk im Gewasserbereich
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Abbildung 3.3.3 Beispiel fur die Ermittlung von GewasserverbaerhUfersicherung und Buhnen (tirkis) auf
Grundlage der IENC an der Mittelweser (linkes Ufegriin, rechtes Ufer = rot).

Ermittlung der schifffahrtlichen Erfordernisse

Fur alle WasserstraBenabschnitte wurden die sahiffichen Erfordernisse mithilfe von mehreren
Prifschemen ermittelt. Die hierzu genutzten Kréeriberlcksichtigen neben Aspekten der
gewerblichen Giuterschifffahrt und technischen Rawddigungen u.a. auch wassertouristische
Belange der Fahrgastschifffahrt sowie der motatisieFreizeitschifffahrt.

Wahrend im Bereich der Wasserstral3en des Kernnéizeshifffahrtlichen Belange Vorrang vor den
Renaturierungsaspekten haben, sind im Nebennetmagh Grad der Nutzung umfangreichere
MaRnahmenpakete aus Sicht der Schifffahrt denkNahen der verbleibenden Nutzung fur den
Gutertransport spielen auch Aspekte von Freizeit Hrholung, wie die Fahrgastschifffahrt und die
Freizeitschifffahrt sowie der Wassersport, einentvge Rolle.

Fur alle im Rahmen der Fachstudie betrachteten Btafdantypen gilt, dass diese nur auf einer
strategischen Ebene untersucht und analysiert wunde somit keine detaillierte Einzelfallprifung

durchgefuhrt wurde. Eine Einschatzung Uber die UWnusgsmoglichkeit einer Renaturierungs-

maflnahme in einem konkreten Bereich kann dahelirer&ahmen einer vertieften Projektplanung
vorgenommen werden, in der zusatzliche Aspektechsi¢htigt werden muissen. So sind beispiels-
weise in der Frage zum Ruck- oder Umbau von Quevbeken eine Anzahl weiterer Aspekte, wie

z.B. Grundwasserstande sowie morphologische Frefigsien, zu betrachten, bevor es mdglich ist
eine Entscheidung tber den Riick- oder Umbau ame8tandort treffen zu kbnnen. Wenn z. B. eine
Ufersicherung aus schifffahrtlichen Gesichtspunktetuziert werden kann, sind dennoch weiterhin
wasserwirtschaftliche Anforderungen (z. B. Erhajtutles Durchflussquerschnitts) oder auch die
Sicherung von Eigentumsflachen der Anlieger zu delgésten. Ziel der Untersuchung im Rahmen
der Fachstudie ist somit keine lokale oder regerarstellung der Renaturierungsmaoglichkeiten,
sondern vielmehr eine Abschatzung des GesamtumfamysRenaturierungsmal3nahmen, die unter
Beachtung schifffahrtlicher Randbedingungen durietiféir erscheinen.
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Vorgehensweise und Datengrundlage

Zur Abschatzung schifffahrtlicher Erfordernisse dem auf der Grundlage der Ermittlung relevanter
Malnahmen (Kap. 3.2) sechs Typen mdglicher Rematumjsmalnahmen definiert (Abbildung
3.3.4), von denen 5 in den Gewasserbereichen Gertéssund Uferbereich wirken. Sie umfassen:

» das Gewasserbett mit MalRnahmen zur Fahrrinnenadtignly und der Optimierung der
Regelungsbauwerke,

» den Uferbereich mit Mal3nahmen zur Gestaltung derdittherungen,

» die laterale Durchgéangigkeit in die Aue mit Altamb&ndungen und

« die longitudinale Durchgéangigkeit mit der Umgestai von Querbauwerken.

Strom = Ufer Aue
Sohlbezogene Ufersicherung Altarmanbindung
MaRnahmen

Regulierungsbauwerke

Querbauwerke

Abbildung 3.3.4 Ubersicht der MaRnahmentypen und dem jeweils iaedmneten Gewasserbereich.

Um eine systematische Betrachtung zu gewéhrleistarde fur jeden der o.g. MaBhahmentypen ein
automatisiertes Prifschema entwickelt, das aus derirder Vergleichbarkeit auf einer moglichst
bundesweit verfigbaren Datenbasis beruht. Die Bgifumfasst sowohl das gesamte schiffbare
FlieRgewassernetz des Bundes inklusive der Teike,n&tht direkt durch die Schifffahrt genutzt

werden, z.B. Wehrarme.
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Die Kriterien der malinahmentypbezogenen Prifscheméassen

« die Unterscheidung in ein Kern- und Nebennetz,

e im Nebennetz den Umfang der verbleibenden Tonnage

« die Einstufung in eine Wasserstraf3enklasse

« die theoretische Mdglichkeit zur Reduktion der Véassalenklasse auf Grund der
Jahrestonnagen

» die Nutzung der Wasserstral3e aus wassertouristiSotte durch die Fahrgastschifffahrt oder
die motorisierte Sportschifffahrt.

Speziell in der Frage der UfersicherungsmalRnahmamnien verstarkt technische Aspekte zum
Tragen. Zu den Kriterien gehoéren hierbei auch

e die Intensitat der Nutzung,

» der Abstand der Fahrrinne zum Ufer als ein Maltlfé@Belastung aus Wellenschlag,

» das Wasserspiegelgefalle als ein Mal3 furr die Stnysgeschwindigkeit und damit der
Schubspannungsbelastung,

« der Radius der Flussachse, der die UnterscheiduRgail- und Gleithang sowie geradliniger
Strecken erlaubt.

Fur einige der vorgenannten Kriterien wurden Grasteev definiert. Sie entsprechen in der
GrofRenordnung praktischen Erwagungen bzw. VorgdeerBMVI. Dabei wurde bertcksichtigt, dass
in Kern- und Nebennetz aufgrund unterschiedlicloif§ahrtlicher Belastungen bzw. Anforderungen
unterschiedliche Grenzwerte gelten. Die konkretmrunde gelegten Grenzwerte werden bei der
Darstellung der Prufschemen im weiteren Verlauf Dekuments aufgefihrt. Die Ubrigen Kriterien
ergeben sich als ja/nein-Aussagen, die sich inndeisten Fallen direkt aus den vorliegenden Daten
ableiten lassen.

Die Prufschemen flhren fir jeden MalBnahmentyp maneidreistufigen Ergebnis. Da die Tiefe der
Untersuchungen noch keine konkreten MalRnahmen teéiseh kann, werden die Ergebnisse der
angewendeten Prufschemen somit als MoglichkeitedKdlogische Verbesserungen unter

« Vorrang von Schifffahrtsbelangen (mindestens deaEides Status Quo),
« mdglichen Einschrankungen fur die Schifffahrt (Bala schifffahrtlicher und

naturschutzfachlicher Belange) sowie
» weitgehender Reduktion der Schifffahrt, d.h. Renatungsmafl3nahmen haben Vorrang vor
der Schifffahrt

verstanden. Das Ergebnis eines fur einen FlieRgmsdisschnitt angewendeten Prifschemas hat
keinen ausschlieBenden Charakter. So bedeutetlasBErgebnis ,Vorrang von Schifffahrtsbelangen”
nicht, dass Renaturierungsmdglichkeiten grundsiztiicht moglich sind. Aul3erdem leisten die
Prifschemen keine Einschatzung Uber die tatsaehMarchbarkeit oder das Ausmald einer méglichen
Renaturierungsmafinahme.
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Im Falle der moglichen Umgestaltung von Ufersichgen ist durch die Gberwiegend technischen
Kriterien in Anlehnung an das DWA-Merkblatt 519 eidnterscheidung in

» technische Ufersicherung,
» alternative Ufersicherung sowie
» keine Ufersicherung

maglich.

Im Folgenden werden die verwendeten Kriterien basian:

« Die ,Nutzung der Wasserstral3e* unterscheidet ink@nn- und Nebennetz gemall BVWP
2030 (Entwurf). Dabei liegt der Grenzwert fur dihilich transportierte Giltermenge bei
600.000 t/a. Somit umfasst das Kernnetz die donageten Kategorien A, B und C. Als
Nebennetz werden die ,sonstigen WasserstralRentaiBeles Kernnetzes" verstanden.

¢ Um die im Nebennetz teilweise noch bedeutenderigllen Verkehrsmengen angemessen zu
berticksichtigen, wurde eine jahrliche Gutermengéniet, die als ,relevante Tonnage*
bezeichnet wird. Oberhalb dieser Gitermenge, die58000 t/a festgelegt wurde, sind
guterschifffahrtliche Belange noch zu bertcksidntigiedoch nicht in gleichem Umfang wie
im Kernnetz. Unterhalb dieser Giitermenge kann vonarenur noch geringen Bedeutung der
Nutzung durch Guterverkehre ausgegangen werden.

« Die Einstufung in eine WasserstralRenklasse erfolgia die im Guterverkehr wenig
relevanten kleineren SchiffsgefalRe zu bertcksiehtidpabei wurde davon ausgegangen, dass
mindestens das sogenannte ,Europaschiff (Lang&%am, Breite ca. 9,5 m, Abladetiefe ca.
2,50 m, Transportkapazitat ca. 1350 t) fur eindiziehten Guterverkehr erforderlich ist. Dies
entspricht der Wasserstral3enklasse V.

e Darlber hinaus wird fir WasserstraRen im Nebend&tzMdéglichkeit zur Reduktion der
Wasserstral3enklasse beriicksichtigt. Durch die deeniundenen geringeren Abmessungen
der erforderlichen Fahrrinnenabmessungen ergibth san erhéhtes Potenzial fir
Renaturierungsmalnahmen. Ausgangspunkt fir diesediische Betrachtung ist die Frage,
ob die beobachtete Jahrestonnage auch in einerevgaafe der nachstkleineren Kategorie
bei einer fir diese Klasse typischen Flottenstnuktansportiert werden kann. Dazu werden
die Tonnage sowie die Flottenstruktur des BVWP 2@aVI 2016) verwendet.

e Grundsétzlich wird jede Wasserstra3enklasse dureneSchiffstyp definiert, der sich aus
dem Bundesverkehrswegeplan als die jeweils grogtdfSklasse ergibt. Unter der Annahme,
dass sich dieses Bemessungsschiff mit einer zigétzum Leertiefgang des Schiffes
ladungsbedingten durchschnittlichen Einsinktiefen vaa. 1 m bei einer durchschnittlichen
Haufigkeit des Auftretens von einmal pro Woche daf Wasserstralle bewegt, lasst sich
daraus eine ,Ubliche Jahresleistung” des Bemessahiffs abschatzen. Aus der ,lblichen
Leistungsfahigkeit® des Bemessungsschiffs lassth sidie Leistungsfahigkeit der
WasserstraRenklasse ableiten, wenn man von deraBeing nach BVWP 2030 ausgeht,
dass das Bemessungsschiff maximal ca. 5% der Jamnege ausmacht. In Tabelle 3.3.3 sind
diese Werte zusammengestellt. Der Vergleich mittatséchlich erforderlichen Jahrestonnage
liefert somit die notwendige WasserstralR3enklasse.
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e WasserstralRen werden nicht nur fur die gewerbli@igerschifffanrt genutzt. Um die
Nutzungen aus wassertouristischer Sicht wie dierdeatschifffahrt oder die motorisierte
Freizeitschifffahrt zu beriicksichtigen, wird auf uAdlage des vom BMVI erarbeiteten

Wassertourismuskonzeptes (BMVI 2016 b) davon awsygen, dass die touristische Nutzung

an stark frequentierten Gewdassern im bestehenddh faldgefiihrt wird, dagegen an nur
wenig genutzten Gewassern sukzessive fur motoridsizungen ausgelegt wird. Hierzu

werden die der WSV vorliegenden Informationen genut

Tabelle 3.3.3

Wasserstral3enklassifikation der in Deutschlan#a/omenden Wasserstral3en und der
Abschatzung der ,0blichen Jahrestonnage” des Bamgsschiffs unter denen im Text
genannten Annahmen und der daraus abgeleiteteriaméglJahrestonnage der

Wasserstraflenklasse.

Wasser- i : i ,Ubliche Mogliche
. Lange | Breite | Tiefgang
strafl3en- Schiffstyp m] m] [m] Jahrestonnage” | Jahrestonnage
klasse [1000 t/a] [1000 t/a]
o Sportboote oder
0 (fiktiv) i - - - - -
Ausflugsschifffahrt
i Regionale Klassen,
| bis Il L 67 8,2 25 29 580
z.B. Gustav Konig
v Europaschiff 85 9,5 2,5-3,( 31 620
Va »grofes Rheinschiff* 110 11,4 25-45 78 1560
Vb 2 x 1 Leichter 185 11,4 25-45 130 2600
Via 1 x 2 Leichter 110 22,8 25-45 130 2600
Vib 2 x 2 Leichter 195 22,8 25-45 260 5200
icht
Vic 2 x 3 Leichter 195 34,2 25-45 nicht erforodn nie .
erforderlich
. i | . . nicht
Vic 3 x 2 Leichter 280 22,8 25-45 nicht erforodn )
erforderlich
; . . nicht
Vi 3 x 3 Leichter 285 34,2 25-4% nicht erforliteh ,
erforderlich

Speziell in der Frage der Ufersicherungsmaf3nahroemmen zudem weitere technische Aspekte zum
Tragen. Hierfur werden die hydraulischen und fahedgischen Aspekte des DWA-Merkblatts M-519

genutzt und die fur diese Untersuchungstiefe eefdichen Kriterien abgeleitet. Die sind im

Einzelnen:

» der Abstand der Fahrrinne zum Ufer als ein MaRdi@ér Belastung aus Wellenschlag und
Absunk. Dieser Aspekt berlcksichtigt die mit demi8tahrt verbundenen instationaren,
fahrdynamischen Einflisse auf den PorenwasserdtaskUntergrunds. Diese sind in engem
Mafl? mit dem Abstand der Schifffahrt von Ufer verben. Es wird fur die vorliegenden
Betrachtungen von einem Grenzwert des Abstand80an ausgegangen.
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Das Wasserspiegelgefalle bei MHW ist ein Mal3 fig 8tromungsbelastung der Ufer. Es
wurde aus den Wasserspiegeln bei MHW abgeleitet. @romungsbelastung auf ein Ufer
wird durch die herrschenden Stromungsgeschwindigikewiedergegeben. Da diese nicht
flachendeckend vorliegen, kann ersatzweise das étégsegelgefalle bei mittlerem
Hochwasser hierfir verwendet werden, weil zwiscBEimungsgeschwindigkeit und Gefélle
funktionale Zusammenhange, sogenannte ,FlieRformélestehen. Als Grenzwert wird fir
das Gefélle ein Wert von 0,15 % im Kernnetz und #2im Nebennetz angesetzt. Die
unterschiedlichen Werte ergeben sich aus der Anealtass im Nebennetz eine gréf3ere
Dynamik der Ufer moglich ist.

Der Radius der Flussachse erlaubt die UnterschgidanPrall- und Gleithang sowie
geradliniger Strecken. Der Stromungsangriff aufldier ist neben der bereits beschriebenen
Stromungsgeschwindigkeit auch von der Expositiondalgig. Dabei ist im Prallhangbereich
einer Krimmung von einer wesentlich gréReren Betagiauszugehen. Um den Prallhang zu
bestimmen, wurde die im Gewassernetz vorliegendessethse hinsichtlich des
Krimmungsradius ausgewertet. Bei Krimmungsradiemé&r als 5000 m im Kernnetz und
2000 m im Nebennetz wird von einer grofReren Behgswsgegangen.

Die Wasserstandsdifferenz zwischen Mittelwassermaittlerem Hochwasser reprasentiert die
Belastungen, die sich durch hydrologische Aspeidel®n. Es wird davon ausgegangen, dass
je groler dieser Wert ist, umso schneller Verantgno des Wasserspiegels auftreten. Die
damit verbundenen moglichen Porenwasseriberdrighaek zu einer Destabilisierung des
Ufers fuhren. Als Grenzwert im Kernnetz wird vom3dm Nebennetz von 5 m ausgegangen.
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Um eine mdglichst einheitliche Bewertung in denf&iemen durchfiihren zu kénnen, wurden i.d.R.
bundesweit verfiigbare Datenséatze verwendet, diedniith regionale Daten erganzt wurd&abglle
3.3.9.

Tabelle 3.3.4 Ubersicht der verwendeten Daten zur Abschatzunddswirkungen schifffahrtlich bedingter
Randbedingungen auf Renaturierungsmaflnahmen.

Datenherkunft Parameter Beschreibung Bemerkung
. Vorhandensein von
GDWS Fahrg_a;tschlfffahrt Fahrgastschifffahrt oder | Daten von August
Motorisierte .
Sportbootschifffahrt motorisierter 2015
P Sportbootschifffahrt
DBWK?2 Lage Fahrrinne, Lage Ufer Abstand Fahrrinne-Ufer
WADABA Daten zu Querbauwerken Fallhéhe
Kern-/Nebennetz,
BVWP 2030 Jahrestonnagen relevante Tonnage im | Stand Januar 2016
Nebennetz
BIG Nur fur Donau, Elbe,
Flus’sh droloaischer Wasserstandsdynamik | Fulda, Lahn, Main
.y 9 Wasserstande MW-MHW, Mosel, Neckar, Oder
Webdienst, FLYS N .
Geféalle Rhein, Saale, Saar,
UHW, Werra, Weser
Gewassernetz der Radius zur
Koordinaten Flussachse Unterscheidung Prall-
wsv .
/Gleithang

Prifschema ,sohlbezogene MaRhahmen*“

Die Unterhaltung der Binnenwasserstralen umfassh n& 8 WaStrG die Erhaltung eines
ordnungsgemalfen Zustandes fur den Wasserabflussienitthaltung der Schiffbarkeit. Die Prufung
des Unterhaltungsaufwandes mithilfe dieses Prifaakeerfolgt unter rein verkehrlichen Aspekten
und berlcksichtigt im Wesentlichen die Unterhalturder Fahrrinne im Rahmen des
Geschiebemanagements (Abbildung 3.3.5).

Im Kernnetz sind unter der Annahme, dass die WS/Fdihrrinne in einem fir die Wasserstral3e
angepassten Umfang unterhélt, nur MalRnahmen zulogikohen Optimierung mdglich, die die
Schifffahrt nicht einschranken. Im Nebennetz riohs&ch die Renaturierungsmdglichkeiten nach der
Nutzung durch die Gewerbeschifffahrt, der WassaR&tnklasse bzw. deren Reduzierungspotenzial
sowie der Nutzung durch die Fahrgastschifffahrt dad motorisierten Freizeitschifffahrt. Hier ist in
vielen Bereichen eine 6kologische Verbesserung igfigienn Einschrankungen der Schifffahrt
erfolgen konnen. In zukinftig nicht mehr verkehrligenutzten Wasserstrallen kann auf eine
Unterhaltung aus verkehrlichen Griinden verzichiden
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Priifschema sohlbezogene Mallnahmen e . o . e

Die Priifung des Unterhaltungsaufwandes mithilfe dieses Priifschemas
erfolgt unter rein verkehrlichen Aspekten. Die Unterhaltung der
Binnenwasserstraflen umfasst nach §8 WStrG die Erhaltung eines
ordnungsgemifien Zustandes fiir den Wasserabfluss und die Erhaltung der
Schiffbarkeit. Die Unterhaltung zur Abflusssicherung ist nicht Gegenstand

-~ Nutzung der-. des Priifschemas. Der ,Leitfaden Umweltbelange bei der Unterhaltung von

Wasserstrz_ll.}c - Bundeswasserstralen” (BMVI, 2015) konkretisiert die verkehrliche und
wasserwirtschaftliche Unterhaltung des Gewiisserbettes einschliefilich der
Nebennetz Ufer.
\
; } ) Motorisierte
Relevante . Fahrgast- .
Tonnage e schifffahry .~ To<_Sporthoot-
; ’ ~schifffahrt
ja
Kemnnetz WasserstraBen
klasse > 111
S nein
| nein
ja ja
b4 ia
‘Wasserstrallen
klasse
“reduzierbar |
. nein
ja
A 4 l v v A 4 ) v
Okologische ‘ Okologische Okologische
o : Verbesserung, w . Verbesserung, Verbesserung, Okologische
‘2 l:;:f:z‘;: Balance ‘?kgloglsche \(?kgloglsche Balance Balance Verbesserung,
'] 'EE['. e 2 naturschutz- e.r _esserLfng, 'e}- essenfng, naturschutz- naturschutz- naturschutz-
Bicl:an 2 a;]gﬂ;.giis fachlicher und Bs‘ih'ﬁﬁ_hrﬂl;cii Bsx;hlfﬂ'apnl;‘ciis fachlicher und fachlicher und fachliche Belange
elangs schifffahrtlicher R \ At schifffahrtlicher = | schifffahrtlicher im Fokus
Belange ‘ Belange Belange

Abbildung 3.3.5 Prifschema ,sohlbezogene Malinahmen*.

Prifschema ,Optimierung der Regelungsbauwerke*

Analog zur Prufung der sohlbezogenen MaRRhahmeigedie Prifung der Regelungsbauwerke unter
der Annahme, dass die WSV Regelungsbauwerke imniegzn.d.R. auf einem Niveau unterhalt, das
der jeweiligen Situation angepasst ist (Abbildung3.@). Daraus ergeben sich somit
MalRnahmenmdglichkeiten wie z.B. Buhnenkerben, deb&l in andere Buhnenformen oder eine
Beaufschlagung des Abflusses fir Bereiche hinteralRbwverken. Die Regelungsfunktion der

Bauwerke muss in grundsatzlicher Form erhalten bblei Eine Anpassung an verénderte
Randbedingungen ist grundsatzlich moglich.

Im Nebennetz ohne schifffahrtliche Bedeutung istRiickbau aus schifffahrtlicher Sicht problemlos
machbar. Im Nebennetz mit schifffahrtlicher Bedegtuist je nach Art der Nutzung von
Umgestaltungsmdglichkeiten auszugehen. Die Mal3nahm#assen grof3ere Buhnenkerben oder die
Veréanderung der Regelungsbauwerke in ihren geasnbtrn GréRRen.
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Priifschema Die Prufung der Regelungsbauwerke mithilfe dieses
Optimierung der Regelungsbauwerke Prifschemas erfolgt unter rein verkehrlichen Aspekten.

Auswirkungen die sich auf Grund morphologischer Prozesse

- . ergeben, sind im Einzelfall in der Planung zu beriicksichtigen.
" Nutzung der

“.WasserstraBe.. ~"Nebennetz
~ relevante -
. Tonnage ]
> 4 nein
. ,Mo.;orisie‘r“ten
-~ Fahrgast- .
N nein < Sportboot- B
~Schifffahrt - “_schifffahrt
Kernnetz nein
& i Ja
Wasserstralien= &
 Klasse > Il z 1 Wasserstralen:
; nein S klasse> I~ nein
ja ja
) 4 ) 4 'L + ) A4
Okologische Okologische
tikelogische Blalegische Verbesserung, » Verbesserung, : 5 > : :
Balance Ruckbau prinzipiell Balance Riickbau prinzipiell Riickbau prinzipiell
Verbesserung, Verbesserung, p b o - arars ol
hifffahrtlich hiftahrtlich naturschutz- maglich, Prifung naturschutz- moglich, Prifung maglich, Prafung
BS(I: a_ Fcke Bsf a_ Fcke fachlicher und erforderlich fachlicher und erforderlich erforderlich
SERESINEORS] LEtaNEL ImORYS ‘ schifffahrtlicher schifffahrtlicher
Belange Belange

Abbildung 3.3.6 Prifschema ,Optimierung der Regelungsbauwerke*.

Prifschema ,Gestaltung der Ufersicherungen*

Ufersicherungen haben keine direkten Wirkungen dief Schifffahrt. Sie dienen vor allem bei
langfristigen Betrachtungen zur Sicherung der Ufidd damit des Gewasserbetts bei hohem
Stromungsangriff und/ oder starker Wasserstandsdiynanfolge hydrologisch oder schifffahrtlich
bedingter Wasserstandsschwankungen. Hierdurch kanecénische Aspekte starker zum Tragen als
in den dbrigen Prufschemen. Es werden in dieserfséhé@ma alle hydraulisch und schifffahrtlich
relevanten Themenbereiche des DWA-Merkblatts 518clihisch-biologische Ufersicherungen an
grol3en und schiffoaren Binnengewdassern® thematsdbegriffen (Abbildung 3.3.7). Dies sind im
Wesentlichen Belastungen, die sich aus der Waasesiynamik (Porenwasserdruck), der
Stromungsbelastung (FlieRgeschwindigkeit, Expasjtiaund der Wellenbelastung durch die
Schifffahrt (Tonnage und Uferabstand) zusammensetze
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Relevanti
_Tonnage ode
/" Fahrgast-

Die Priifung der Ufersicherungen mithilfe dieses Priifschemas erfolgt
unter rein verkehrlichen Aspekten.

Weitere Aspekte wie z.B. HW-Schutz, Untergrundverhiltnisse u.a.
gemaR DWA-Merkblatt 519 sind im Einzelfall in der Planungsphase zu
betrachten.

< schifffahrt oder
. motorisierte
. Sportboot-

schiffah
N

< pralhang -

nein
Kernnetz
Wasserstands-
4 > Br
~MHW-MW.
e
Kiein
< Gefalle 7,>—gml1—l
N
klein Y.
Uferabstand & u o 3 > ; il .
Fn'mr klein R r_/ klein . FR-ufer/. Kklein
grof grof groft
A
< Prallihang
nein
Wasserstands-
< m grof
CMHW-MW
klein
< Geflle o
klein
Y
- Uterabstand o Vférabstand - Uferabstand
e FR-Ufer S FRUfr S FR-Ufer -
Nl Kleln N = Kklein s - klein
grok groft

Prilfung des.
Einsatzes
_ alternativer

Abbildung 3.3.7 Prifschema ,Gestaltung der Ufersicherungen®.
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Je nach Kombination der Kriterien ergeben sich sominterschiedliche Niveaus fir
Renaturierungsmdglichkeiten. Je mehr Kriterien @mere Stelle kritische Werte erreichen, umso
geringer sind die Mdglichkeiten fur naturnahe odaturliche Ufer. Diese Kriterien kommen sowohl
im Kern- wie im Nebennetz, jedoch in unterschigddic Wertung, zum Tragen, da der Einfluss als
auch die Anforderungen der Schifffahrt unterschiétdsind. In Bereichen mit hoher Belastung ist von
einer technischen Ufersicherung, etwa in Form eimeExrkwerks oder einem vorgelagerten
Wellenschlagschutz auszugehen. In weniger belasteteecken kann die Ufersicherung mit einer
sogenannten ,alternativen Ufersicherung“ auf Bamsirlichen Bewuchses erfolgen. Lediglich in
Bereichen mit kleinen Belastungen oder ohne Selhifff kann aus schifffahrtlicher Sicht auf eine
Ufersicherung verzichtet werden. Auch ohne scHifffleche Nutzung sind Anforderungen zum Schutz
von Eigentumsflachen Dritter zu gewahrleisten.

Prifschema ,Umgestaltung von Querbauwerken”

In diesem Kontext werden vor allem die baulichemy&enheiten an Wehren betrachtet (Abbildung
3.3.8). Damit verbunden sind i.d.R. auch die zugegkd Schleusen, fir die aber im Einzelfall eigene
Betrachtungen angestellt werden missen. Fir dieKemnetz bestehenden Stauanlagen wird
angenommen, dass sie fUr die Schifffahrt untergienwartigen Umstanden zwingend erforderlich
sind. Das gilt besonders fur die wichtigen Wassafign wie den Oberrhein, den Neckar, die Donau,
den Main, die Weser und die Mosel. In der Regelehatliese Staustufen auch eine relativ grofl3e
Fallhbhe, so dass von einem Rickbau aus schififdiet Grinden abgesehen werden muss.
Malnahmen zur Verbesserung der okologischen Dungfigjéeit werden gemalR 8§ 34 WHG
durchgefiuhrt und beeinflussen die Schifffahrt nicht

Im Nebennetz in Bereichen mit erhdhter schifffatinier Bedeutung kann es je nach ortlicher
Situation zu Umgestaltungen der Anlagen kommenjider die Errichtung von Fischaufstiegsanlagen
hinausgehen, z.B. einer Anpassung der Steuerusghitich des Stauziels oder auch dem Umbau der
Stauanlage zu einem festen Wehr. Im Nebennetz aglhédffahrtliche Bedeutung stehen keine

schifffahrtlichen Erfordernisse fur einen Rickbaun Wege. Zur Ermittlung einer tatséachlichen

Eignung eines Querbauwerkes fur Um- oder Ruckbad sreitergenende Untersuchungen z. B.

hinsichtlich der Auswirkungen auf das Grundwassdie Wasserwirtschaft (Wasserabfluss,

Hochwasserneutralitéat), auf Natur und Landschaftdee Gewassermorphologie (Sedimenttransport),
auf Nutzungen (Wasserkraft, Freizeitnutzungen,),etaif Denkmalschutzbelange u. a. erforderlich.
Diese Aspekte mussen auf der konkreten Planungseb#arsucht werden.

89



Fachliche Grundlagen zum

Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland” Deutschland .

b Bundesprogramm o 3

Blaues Band

Priifschema
Umgestaltung von Querbauwerken

Die Betrachtung der Eignung mithilfe dieses Priifschemas erfolgt unter rein verkehrlichen
Aspekten. Zur Ermittlung einer tatsdchlichen Eignung eines Querbauwerkes fiir Um- oder
Riickbau sind weitergehende Untersuchungen z. B. hinsichtlich der Auswirkungen auf das
Grundwasser, die Wasserwirtschaft (Wasserabfluss, Hochwasserneutralitiit), auf Natur und
Landschaft, auf die Gewissermorphologie (Sedimenttransport), auf Nutzungen (Wasserkraft,
Freizeitnutzungen, ...), auf Denkmalschutzbelange u. a. erforderlich. Diese Aspekte miissen auf
der konkreten Planungsebene untersucht werden.

Motorisierte
]}rﬂzﬁzﬂf nein » chil:;tgfaahSt;t neink<__ Sportboot-
& chifffah
ja
Kernnetz
nein nein
. Ja
o Ja
. " Relevante
T Fallhohe
\
N \ 4
Okologische
Verbesserung,
Balance
naturschutzfachlic
nein her und
verkehrlicher
Belange
h 4 h 4 v
Okologische Okologische Okologische Okologische
Verbesserung, Verbesserung, Verbesserung, Verbesserung,
Balance Balance Balance Balance
naturschutzfachlic naturschutzfachlic| | naturschutzfachlic | | naturschutzfachlic
her und her und her und her und
verkehrlicher verkehrlicher verkehrlicher verkehrlicher
Belange Belange Belange Belange

Abbildung 3.3.8 Prifschema ,Umgestaltung von Querbauwerken®.
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Prufschema ,Altarmanbindung®

Unter Altarmanbindung wird hier die Reaktivierunmes ehemaligen Flussbetts (Flussabschnitt,
Flutmulde, Flutrinne) durch unter- und/ oder olrersige Anbindung an den Fluss verstanden. Die
Moglichkeiten zur Anbindung von Altarmen werden vallem durch die damit verbundenen

Veranderungen der Wasserstande und damit der Aldéeleim Bereich des Fahrwassers sowie aus
fahrdynamischen Griinden begrenzt. Somit sind defteAung des Abflusses in verschiedene

Gewasserarme im Kernnetz enge Grenzen gesetzt uedtieren sich an den vorhandenen

Verkehrsverhaltnissen. Im Nebennetz, insbesondetesehr geringer oder ohne schifffahrtlicher

Bedeutung, sind Altarmanbindungen in wesentlicliigrém Umfang méglich (Abbildung 3.3.9).

Priifschema Altarmanbindung Die Priifung der Altarmanbindungen mithilfe dieses Priifschemas erfolgt unter rein

verkehrlichen Aspekten.

Weitere Aspekte wie z.B. morphologische Auswirkungen sind im Einzelfall in der
Planungsphase zu betrachten.

_',,,.4""I'\Iutzung def"‘*«..
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" Relevante —_ . " Fahrgast- )
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[
Kernnetz ja
A 4 nein
} Wésserstr: .
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Nein
. 4 v v v
: . 5 . Okologische Okologische Okologisch 5 .
Okologische Okologische € g Blzche Okologische
) Verbesserung, Verbesserung, Verbesserung,
Verbesserung, Verbesserung, Verbesserung,
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Priifung mit Priifung mit Priifung mit
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im Fokus: im Fokus im Fokus
Belange Belange ‘ Belange

Abbildung 3.3.9 Prifschema ,Altarmanbindung”.
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Ergebnisse

Die Ergebnisse der Prufungen zeigen die aus sahifficher Sicht méglichen Umsetzungen der
genannten MalRnahmentypen. Sie wurden einer Setddganalyse unterzogen (siehe Anhang A3) die
verdeutlicht, dass die Aussagen auf strategischea®d#ungen begrenzt und die lokal wirkenden
hydraulischen Parameter fir eine konkrete Entscingideiner BaumaRnhahme von Ausschlag
gebender Bedeutung sind. Ferner ist davon auszngehes sich der Umfang der Moglichkeiten fir

Renaturierungsmafnahmen durch die PrognosezahteB\G&/P 2030 fur den Zustand 2030 nur in

geringem Umfang andert und keine relevante Bedegufiimdie hier vorgestellte Untersuchung hat.

Die hier dargestellten Zahlen reprasentieren digelmisse ohne die Berlcksichtigung der ,harten
Flachenrestriktionen* sowie des GewasserverbaubeiNestark frequentierten Streckenabschnitten,
Uberwiegend des Kernnetzes, die ebenfalls ein Pialefiir Renaturierungen aufweisen, gibt es in
weiten Bereichen vor allem des Nebennetzes ein nRale fur umfangreiche
Maflnahmenumsetzungen. Erwartungsgemal ist daszRdtdieser Mallnahmen im Vergleich zu
starker befahrenen Strecken umfangreicher. Bekestdrequentierten Strecken handelt es sich bei
Renaturierungen im Wesentlichen um lokale MaRnahs@genannte ,, 6kologische Trittsteine”, z. B.
durch eine begrenzte Umgestaltung der Ufersichemingind/oder Regelungsbauwerke und
Altarmanbindungen. Weniger stark befahrene Stredkeben ein deutlich héheres Potenzial fur
Renaturierungen. Hierbei konnten durch Einschrag&onfir die Schifffahrt auch grol3raumigere
Maflnahmen ermdglicht werden. Darunter fallen u.apaSsungen des Geschiebemanagements,
Umgestaltungen von Querbauwerken sowie der 6kaibgiddmbau von Regelungsbauwerken. In
Bereichen mit geringem oder ohne Schiffsverkehrd siaus Sicht der Schifffahrt keine
Einschrankungen der 6kologischen Umgestaltung wareen.

Im Folgenden ist fur jeden MafRnahmentyp die prardet Verteilung der Gewasserlangen mit
unterschiedlich umfangreichen Renaturierungsmokgiithn  dargestellt. Die angegebenen
Prozentwerte beziehen sich auf das Gesamtnetz dandeBwasserstrallen. Die farbliche
Unterscheidung in Grin- und Blautbnen kennzeichdest Neben- bzw. das Kernnetz. Insgesamt
macht das Kernnetz ca. 65 % der Gesamtstrecke aus.

Um Beeintrachtigungen der Schifffahrt im Kernnetzvermeiden ist die Fahrrinnenunterhaltung nur
unter Berucksichtigung der Schifffahrtsbelange wdgibar. Im Nebennetz schrankt die

Guterschifffanrt nur in  einem kleinen Teil (entspr5 % des Gesamtnetzes) die

Renaturierungsmdglichkeiten stark ein. Im wesemiic Teil des Nebennetzes (entspr. 24 % des
Gesamtnetzes) sind MalRhahmen mdglich unter derugeesizung, dass Einschrankungen fir die
Schifffahrt erfolgen kénnen. Lediglich ein Anteilbw ca. 6 % des Gesamtnetzes verbleibt im
Nebennetz in dem auch keine motorisierte Sportbbdtiahrt stattfindet (Abbildung 3.3.10).
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Sohlbezogene MalRnahmen

m Kernnetz, Prufung mit schifffahrtlichen
Belangen im Fokus

Nebennetz, Priifung mit schifffahrtlichen
Belangen im Fokus

Nebennetz, Priifung unter Balance
naturschutzfachlicher und schifffahrtlicher
Belange

m Nebennetz, Priifung mit naturschutzfachlichen
Belangen im Fokus

Anteile bezogen auf das Gesamtnetz

Abbildung 3.3.10 Prozentuale Verteilung der Gewasserlangen mit Reraungsmoglichkeiten des
MafRnahmentyps ,Sohlbezogene MaRnahmen®.

Im Kernnetz sind fur MalRnahmen zur Optimierung Begelungsbauwerke nur Mdéglichkeiten unter

vorrangiger Bericksichtigung schifffahrtlicher Bedgen vorhanden. Hinzu kommen weitere 5 % aus
dem Nebennetz. Mit jeweils 15 % sind im NebenneaiteRziale zu Prifung von MalRRnahmen bei

Einschrankungen der Schifffahrt bzw. mit Fokus maturschutzfachlichen Belangen zur Verfligung.

Darin spiegelt sich auch die Annahme, dass kleiresdatrstralRen ein relativ hohes Potenzial fir die
Umgestaltung von Regelungsbauwerken besitzen (diohg 3.3.11).

Optimierung von
Regelungs-
bauwerken

m Kernnetz, Priifung mit schifffahrtlichen Belangen
im Fokus

Nebennetz, Prifung mit schifffahrtlichen Belangen
im Fokus

Nebennetz, Prufung unter Balance
naturschutzfachlicher und schifffahrtlicher Belange

u Nebennetz, Ruckbau prinzipiell méglich, Priifung
erforderlich

Anteile bezogen auf das Gesamtnetz

Abbildung 3.3.11 Prozentuale Verteilung der Gewasserlangen mit Reraungsmoglichkeiten des
MafRnahmentyps ,Optimierung von Regelungsbauwerken*.

Die Zahlenwerte fir die Gestaltung von Ufersichgemam linken und rechten Ufer entsprechen sich
erwartungsgemafl und werden daher gemeinsam behamiel Prifung der schifffahrtlich
erforderlichen Ufersicherungen ergibt auf Grund Bertcksichtigung weiterer technischer Aspekte
ein differenzierteres Bild. Es stellt jedoch vordElintergrund der im Vergleich zum DWA-Merkblatt
519 angegebenen Prufungskomponenten nur die sdhiffEh relevante Sicht dar und ist nur als
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Potenzial zur Prifung der Gestaltung von Ufersigchgrzu verstehen. Demnach ergibt sich ein
vergleichsweise hoher Streckenanteil mit Poterfédirakine naturnahe bzw. natirliche Ufergestaltung
sowohl im Kern- wie auch im Nebennetz. Nach IEN@dsim Kernnetz ca. 33% der Uferlangen

verbaut (Tab. 3.1.3). Dies entspricht ca. 21% desa@itnetzes. Demnach sind im Kernnetz nur
begrenzte Moglichkeiten der Uferumgestaltung mégli@a nur sehr begrenzt Wissen tber mogliche
Auswirkungen alternativen Uferverbaus vorliegendsilie getroffenen Annahmen eher konservativ.
Fir das Nebennetz liegen keine Zahlen zum Verbagwad vor. Ausgehend von &hnlichen

Verhéltnissen wie im Kernnetz ergibt sich hier bohes Potenzial zur Umgestaltung. Eine vertiefte
Prufung im Einzelfall ist in jedem Fall erfordefli¢Abbildung 3.3.12).

Gestaltung der Ufersicherungen , , _
Kernnetz, technische Ufersicherung erforderlich

m Kernnetz, Prifung des Einsatzes alternativer
Ufersicherungen

m Kernnetz, Potenzial fir nattrliche Ufer Prifungoederlich

21%

2%
Nebennetz, technische Ufersicherung erforderlich

Nebennetz, Priifung des Einsatzes alternativer
Ufersicherungen

® Nebennetz, Potenzial fur naturliche Ufer, Prifung
Anteile bezogen auf das Gesamtnetz erforderlich

Abbildung 3.3.12 Prozentuale Verteilung der Gewasserlangen mit Reraungsmoglichkeiten des
Malnahmentyps ,Gestaltung der Ufersicherungen®.

Es ist davon auszugehen, dass im Kernnetz alleb@ueserke in ihrer Funktion fir die Schifffahrt
erhalten werden mussen, um moglichst ganzjahrigemende Fahrwassertiefen gewahrleisten zu
kdnnen (Abbildung 3.3.13).

Umgestaltung von Querbauwerken

m Kernnetz, schifffahrtliche Belange im Fokus

Nebennetz, Balance zwischen schifffahrtlichen
und naturschutzfachlichen Belangen

47%

® Nebennetz, naturschutzfachliche Belange im
Fokus

Anteile bezogen auf Gesamtanzahl

Abbildung 3.3.13 Prozentuale Verteilung der Anzahl der BauwerkeReibaturierungsmoglichkeiten des
MafRnahmentyps ,Umgestaltung von Querbauwerken®.
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Im Nebennetz ergibt sich unter Einschrankungerdié@rSchifffahrt ein hohes Potenzial zum Umbau
der Bauwerke. Dieser kann in Form von festen Wehearem Umbau zu Sohlrampen und —gleiten,
den Bau eines Umgehungsgerinnes oder auch dureh/eirdnderung der Stauzielhdhe erfolgen. Das
Potenzial fur einen vollstandigen Ruckbau ergibh shus schifffahrtlicher Sicht nur im Nebennetz
(ca. 8 % aller Bauwerke). Eine vertiefte Prufungémzelfall ist in jedem Fall erforderlich.

Altarmanbindungen sind, analog der Mal3nahmen zarrif@enunterhaltung sowie der Gestaltung
von Regelungsbauwerken, im Kernnetz in dem Umfangglich, der die Schifffahrt nicht
beeintrachtigt. Hierbei sind fur das Fahrwasser \@lem Wasserspiegelanderungen sowie
morphologische Veranderungen an der Sohle zu beachim Nebennetz sind umfangreichere
Maflinahmenumsetzungen maoglich. Aber nur in eineneifmbn ca. 6 % ist eine Umsetzung mit dem
Fokus auf 6kologische MafRnahmen zu erwarten. Dab die Bereiche, die auch heute schon keine
Guterschifffahrtund motorisierte Personen- und Zéischifffahrt mehr aufweisen (Abbildung
3.3.14).

Altarmanbindungen

m Kernnetz, Prufung mit schifffahrtlichen
Belangen im Fokus

\ Nebennetz, Priifung mit schifffahrtlichen
28% Belangen im Fokus

Nebennetz, Prifung unter Balance
naturschutzfachlicher und schifffahrtlicher
Belange

(o)
2% m Nebennetz, Prifung mit naturschutzfachlichen

Belangen im Fokus

Anteile bezogen auf das Gesamtnetz

Abbildung 3.3.14 Prozentuale Verteilung der Gewasserlangen mit Reraungsmoglichkeiten des
MafRnahmentyps ,Altarmanbindungen®.

Ableitung der Renaturierungsmdéglichkeiten aus dmawgegangenen Schritten

Fur die Ableitung der Renaturierungsmdglichkeiten Bereich “Fluss und Ufer” wurden die
Prufschemen ,Gestaltung der Ufersicherungen® ungtif@ierung der Regelungsbauwerke® fir die
Uberpriifung der Renaturierungsmoglichkeiten im béeeich sowie das Prifschema
LAltarmanbindungen*” fur die Uberprifung der Mogliaiten zur Verbindung von Fluss und Aue
bertcksichtigt.

Die U(brigen beiden Prifschemen, ,sohlbezogene Mafler® und ,Umgestaltung von
Querbauwerken®, bilden jeweils eigene thematisclerelBhe ab, die gesonderte Auswertungen
erfordern (Prifung von Potenzialen fur eine Reduzi@ der Unterhaltung, Prifung einer
Optimierung von Querbauwerken zur Verbesserung litegaren Durchgéngigkeit). Vertiefte
Auswertungen hierzu sollen gesondert erfolgen umdirsicht Teil der vorliegenden Studie.
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Fur die Wasserstral3enabschnitte, die durch IEN@Dabgedeckt sind, konnten die schifffahrtlichen
Erfordernisse entsprechend differenziert nach Medda Uferverbau (Deckwerk, Steinschittung etc.)
und Verbau als Regelungsbauwerke (Buhnen, Leitwedtc.) ausgewertet werden. An
Gewasserabschnitten, die auf Basis des DLM bewesatden, konnte nur ein allgemeiner
Verbauparameter erhoben und eine weitere Diffeegnap des Verbaus daher nicht vorgenommen
werden. Die Bewertungspunkte wurden auf die entsygreden Gewasserabschnitte bezogen (Tabelle
3.3.5).

Aufgrund der Abweichungen der tatséchlichen Verltaagon von den DLM-Angaben (siehe oben)

wurden auch diejenigen Wasserstraldenabschnittéjdiie Datengrundlage keinen Gewasserverbau
angibt, so behandelt als liege mindestens einevédwtVerbau vor. Der Einfluss auf die Ergebnisse
kann als unbedeutend eingeschatzt werden, da dawmgegangen werden muss, dass der

Streckenanteil ohne jede Art von Verbau in der $adides BBD tatsachlich sehr gering ist.

Tabelle 3.3.5 Relevanter Verbau und Prifung der schifffahrtlicdaforderungen, die eine
Maflnahmenumsetzung begrenzen kdnnen.

Maflnahmentyp

Relevanter Verbau

Datenbasis

Priifung der schifffahrt-
lichen Anforderungen

Kernnetz

Okologische Optimierung
der Ufersicherung

Steinschittungen,
Deckwerke usw.

Inland electronic navigationg
chart (IENC)

Prifschema
~Gestaltung der
Ufersicherungen*

Okologische Optimierung
von Regelungsbauwerken

Buhnen, Parallelwerke
usw.

Inland electronic navigationg
chart (IENC)

I Prifschema ,Optimierung
der Regelungsbauwerke*

Anbindung von Altwassern

Weitgehend unabhéngig
von Uferverbau

Prifschema
JAltarmanbindungen*®

Nebennetz

Okologische Optimierung
der Ufersicherung

Genereller Uferverbau

Digitales Landschaftsmodel
(DLM)

Prifschema
.Gestaltung der
Ufersicherungen*®

Okologische Optimierung
von Regelungsbauwerken

Genereller Uferverbau

Digitales Landschaftsmodel
(DLM)

Priifschema ,Optimierung
der Regelungsbauwerke*

Anbindung von Altwassern

Weitgehend unabhéngig
von Uferverbau

Prifschema
JAltarmanbindungen*®
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AbschlieRende Bewertung der Renaturierungsmoglitdrke

Die Prifergebnisse der Prifschemen werden mit daweBungspunkten 0, 1 und 2 dargestellt. Die
Bewertungspunkte stehen fiur die folgende Abstufurigenaturierungsmdglichkeiten unter
Beibehaltung (0 Bewertungspunkte), EinschrankungP(inkt) oder weitgehender Aufgabe der
Schifffahrtsanspriche (2 Punkte, Tabelle 3.3.6).

Im letzten Erarbeitungsschritt wurden die Bewerpumkte aus den Prifschemen fiur jede Uferseite
getrennt addiert. Dabei gelten die folgenden Bawgdregeln:

a) bei Vorhandensein von  harten* Flachenrestriktionerwird der entsprechende
Uferseitenabschnitt mit O Punkten belegt. Eine eveitBewertung erfolgt nicht. So wird
sichergestellt, dass Uferseiten mit ,harten“ Flaorhetriktionen immer eine geringe Auspragung
von Renaturierungsmoglichkeiten aufweisen.

b) Bei gleichzeitigem Vorhandensein von Uferverbau uRdgelungsbauwerken und damit
Bewertungspunkten aus den Priufschemen ,GestaltendJtersicherungen” und ,Optimierung
der Regelungsbauwerke* geht die hthere Punktematiiei Bewertung ein. In den allermeisten
Fallen sind Uferabschnitte durch nur eine Art voarbau gekennzeichnet - Uferverbader
Regelungsbauwerke. Durch diese Regel wird bei [gteitigem Vorhandensein beider
Verbautypen ausgeschlossen, dass eine hohere Begspunktzahl erreicht wird als bei
einfachem Verbau.

c) Die Bewertungspunkte aus dem Prifschema ,Altarnmahtrigen” gehen grundsatzlich in die
Bewertung ein.

Tabelle 3.3.6 Denkbare Verbauszenarien und Zuordnung der Bengshunkte aus den Priifschemen. *; der
héhere Wert geht ein.

Wert Priifschema Wert Prufschema Wert Prifschema
Art der Restriktion : u »Regelungsbhau- HAltarm- Gesamt
~Ufersicherung m : “
werke anbindung
Kernnetz
.Harte* Flachenrestriktion - - - 0
Ufersicherung 0-2 - 0-2 0-4
Regelungsbauwerk - 0-2 0-2 0-4
Ufersicherung + 0-2¢ -2 0-2 0-4
Regelungsbauwerk
Keine per Datenbasis i i i 99
belegbare Restriktion
Nebennetz
.Harte" Flachenrestriktion - - - 0
Genereller Verbau 0%2 0-2¢ 0-2 0-4
Keine per Datenbasis * %
belegbare Restriktion 0-2 0-2 0-2 0-4
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Fur die abschlieRende Bewertung der Renaturierubgiérhkeiten werden die Bewertungen von
linker und rechter Uferseite zusammengefuhrt, uenads einfache linienhafte Darstellung auf das
Gewassernetz beziehen zu kénnen. Hierfur giltaigehde Regel:

Diejenige Uferseite, die geringere Einschrankungj@ndie Renaturierungsmoglichkeiten

aufweist (hdhere Punktewertung), gibt die Bewertdeg Renaturierungsmdglichkeiten an
einem Flussabschnitt vor. Da mit der Ermittlung dRenaturierungsmoglichkeiten

grundsatzliche Potenziale fur die okologische Eckiving der WasserstralRen aufgezeigt
werden sollen, wird die Uferseite mit der hoheremwBrtungspunktzahl (umfangreichere
Renaturierungsmoglichkeiten)  herangezogen. Durchesedi Bewertungsregel  wird

sichergestellt, dass alle grundsatzlichen Renatumgsmaoglichkeiten sichtbar werden.

Die abschlieRende Bewertung lasst eine Abstufung Renaturierungsmdoglichkeiten in den
Auspragungen ,gering“ (0 Bewertungspunkte), ,mittgll-2 Punkte) und ,hoch* (3-4) zu.
Tabelle 3.3.7 gibt einen Gesamtiberblick Gber aHearbeitungsschritte zur Ermittlung der
Renaturierungsmoglichkeiten. Abbildung 3.3.15 zedfs Modell zur Operationalisierung der
beschriebenen Erarbeitungsschritte mit Hilfe ef@esgrafischen Informationssystems (GIS).

Die tatsachlichen Mdglichkeiten fir eine Umsetzuvgn RenaturierungsmalRnahmen an einem
konkreten Ort mussen in einem weiteren Schritt ehiRen der Planung weiter differenziert werden.
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Tabelle 3.3.Erarbeitungsschritte fir die Ermittlung Renaturiregsmaglichkeiten im Bereich Fluss und Ufer.

Erarbeitungsschritt

Datengrundlage

Regel

Ergebnis

(1) Identifizieren der BBD-
Kulisse

. “Verkehrsnetz” der WSV

. Datenbestand “Kernnetz-

Nebennetz” der WSV

Ausschluss von Kanélen, Kiistengewéssern und Staassedem BWaStr-
Netz

Szenario der fur das BBD
relevanten FlieRgewasser

(2) Identifizieren des relevante

Untersuchungsraumes um die
FlieRgewasser herum

. Digitales Landschafts-modell

(DLM)

Definition eines Uferbereiches 30 m senkrecht ziarlihie

BBD-Szenario mit
relevantem
Untersuchungsraum

(3) Identifizieren ,harter*”
Flachen-restriktionen im
Untersuchungs-raum wie
Siedlungsflachen,
Verkehrstrassen etc.

. Digitales Landschafts-modell

(DLM)

Bewertung aller Strecken mit ,harten” Flachenré&sitsnen im
Untersuchungsraum mit ,Renaturierungsmoglichkestiank eingeschrankt”

Szenario mit Bewertung
aller Streckenabschnitte
mit ,harten“ Restriktionen
im Untersuchungsraum

(4) Identifizieren relevanter
Okologischer
Beeintrachtigungen (Verbau
u.a.) im relevanten
Untersuchungsraum

. Inland-electronic navigational

chart (IENC)

. Digitales Landschafts-modell

(DLM)

. ldentifizieren von Uferverbau (Steinschittungenckeerke etc.)

- ldentifizieren von Regelungsbauwerken (Buhnen, IRdneerke etc.)

. Bewerten aller Strecken ohne relevante 6kologig&daintrachtigungen
mit dem Wert 99

Szenario mit Bewertung
der ,harten“ Restriktionen
und mit relevanten
Okologischen
Beeintrachtigungen
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(5) Identifizieren der

schifffahrtlichen Anforderunger

Prufschemen (Abfolge weiterer
Prifschritte) zu den o.g.
MalRnahmentypen

Bewertung der Renaturierungsmoglichkeiten aufgetdfffahrtlicher
Anforderungen wo relevanter Verbau vorhanden: Irmiketz differenziert
nach 1. Uferverbau und 2. Regelungsbauwerken; ibeNeetz unspezifisch
als Verbau insgesamt. Priufwerte aus dem Schemaindabg von
Altgewassern“ gehen unabhangig von Verbau ein. Bewgspunkte je
Prifschema:

0 =sinngemaROkologische Verbesserungen unter vollstandiger
Beibehaltung der [z.B. Regelungsfunktion] mdglich

1 =sinngemaROkologischer Verbesserungen unter Einschrankunfgde.
Regelungsfunktion] méglich

2 =sinngemaROkologische Verbesserung unter Aufgabe der [z.B.
Regelungsfunktion] méglich.

Szenario ohne ,harte”
Restriktionen, mit 6ko-
logischen
Beeintrachtigungen und
mit einer Bewertung der
Mdglichkeiten bzgl.
schiff-fahrtlicher
Anforderungen

(6) Zusammenfihren der
Bewertungspunkte und
Ubertragen in eine Skala

Arbeitsergebnis

Addieren der Bewertungspunkte.

Wenn Uferverbau und Regelungsbauwerke vorhandénm hgéerer
Prufwert ein.

Skala:

0 = Renaturierungsmoglichkeiten stark eingeschrankt

1-2 = Renaturierungsmoglichkeiten eingeschrankt

3-4 = Renaturierungsmdglichkeiten weitgehend uresogrankt
99 = Mdglichkeiten zur Renaturierung grundsatziiohhanden; weitgeheng
unverbaute Strecke

Szenario der
Renaturierungsmdglichke
ten ,Fluss und Ufer“i.S.
der vorangegangenen
Schritte
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Untersuchungsraum Festlegung Untersuchungsraum
>Flussschlauch 2zgl. 30 min das l
> | Gew01: 44001 P oriand
Digitales Landschaftsmodell Hke utnd [echteLieeie
(DLM) separa
,Harte” Flachenrestriktionen (Siedlungs-, Wirtschafts- und
Verkehrsflichen) l
Geb02: 74005
Bewertung
Geb03: 71011
—> ‘ > - 4 Punkte
Sie01 - Sie04: 52001; 41001 u.a.; 51002 u.a.; 52005
Ver01 - Ver06: Alle auBer 57002, 53008, 53009
Okologische Beeintrichtigungen Bewertung
(1. Uferverbau, 2. Regelungsbauwerke)
Geb03: 71011 Gew02: 55003 Sie03: 51009 + X
Digitales Landschaftsmodell [ Kennzeichnung Verbau
(DLM) —_— P allgemein mit entsprechendem
\ sz g Ver06: 53008; | Attribut
Sie04: 52003 Veg03: 43007 53009 ‘
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——— Je 0-2 Punkte
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1-2 Punkte: Auspragung mittel
3-4 Punkte: Auspragung hoch

Uferseite mit hoherer Bewertung
kennzeichnet Gewasserabschnitt

Abbildung 3.3.15 Modell zur Berechnung der Renaturierungsmogliciekeim GIS.
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Ergebnisse der Analyse

Die ermittelten Renaturierungsmdglichkeiten unteesden sich im Kern- und Nebennetz
(Abbildung 3.3.16). Der Uberwiegende Teil der Weassalen des Kernnetzes wie zum Beispiel
Rhein, Main oder Mittelweser weist geringe bis laitt Renaturierungsmaoglichkeiten auf.

Die Ergebnisse der Analyse der Renaturierungsmtigliten machen trotzdem deutlich, dass auch
stark  frequentierte  Streckenabschnitte  Mdoglichkeitefir ~ Renaturierungen  aufweisen.
Erwartungsgemal sind diese im Vergleich zu werbgéhrenen Strecken im Umfang eingeschrénkt.
Mdglich ist die Umsetzung so genannter ,,6kologischettsteine” z. B. durch eine Umgestaltung der
Ufersicherungen und/oder Regelungsbauwerke soviggmanbindungen.

Weniger frequentierte Strecken haben ein deutlidheres Potenzial fir Renaturierungen. Hierbei
kdnnen Einschrénkungen fir die Schifffahrt auchamgfeichere MaRnahmen erméglichen. Darunter
fallen u.a. Anpassungen des Geschiebemanagemengedthltungen von Querbauwerken sowie der
Okologische Umbau von Regelungsbauwerken.

Die Wasserstraf3en im Nebennetz wie zum BeispiedrAlbaale oder Werra sind durch erheblich
groBere Anteile mit umfangreichen Renaturierungditiikeiten gekennzeichnet. Die Auspragung
»hoch“ macht hier ca. zwei Drittel des Streckenungfes aus. Die Ergebnisse deuten daher darauf hin,
dass an den Nebenwasserstralen umfangreichereuRemeitgsmalnahmen uber langere Abschnitte
hinweg grundsatzlich umsetzbar erscheinen.

Renaturierungs-
moglichkeiten in
der Auspragung:

Kernnetz Nebennetz

16 %

379% H® hoch
(]

mittel

18 %
gering

50 %

Abbildung 3.3.16 Streckenanteile der Renaturierungsmoglichkeitek@m- und Nebennetz.
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3.3.2 Entwicklungspotenziale in den rezenten Auen

Das Entwicklungspotenzial beschreibt die Moglichkeinen Fluss und seine Auen durch MaflRnahmen
oder Anderungen der Nutzung Okologisch zu verbaessdbrundlage fiir die Ermittlung
deutschlandweiter Entwicklungspotenziale sind besnadét verfliigbare, in Geographischen
Informationssystemen (GIS) vorliegende Daten. kéiRdtenzialermittlung wurde angenommen, dass
die technisch machbaren MalRnahmen unter Bericlgiciy definierter Restriktionen (z.B.
geschlossene Siedlungslagen, hochwertige Infrasmukimgesetzt werden konnen, jedoch ohne
Berticksichtigung der planerischen UmsetzbarkeiB.(#-lachenverfligbarkeit). Dementsprechend
konnen die Ergebnisse als konzeptionelle GrundlagB. fur Strategieempfehlungen zur
Auenentwicklung auf der Landes- oder Bundesebenetgewerden.

Das Entwicklungspotenzial der rezenten Auen wuresdniand mdoglicher Nutzungsénderungen
bestimmt. Bei der Ermittlung wurden tiefliegendekadlachen, der Anteil von Waldflachen sowie
der Anteil bebauter Auenflache einbezogen. Beb&ldehen entsprechen dabei folgenden Klassen
des DLM-DE 2009 (BKG 2009):

e 111: Durchgéngig stadtische Pragung

e 112: Nicht durchgéngig stadtische Pragung

* 121: Industrie- und Gewerbeflachen, 6ffentlicheriEimungen
o 122: Stral3en-, Eisenbahnnetze und funktionell zuyexte Flachen
» 123: Hafengebiete

e 124: Flughafen

» 131: Abbauflachen

e 132: Deponien und Abraumhalden

» 133: Baustellen

» 141: Stadtische Griunflachen

» 142: Sport- und Freizeitanlagen

Die Ermittlung tiefliegender Flachen erfolgte fiie dFliisse Donau, Elbe, Fulda, Lahn, Main, Mosel,
Neckar, Oder, Rhein, Saale, Saar, Untere Havel-#vsisalRe, Werra und Weser anhand von Daten
des Flusshydrologischen Web-Dienstes FLYS (BfG 20A& tiefliegende Auenbereiche sind jene
Bereiche definiert, deren Geldndehdhe unterhalb \Wesserspiegels eines mittleren jahrlichen
Hochwassers liegen. Diese Auenbereiche wurden ewidiage des DGM10 durch die Extrapolation
dieser Wasserspiegellagen in das angrenzende @ediinmdttelt. Da FLYS nicht fur alle Flisse der
Bearbeitungskulisse Daten Dbereitstellt, werden lidigénde Flachen fuar alle Ubrigen
Gewasserabschnitte als die Auenbereiche defirdertweniger als 2 m Uber dem aus dem DGM10
ausgelesenen Mittelwasserspiegel liegen. Dieses®vggiegel wurde im Schwerpunkt des jeweiligen
Flusskompartiments ausgelesen. Acker- und Waldflachwurden mit Hilfe des digitalen
Landschaftsmodell DLM-DE2009 ermittelt. Die Mindessttierflache betragt dabei 1 ha.
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Die beschriebenen Parameter werden gemaf3 AbbildBu3gl7 miteinander verknupft. Das
Entwicklungspotenzial fir die rezente Aue wird ie Hlassen ,gering”, ,mittel“, ,hoch®, ,sehr hoch*
und ,keine Nutzungsanderung" eingeteilt.

Die Annahmen zur Nutzungsénderung in rezenten As&meAbbildung 3.3.17 leiten sich aus den
Zielen der Nationalen Strategie zur biologischerelfdit ab: Sicherung der naturraumtypischen
Vielfalt der FlieRgewasser und ihrer Auen, Wiedestedlung von natirlichen und naturvertraglich
genutzten Auwaldern und Anpassung der landwirtsiitiaén Nutzung insbesondere in
erosionsgefahrdeten Bereichen der Auen. Dabeirieige Neuanlage von Auenwaldflachen und der
Aufgabe der Ackernutzung in tiefliegenden Flachalgénde fachliche Uberlegungen zu Grunde:

* Auenwalder gehdren europaweit zu den am starksggrhgleten Lebensraumen. For
Weich- und Hartholzauenwalder besteht Entwickluegsiof hinsichtlich der Flache
und ihres Erhaltungsgrades.

» Tiefliegende Flachen, die haufig Gberflutet werdgnd dkologisch zwar nicht per se
wertvoller als hdherliegende, seltener Uberflutetéchen. Im Hinblick auf eine
naturnahe Auenentwicklung besitzen tiefliegendelda aber die Mdglichkeit einer
Entwicklung in einem (dberschaubaren Zeitrahmen, sla haufiger durch
Oberflachenwasser Uberflutet werden. Auch sindig¢ggnde Flachen bzgl. intensiver
Nutzungsanspriiche weniger geeignet (geringer Gragsevflurabstand, haufige
Uberflutung, moglicher Austrag von Pflanzenschutizin und Nahrstoffen).

Das Potenzial fur eine naturnahe AuenentwicklungcldWmwandlung tiefliegender Ackerflachen
und die Neuanlage von Auwaldern ist regional uwctaegllich. 24 % der betrachteten Auen an
Bundeswasserstralien besitzen ein hohes und seds Rotenzial. Dabei handelt es sich um Auen mit
einem hohen Anteil tiefliegender Ackerflachen umi#ioeinem grof3en Defizit an Waldflachen. 45 %
der Auen an Bundeswasserstraen besitzen einmadttfotenzial und 30 % ein geringes Potenzial.
Die Ergebnisse geben Hinweise, wo zusatzliche Bitiohen zur Entwicklung eines nationalen
Biotopverbundes aus fachlicher Sicht besonders emadig waren und welche Auenbereiche bereits
heute eine vergleichsweise hohe Qualitdt aufweidaen.diesen Bereichen sind insbesondere
Maflnahmen zum Schutz und zur Verbesserung besthBimdope notwendig.
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Naturnahe Entwicklung rezenter Auen durch Nutzungsanderung

Anteil bebauter Flachen’ ‘ >30% ‘ l >10-30% ‘ ‘ < 10% ‘
| ]
i ) | (- | [ 1
Anteil tiefliegender Flachen £ § R R § £ o
mit Ackernutzung = Al @ 2 N R 5
v = A v = A e
A A

I
_{

Flachenanteil zur Neuanlage von
Wald (bis max. 30%)

>0-10%
>10- 30%
>10- 30%
>0-10%
>10- 30%
>0-10%
>10- 30%
0%

H—' >0-10%

i
|

Verbesserungspotenzial

il

keine
Nutzungsanderun

'bebaute Flichen: stidtisch gepragte Fldchen, Industrie-, Gewerbe- und Verkehrsflichen sowie Abbauflichen, Deponien, stidtische Grinflichen
und Sport- und Freizeitanlagen

Abbildung 3.3.17 Ablaufschema ,Naturnahe Entwicklung rezenter Adarch Nutzungséanderung*
(BfN 2016).
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3.3.3 Zusammenfassende Darstellung von Renaturierungsmaghkeiten und
Entwicklungspotenzialen

Der Realisierungsgrad der ermittelten Renaturiesomigglichkeiten an Bundeswasserstral3en
unterscheidet sich im Kern- und Nebennetz. Das Ektwngspotenzial ihrer Auen ist regional

unterschiedlich und unabhéngig von der Netzzuggkéiti des jeweiligen Flusses. Es gibt allerdings
weitere Kriterien (z.B. morphologische), die dastviioklungspotenzial von Auen beeinflussen

kdnnen, die aber auf dieser Ebene noch nicht bsidltigt wurden. Bei ndherer Betrachtung ist nicht
auszuschlieen, dass sich netzabhangige Einscimgehkudes Entwicklungspotenzials ergeben
koénnen.

Renaturierungsmaoglichkeiten an Wasserstral3en und di
Entwicklungspotenziale ihrer Auen

e Insgesamt 63 % des Kernnetzes und 84 % des Nebkesnefeisen im
Grundsatz Moglichkeiten fur die Umsetzung von Renetungsmafnahmen
auf (Auspragungen ,mittel* und ,hoch®). Potenzialdlir eine
MalRnahmenumsetzung bestehen daher fur einen Grofder
Bundeswasserstralien.

» Die ermittelten  Renaturierungsmoglichkeiten  fir sohiedene
Maflnahmentypen orientieren sich an raumlichen udckiffahrtlichen
Gegebenheiten (z.B. Bebauung, VerkehrsleistunggrgmBassen etc.).
Neben dem Giterverkehr werden auch Freizeitnutzungel touristische
Belange berucksichtigt (Fahrgastschifffahrt, maierte Freizeitschifffahrt).

« Im Kernnetz haben schifffahrtliche Belange Vorramg den 6kologischen.
Auch im stark genutzten Nebennetz kdnnen die
Renaturierungsmoglichkeiten aufgrund schifffahidic  Anforderungen
begrenzt sein. Im wenig genutzten Nebennetz dagegsesen sich
Okologische Belange oftmals vorrangig berticksiehtigHier erscheinen
weitreichendere MaRnahmen wie z.B. der vollstandigiéckbau von
Ufersicherungen aus schifffahrtlicher Sicht grunzszh realisierbar.

* Weitere wasserwirtschaftliche sowie Aspekte declié@inutzungen wurden
nicht bertcksichtigt. Deshalb muss die tatsachlithrmsetzbarkeit von
Mafllnahmen an einem konkreten Ort auf Grundlageevegitegionaler und
lokaler Kriterien bewertet werden.

e Etwa ein Viertel der betrachteten Auen an Bundeseratral3en besitzen ein
hohes und sehr hohes Potenzial flr eine naturnalemeXtwicklung durch
Umwandlung tiefliegender Ackerflachen und die Ndage von Auwaldern.
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3.4 Fachliche Empfehlungen
3.4.1 Umsetzung von Malinahmen

Aus fachlicher Sicht sollten alle Malinahmen Vorraagen, die mit hoher Effizienz zur Entwicklung
des nationalen Biotopverbunds durch VernetzungRmpulationen und Lebensrdaumen beitragen. Die
MaRnahmenumsetzung sollte auf den Erhalt und diek@tg der Kernlebensrdume sowie auf die
Entwicklung ihrer Verbindungsachsen abzielen. White sind MalRnahmen vorzuziehen, die
allgemein zur Starkung der 6kologischen Funktidmgkeit der gro3en FlieRgewasser beitragen und
damit auch die von den Fliissen bereitgestellters@¥emleistungen sichern. Fiir solche MalRnahmen
besteht vielfach die Méglichkeit, die Planung unohdétzung mit MaRnahmen Dritter zu koppeln,
beispielsweise im Kontext der WRRL, der Forderueg Biologischen Vielfalt (Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt, chance.natur — Bundesé&bung Naturschutz) oder mit dem Schutz und der
Entwicklung von Schutzgebieten nach § 23 ff BNat&cEmpfehlenswert kann hierbei der Rickgriff
auf Dbereits abgestimmte Bewirtschaftungs- und Mhaffea@plane, Machbarkeitsstudien und
Entwicklungskonzepte fur Projekte im Bereich dem@sser und Auen sein, um Synergien friihzeitig
zu erschliel3en.

An Wasserstrallen des Nebennetzes soll die Umsetxong Renaturierungsmallnahmen mit
Entwicklungskonzepten verbunden werden. Mal3nahmhenzusétzlich Nutzen in anderen Sektoren
oder im Hinblick auf weitere Kriterien (z.B. Kos#tffizienz) generieren und sich unabhangig vom
BBD in zukinftige Entwicklungskonzepte einfligemdsdabei als sogenannte No-regret-MalRnahmen
schon frihzeitig umsetzbar. Im Kernnetz sind dighthkeiten fir eine Renaturierung begrenzt. Hier
sollen ,6kologische Trittsteine umgesetzt werddre den Biotopverbund unterstiitzen (Deutscher
Rat fur Landespflege 2008, LANUV NRW 2011). Die tilgische Aufwertung mit Trittsteinen kann
eine Wirkung in die Ubrigen Kernnetzabschnitte minentfalten und so zu einer verbesserten
Besiedelung und Wiederausbreitung typischer Amegésamten Flie3gewasser beitragen.

Flachen der Lander und des Bundes, hier vor alle®@VWIlachen, aber auch Tauschflachen,
Poolflachen etc., sollten fur die Mal3hahmen bewgtrbertcksichtigt werden, weil hier grundséatzlich
von einem geringeren Raumwiderstand ausgegangetewd&ann. Eine Reduzierung des Aufwandes
fur Planung und Umsetzung ist durch Kopplungen amitleren Projekten zu erwarten. Potenziell
relevant konnen neben den genannten, vor allemrswdwizfachlich ausgerichteten Projekten,
beispielsweise Planungen im Rahmen der Hochwasikemanagement-Richtlinie oder des
.Bundesweiten Priorisierungskonzeptes zur Erhaltumgl Wiederherstellung der 6kologischen
Durchgéangigkeit der Bundeswasserstraf3en” sein. lladeist auch die Verknipfung mit den Zielen
und Inhalten des vom BMVI vorgelegten Wassertowiskonzeptes (BMVI 2016 b). Grundsatzlich
sollten daher Gewasserabschnitte, an denen schguiaviangen zu Malinahmen bestehen, z.B. auch
im Rahmen von Ausgleich und Ersatz, oder Koopeamatiomit LAndern, Kommunen, Verbanden etc.
geschlossen wurden, vorrangig betrachtet werdeah MalRnahmen, fur die Férdermittel erschlossen
wurden, sollten Berlicksichtigung finden (z.B. d&ésB-IP-Projekt ,LiLa - Living Lahn®).
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3.4.2  Monitoring und Weiterentwicklung der Datengrundlagen

Aktuelle Daten Uber den Zustand und die Verandesnrer Gewasser und Auen sind unverzichtbare
Grundlage fur gezielte MalBnahmen des Gewasser- Biotbpschutzes, der Gewasser- und
Auenentwicklung und des Biotopverbundes. Mit derteDazum Netz der Wasserstral3en, seinem
baulichen Zustand und seiner schifffahrtlichen Notg zu geschiitzten Gebieten, Arten und
Biotopen, zur Gewasserstruktur, zum 6kologischestahd sowie zum Zustand, zur Grof3e und
Nutzung der Auen liegen grundlegende GIS-gestlibatensatze vor, die fur die Bewertung der
Biotopverbundfunktion herangezogen werden.

Damit das Bundesprogramm wirksam und effizient dgetiihrt werden kann, muss die Umsetzung
stets auf der Grundlage des neuesten Stands denikemd des Wissens erfolgen. Das bedeutet, dass
alle relevanten Daten fortzuschreiben, zu aktwaksi und weiter zu entwickeln sind, so dass sie fir
Erfolgskontrollen im Bundesprogramm ,Blaues BandufBehland” genutzt werden kdénnen.
AulRerdem sind die Umsetzungsergebnisse fortlaufarabkumentieren.

Ein Monitoring des Bundesprogramms ,Blaues BandtBaand” soll erfassen, in welchem Grad die
Nebenwasserstralen und die ,0kologischen Trittsteim Kernnetz der Bundeswasserstrallen zu
einem leistungsfahigen Bestandteil des landerUbdegrden Biotopverbunds entwickelt werden
konnten. Auch ist zu erheben, wie sich der Auerandstin den 2009 bewerteten Abschnitten an
Bundeswasserstral3en verbessert hat.

Erfolgskontrollen im Rahmen der wissenschaftlichBagleitung des Bundesprogramms sollen
belegen, ob und wie die Renaturierungsmal3nahmeigesich umgesetzt und funktional wirksam
sind.
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4 Wirtschaftlicher Rahmen

Die Ermittlung des Finanzbedarfes umfasst die Umsgf von Renaturierungsmal3nahmen an den
Bundeswasserstralien (Kap. 4.1) und ihren Auen (K&). Im Fokus der Kostenabschatzung steht
zunéachst die Ermittlung der maf3geblichen Investstinittel fir eine Renaturierung entsprechend der
ermittelten grundsatzlichen Renaturierungsmdglidkkean den Bundeswasserstraf3en (vgl. Kap. 3.3).
Es wird davon ausgegangen, dass Uber einen langéedgraum Malnhahmenumsetzungen in
Einzelprojekten erfolgen. Durch die erforderlichaddsorge der Renaturierungsmaflinahmen und eine
geanderte Unterhaltungsstrategie der WSV konnedtziche Unterhaltungsbelange in den Fokus der
Umsetzung des BBD riicken. Welche zukinftigen Urtkuhgslasten sich dauerhaft ergeben werden,
ist zum heutigen Zeitpunkt noch nicht kalkulierlgad geht daher nicht in die Kostenschatzung ein.
Der durch den Verzicht auf nicht mehr erforderlidBesatzinvestitionen fir Verkehrsanlagen und
sonstige Bauwerke voraussichtlich entstehende §igedfekt in einer GréRenordnung von
schatzungsweise mehreren hundert Millionen Euronkanm jetzigen Zeitpunkt ebenfalls nicht
belastbar ermittelt werden. AulRerdem werden Kos#m Verbesserung der oOkologischen
Durchgangigkeit und zur Ruckverlegung von Deichechinberticksichtigt, da hierzu mit dem
.Bundesweiten Priorisierungskonzept zur Erhaltungd uWiederherstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit der Bundeswasserstralen* (BMVI 201%owie dem ,Nationalen
Hochwasserschutzprogramm® (LAWA 2014) entsprechdvid8nahmenplanungen bereits begonnen
wurden und mit eigenen Investitionsmitteln hintgtlsind.

Mit dem BBD wird ein Férderprogramm flr Projekter 2imsetzung von RenaturierungsmalRnahmen
in den Auen, die nicht vom Bund durchgefuhrt werdsabliert (Finanzbedarf siehe Kap. 4.2).

MaRnahmen im Bereich MaRnahmen im

./ ! \.\,
[ Flussschlauch und Ufer Bereich Aue

e N Investitionsmittel

’ Nachsorge/geédnderte \
/ Unterhaltung? 4

| ———— Kosten des BBD
|

\ Ruckbau/Umbau,
\ geanderte Unterhaltung? | ‘
\ j

o .
Monitoring, wissenschaftl. ‘ ‘
Begleitforschung |

. Qualitdtssicherung -~

.

b ~\E_olgekosten/Einspa rung.” 4

Koordination, Fachaufsicht,
Beratung und
Offentlichkeitsarbeit J

f Umsetzung von
| MaRnahmen

Personalmittel

Abbildung 4.1 Kostenarten zur Umsetzung des BundesprogramnagigBlBand Deutschland”.
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Abbildung 4.1 gibt einen Uberblick tiber die versthénen Kostenarten, die fiir die Umsetzung des
Bundesprogramms ,Blaues Band Deutschland“ zu beidickigen sind. Neben Investitionsmitteln zur
Finanzierung der Renaturierungsmal3nahmen werdensor@mittel bendtigt, um das
Bundesprogramm ordnungsgemalR realisieren zu konbDen.Personalmittel missen neben der
eigentlichen Vorbereitung, Planung und Umsetzung Benaturierungsmaflinahmen auch die
ubergreifende fachliche Koordination des Bundesgmnmgns sowie die Offentlichkeitsbeteiligung
sicherstellen. Aul3erdem werden Mittel fir Monitgrin und  Qualitatssicherung  der
Maflnahmenumsetzung bendtigt.

4.1 Investitionsbedarf fir Projekte im und am Fluss

Die Ermittlung des Investitionsbedarfes zur Umsetgdes BBD erfolgte unter der Mal3gabe eines
moglichst zielgerichteten sowie realistisch zu b&génden Mitteleinsatzes. In mehreren aufeinander
aufbauenden Schritten konnte anhand fachlicheres@aus Erfahrungswerten abgeleiteter Kriterien
(Abbildung 4.1.2, Seite 118) ein vorrangiger Inuestsbedarf fir Renaturierungsmal3nahmen im
Bereich Fluss und Ufer berechnet werden. Hinzu kemnweitere Mittel fir die notwendige
personelle Ausstattung zur sachgerechten Umsetiemipvestitionsmittel.

Schritte zur Ableitung der Kosten:

 Im ersten Schritt werden Kosten bei der Realisigrafler Renaturierungsmdglichkeiten
berechnet. Die Renaturierungsmdglichkeiten wurdawoz mit Hilfe des Geografischen
Informationssystems ,ArcMap 10.2“ ermittelt (sieKepitel 3.3.1). Die Streckenanteile der
abgestuften Renaturierungsmoglichkeiten wurden abidrt und anschlieend mit
standardisierten durchschnittichen MaRnahmenkostesiegt, die auf Basis einer
Zusammenstellung von Maflinahmenpaketen abgeleiteiewu

+ Da diese sehr umfangreiche Kostenschatzung den éaldes Bundesprogramms Ubersteigt,
wurde in einem zweiten Schritt eine weitere Diffegsierung der Kostenschatzung
vorgenommen, indem ein abgestufter Streckenumfamgittelt wurde. Hierfir kamen
Kriterien zur Anwendung, mit denen aus natursclaataicher Sicht ein Bedarf zur
Okologischen Aufwertung der Wasserstra3en ermitteftien konnte. Fur das Kernnetz wurde
zudem ein nach dem Trittsteinprinzip zu renaturidez Streckenumfang definiert.

* In einem dritten Schritt wurde dieser abgestufteeckenumfang entsprechend der dort
vorhandenen Renaturierungsmoglichkeiten und Flauiteile in WSV-Besitz gewichtet und
in die Stufen ,hoch®, ,mittel” und ,gering* unterte

Im Folgenden werden diese aufeinander aufbauenddmitt® zur Ermittlung eines moglichst
differenzierten Investitionsbedarfs fir die spatévialinahmenumsetzung im Bundesprogramm
.Blaues Band Deutschland” vorgestellt.
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Ermittlung von Kosten auf Grundlage der Renaturierungsmoglichkeiten

Die in Kap. 3.3.1 ermittelten Renaturierungsmodtaten geben eine grundsatzliche Einschatzung, in
welchem Umfang WasserstraBen ,weitreichend”, ,eschednkt” oder nur ,sehr begrenzt* mit
Maflnahmen Okologisch aufgewertet werden kdnnen.S#meckenabschnitten mit weitreichenden
Renaturierungsmoglichkeiten erscheinen MalRnahmeuandgétzlich in allen Bereichen des
FlieBgewassers umsetzbar: im Flussschlauch, am &ifaie in der Aue. Dieses Unterkapitel
beschrankt sich auf Investitionsmittel fir Maf3nahmaer Entwicklung von Flussschlauch und Ufer
sowie zur Verbesserung der lateralen Durchgandigkedie Aue hinein, beispielsweise durch die
Abflachung der Béschung oder den Anschluss von @dsern an den Hauptlauf. Die Abschatzung des
Investitionsbedarfs fur MalBnahmen in der Aue etfiridKapitel 4.2.

Neben der groRBen MaRnahmenbreite kann an  Absahnittenit  weitreichenden
Renaturierungsmoglichkeiten auch eine grof3e Mal3eatiefe erreicht werden. Beispielsweise
besteht hier grundsatzlich die Mdglichkeit, techhis Ufersicherungen nicht nur umzubauen, sondern
stattdessen  vollstdndig rlckzubauen. An Abschnittenit mittleren oder geringen
Renaturierungsmoglichkeiten sind der potenzielle RMdEhmenumfang und die erreichbare
Maflnahmentiefe geringer. Wie aus Kap. 3.3.1 hepMdtglassen die Randbedingungen an
Abschnitten mit mittleren Renaturierungsméglich&eitftmals nur einen 6kologischen Umbau von
Ufersicherungen oder Regelungsbauwerken zu. Dienfioing von Altwéassern kann hier unter der
Mafigabe erfolgen, dass die Schifffahrtsverhaltnisse bedingt eingeschréankt werden. Weiterhin
kann einer der relevanten Gewasserbereiche (Fhlasst, Ufer und Aue) aufgrund von
unveranderbaren Randbedingungen fir die UmsetzongRenaturierungsmalinahmen weitgehend
entfallen.

An Abschnitten mit geringen Renaturierungsmdglictare lassen die Randbedingungen in
Kombination mit den naturrdumlichen Gegebenheiten.B.( Verhéltnis Flussbreite zu
Fahrrinnenbreite) nur wenig Spielraum fir den 6g@ohen Umbau. Technische Sicherungen des
Uferbereiches kénnen nur umgebaut werden, wennkaike weiteren Einschrankungen fur die
schifffahrtliche Nutzung nach sich ziehen. Zum Teleht hier nur einer der relevanten
Gewasserbereiche fir die Umsetzung von Renatugemaflnahmen zur Verfigung. Den
grundsatzlichen Zusammenhang zwischen Renaturiemigjichkeiten, MalRnahmenbreite und -tiefe
sowie dem Kostenumfang stellt Abbildung 4.1.1 dar.
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Renaturierungsmoglichkeiten

hoch ‘ mittel

gering

MaRBnahmenbreite/-tiefe

v v
hoch mittel gering

-

Durchschnittliche Kosten

Yy vy ¥

|
hoch ‘ mittel ‘ gering

Abbildung 4.1.1 Zusammenhang zwischen Renaturierungsmoglichkedaffhahmenumfang und -kosten.

Aufgrund der Uberschlagig-konzeptionellen Arbeitseewird in der Fachstudie davon abgesehen,
EinzelmalBnahmen auf die Renaturierungsmdglichkeaatrereinem konkreten Ort zu beziehen. Dies
wirde eine Planungstiefe von Einzelprojekten edond die im Rahmen der bundesweiten
Betrachtungsweise erst in der Umsetzungsphase zrageil kommt. Vielmehr sollen mit der
Zusammenstellung der Malnahmenpakete die grunidé@zl Renaturierungsmdaglichkeiten
guantitativ abgebildet werden, um daraus den zwaienden Mittelbedarf in N&herung ableiten zu
konnen.

Grundlage fur die Zusammenstellung der Malnahmezipalkst eine umfangreiche Recherche
geeigneter Projekte und EinzelmalBnahmen. Insgesaortden Uber 200 relevante Projekte

unterschiedlicher Trager, wie z.B. Wasserstra3ed- $chifffahrtsverwaltung, Bundeslander, Stadte,
Gemeinden und Verbande zusammengetragen und amaly&ap. 3.2.2). Berlcksichtigt wurden nur

solche Projekte, die den Zielen des BBD vergleichb@enaturierungsziele verfolgten. Um eine

vergleichbare Projektdimensionierung sicherzustellevurden auflerdem nur solche Projekte
einbezogen, die an groRRen FlielRgewadssern umgegetden. Hierbei wurden auch Flie3gewasser
bertcksichtigt, die nicht Bundeswasserstraf3en sladjiese Unterscheidung fur die Ermittlung von

Investitionskosten nicht unmittelbar relevant iseérner wurden ausschlief3lich Projekte ausgewahlt,
fur die ausreichend differenzierte und standardisiee Kostenangaben verfligbar waren. Hierzu
zahlen beispielsweise eindeutige Angaben zur Strdékge oder Flachengrolle der Projektgebiete,
Angaben zum Umsetzungszeitpunkt und eine klare é&dgmg der Investitionskosten gegeniber
weiteren Projektkosten wie Personalkosten, Naclesong Sicherung etc.
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Fur die Zusammenstellung der MalRnahmenpakete korinsgesamt 158 Kostenangaben aus 74
Projekten herangezogen und ausgewertet werdenT &indieser Angaben liel3 die Ableitung von
durchschnittlichen Kosten fir Einzelmal3nahmen weisfielsweise den Umbau von Buhnen oder den
Einbau einer ingenieurbiologischen Uferbefestigang Die Ubrigen Angaben konnten als Projekte
(Kombinationen von EinzelmafRnahmen) ausgewertetleverVoraussetzung war hier grundsatzlich,
dass sich die Kostenangaben zu den definierten Maflenpaketen entsprechend der jeweiligen
Mafinahmenbreite und -tiefe zuordnen liel3en.

Errechnung durchschnittlicher Kosten auf Basis voniMaRRnahmenpaketen

Um die Kostenangaben aus der Projektrecherche mutzekbnnen, mussten sie zunachst auf eine
einheitliche BezugsgroRe normiert werden. Da dimrermittelten Renaturierungsmaglichkeiten als
Streckenanteile in Kilometern angegeben werdendemuauch die Kostenangaben auf Flusskilometer
bezogen. Diejenigen Kostenangaben, die im RahmenRdeherche zum Beispiel pro Volumen
Bodenmaterial (f) oder pro Anzahl Bauwerke (z.B. Buhnen) aufgefiaten, wurden mit Hilfe von
Annahmen auf Kosten pro Flusskilometer umgerecHdiet. Annahmen konnten aus der Gesamtheit
der recherchierten Projekte und MaRnahmen sowiélitfé von Erfahrungswerten abgeleitet werden.

Die Berechnung der durchschnittlichen Kosten fig diei MaRnhahmenpakete wurde zunachst auf
Basis der aus der Projektrecherche extrahiertennbfafienkombinationen vorgenommen. Da die
Kostenangaben zwischen einem und 20 Jahren zurietetg wurden sie fiur die Berechnung
belastbarer Durchschnittskosten pro Streckeneinmméiteinem Korrekturfaktor versehen um die
zwischenzeitliche Preisentwicklung bericksichtigenkénnen. Hierzu wurde auf den Preisindex der
Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des BuipBaupreisentwicklung fur den Wasserbau in
der WSV"* zurlckgegriffen, der einen jahrlichen chgchnittichen Preisanstieg von 1,64 %
veranschlagt (Nulllinie: 1991).

Alle recherchierten auswertbaren KostenangabenMé@Rnahmenkombinationen wurden den drei
MaRnahmenpaketen zugeordnet. Im nachsten Schrittdenu die mittleren Kosten pro
Maflnahmenpaket berechnet. Wie aus Tabelle 4.1.éntnehmen ist, betragen die so errechneten
gemittelten Investitionskosten pro Kilometer Flig8cke fur das einfache Renaturierungspaket
613.000 €, fur das mittlere Paket 1.774.000 € uirddias umfangreiche Paket 5.336.000 €. Die
relativen Standardabweichungen der Einzelwertehemsen mit 11 % bis 79 % auf den ersten Blick
hoch. Diese Hothe ist jedoch nicht Uberraschendsica Projekte in dieser Groéfienordnung nicht in
jedem Punkt gleichen konnen. Unterschiede zeigeh beispielsweise haufig hinsichtlich der
Ausgangssituation (6kologischer Zustand des Gewsisad und Intensitat des Verbaus etc.) und der
relevanten zu bericksichtigenden Rahmenbedingurigerdie Maflinahmenumsetzung (Altlasten,
Schutzgebiete, Nutzungen etc.).

Da auf jeder Ebene der Kostenermittlung Annahmeroffen werden mussen, ist der Kalkulation der
Investitionskosten fir die Umsetzung des BBD grétadih eine gewisse Unscharfe immanent. Sie
ist insofern als Uberschldgige Annaherung an elimfang an Investitionsmitteln zu verstehen, der
eine erfolgreiche MaRnahmenumsetzung im Sinne dele Zdes BBD erlauben soll. Um eine
Absicherung gegenuber der anzunehmenden Unschérf&abstenermittlung zu treffen, wurde ein
Korrekturfaktor von 20 % auf die berechneten KostenMalRhahmenpakete aufgeschlagen.
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Die Bericksichtigung dieses Korrekturfaktors wirdmpohlen, weil im Kontext der
Malnahmenumsetzung im Bundesprogramm davon ausaugelst, dass entlang der
BundeswasserstrafRen relevante Rahmenbedingungereirdin weiteren Projektaufwand bedeuten
kénnen, zu bericksichtigen sein werden. Hierzu eriéihbeispielsweise die Sicherung des
Schiffsverkehrs, die Einbeziehung diverser Ortlicheeressen oder der sachgerechte Umgang mit
Altlasten.

Zuletzt wurden die fur die drei Mallnahmenpakete ebdigten durchschnittichen Kosten
plausibilisiert. Hierzu wurden die durchschnittéchKosten der Mal3nahmenpakete ein weiteres Mal
berechnet, nun allerdings auf Basis der ebenfadlsarchierten Kostenangaben fir Einzelmaf3nahmen.
So konnte ein Abgleich zweier Berechnungswege vangenen werden, um die errechneten
Mittelwerte zu prifen. Hierbei wurde eine grotmége Vergleichbarkeit sichergestellt, indem
Maflnahmenbreite und -tiefe in gleicher Weise beiZlssammenstellung berticksichtigt wurden wie
oben aufgefuhrt. Wie Tabelle 4.1.1 zeigt, ergabRiasibilisierung Differenzen zwischen den beiden
Berechnungswegen von 4,5 % bis 9 % der Mittelweliese Abweichungen werden als gering
eingestuft. Die Kostenberechnung auf Grundlagevdetigbaren Zahlen und unter Beriicksichtigung
der immanenten Unscharfe erscheint daher im Rahdegnerreichbaren Genauigkeit plausibel.
Aufgrund der umfangreicheren Datenlage wurden fér Berechnung des Investitionsbedarfes die
durchschnittlichen Kosten, die auf Grundlage derR3NEhmenkombinationen berechnet wurden,
verwendet.

Tabelle 4.1.1 Ermittelte standardisierte Kosten der MalRnahmertpaked Vergleich der zwei verfiigbaren
Berechnungsgrundlagen. Angaben gerundet.

Datengrundlage fur die Einfaches Mittleres Umfangreiches
Kostenermittlung MafRnahmenpaket MafRnahmenpaket Maflnahmenpaket

MaRnahmenkombinationen

Mittelwert + Korrekturfaktor 613.000 €/km 1.774.00(km 5.336.000 €/km

Relative Standardabweichung 51,4 % 78,7 % 10,8 %

EinzelmaRnahmen

Mittelwert + Korrekturfaktor 659.000 €/km 1.933.000 €/km 5.083.000 €/km
Relative Standardabweichung 4,3% -53,4% 43%-79,1% 18,3 % -49,2 %
Differenz der Mittelwerte 7,6 % 9,0 % 4.5 %
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Ableitung der Investitionskosten bei Ausschdpfungléer Renaturierungsmdéglichkeiten

Der Gesamtstreckenanteil, der geringe Renaturisradglichkeiten aufzeigt, wurde mit den Kosten
fur das einfache MalRBnahmenpaket versehen. Derk8tranteil, der Renaturierungsmdglichkeiten in
der Auspragung ,mittel* aufzeigt, wurde mit dem theiten und der Streckenanteil, flir den
Renaturierungsmoglichkeiten in der Ausprégung ,Hoemmittelt worden waren, wurde mit den
standardisierten Kosten des umfangreichen MalRngbaiketes versehen. Auf dieser Grundlage
wurden in einem ersten Schritt die Investitionskndterechnet, die notwendig wéren um die gesamte
Gewasserkulisse des Blauen Bandes entsprechengrrdételten Renaturierungsmdaglichkeiten mit
Mafllnahmen zu versehen. Insgesamt wuirden sich aeserdiKalkulation theoretische
Investitionskosten fir die Umsetzung von Renaturigsmalinahmen im Bereich Fluss und Ufer von
ca. 19 Milliarden Euro ergeben (siehe Tabelle 4.1.2

Tabelle 4.1.2 Investitionskosten der gesamten Gewasserkulisséusschépfung aller
Renaturierungsmdglichkeiten. Angaben gerundet.

Auspragung der Gesamt- Malnahmen- Gemittelte Investitionskosten
Renaturierungs- strecke paket standardisierte [€]
moglichkeiten [km] Kosten

[€/km]
Hoch 2.570 Umfassend 5.336.000 13.713.520.000
Mittel 2.370 Mittel 1.773.800 4.203.906.000
Gering 1.830 Einfach 613.000 1.121.790.000Q
Gesamt 6.770 - - 19.039.216.000

Ermittlung eines abgestuften Streckenumfangs fiir ReaturierungsmafRnahmen

Eine Umsetzung aller modelltechnisch ermitteltemaerierungsmaglichkeiten ist angesichts der
vielfaltigen Nutzungsinteressen an Bundeswass@&estranicht realisierbar. Sinnvoll ist es, eine
Differenzierung vorzunehmen, um diejenigen Streakégile zu ermitteln, die einen deutlichen
Renaturierungsbedarf aufweisen und gleichzeitige eimoglichst effektive Umsetzung von
Maflinahmen erlauben. Diese Ermittlung erfolgt, wibo: an anderer Stelle beschrieben, nicht als
Bewertung konkreter Ortlichkeiten oder Flusskiloemetsondern als (iberschlagige Einteilung der
bundesweiten BBD-Kulisse.

Zur Kostenberechnung im Bereich Wasserstralle ured Wfrd angenommen, dass MalRRhahmen
vorrangig an Gewasserabschnitten umgesetzt werdieneinen deutlichen Renaturierungsbedarf
aufweisen. Die Fokussierung auf Gewasserabschmitteinem 6kologischen Bedarf bildet daher den
ersten Differenzierungsschritt.

Aus der Vielzahl der fur das Bundesprogramm releanBedarfsparameter wurden fir die
Kostenermittlung zwei Parameter ausgewahlt, die Bedarf im Sinne der BBD-Ziele vorrangig
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abbilden. Berticksichtigt wurden die Biotopverburalgét der FlieRgewasserachsen Deutschlands
und der Okologische Zustand beziehungsweise das loQikohe Potenzial gemal
Wasserrahmenrichtlinie. Durch diese Auswahl konmée Umfang der fir die Kostenerrechnung
notwendigen Analysen und Auswertungen erheblictuziedt werden, wahrend gleichzeitig eine
angemessene Berlcksichtigung des o0Okologischen fsdatbei bundesweit konzeptioneller
Betrachtung, sichergestellt wurde. Es wurde immeannd von einem grundsatzlichen
Renaturierungsbedarf ausgegangen, wenn an eineragserabschnitt mindestens einer der Parameter
nicht dem guten oder sehr guten Zustand entspsaehe( Abbildung 4.1.2, Seite 118). Im Falle des
Biotopverbundes entspricht dies einer mittlerent@werbundqualitat (oder schlechter), im Falle des
Okologischen Zustandes/Potenzials ist die Bewertnéfig” (oder schlechter) gemeint.

Im Bereich des Nebennetzes stellt die Berucksiohtigdes Renaturierungsbedarfs den einzigen
Differenzierungsschritt zur Ermittlung des abgeastuf  Streckenumfangs far
RenaturierungsmalRnahmen dar. An schifffahrtliclerisiv genutzten Wasserstrallen des Kernnetzes
kommt ein weiterer Schritt hinzu. Aufgrund der (begend sehr begrenzten
Renaturierungsmoglichkeiten bietet es sich hier &mallnahmen nach dem sogenannten
Trittsteinprinzip auszufihren. Damit sind lokaledloder abschnittartige Renaturierungen gemeint,
die einerseits dort ansetzen, wo moglichst wettemicle Renaturierungsméglichkeiten fir die
Umsetzung von MalRnahmen gegeben sind. Zugleiclenligiese Abschnitte einen aus 6kologischer
Sicht definierten maximalen Abstand zueinander miciberschreiten, um ihre Funktion im
Biotopverbund zu erfillen. Einzelne Wasserstral3ertatitte des Kernnetzes, die schon jetzt
Renaturierungsmoglichkeiten in der héchsten Ausprgcaufweisen, erscheinen potenziell geeignet,
um dort 6kologische Aufwertungen erreichen zu kimrike der Qualitat eines Strahlursprungs nahe
kommen konnen. Aufgrund dieser besonderen Bedeutwagden diejenigen Abschnitte des
Kernnetzes, die Renaturierungsmdglichkeiten in Aaspragung ,hoch“ aufzeigen (ca. 460 km
FlieRgewasserstrecke, siehe Kap. 3.3.1), pausdéhmadie Kostenermittlung priorisiert. Um eine
Okologische Strahlwirkung zu unterstitzen, wirddimehnung an die maximal erreichbare Lange von
Aufwertungsstrahlwegen mit Trittsteinen an gro3&el¥gewassern ein Trittsteinabstand im Kernnetz
von durchschnittlich 4,5 km Lange angesetzt (LANW011). Die Trittsteinlange, die im
Strahlwirkungskonzept nicht néher bestimmt istdvauf durchschnittlich 300 m veranschlagt. Damit
wirden neben den 460 km noch einmal 190 km Tritisteecke im Kernnetz Bericksichtigung
finden.

Mit Hilfe dieser Differenzierungsschritte, der Bek8ichtigung des Renaturierungsbedarfs in der
gesamten BBD-Gewasserkulisse sowie im Kernnetz ddoschnitte mit weitreichenden
Renaturierungsmoglichkeiten und dem Trittsteinansatirde ein abgestufter Streckenumfang fur
RenaturierungsmafRnahmen von insgesamt 3.810 kmttetm(Tabelle 4.1.3). Erwartungsgemaf
umfasst dieser Streckenumfang den Grofteil des iveltiees (ca. 98 %) der BBD-Kulisse. Die
Kostenberechnung fir diesen Streckenumfang auf dlga der MalRhahmenpakete ergabe einen
Investitionsbedarf von ca. 15,1 Milliarden Euro.
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Tabelle 4.1.3 Ermittlung der Kosten fiir einen vorrangigen Stesakmfang mit Renaturierungsmaf3nahmen.
Angaben gerundet.

L Strecken- Investitions- Strecken- Investitions-

Kriterium . )

anteil kosten anteil kosten

[km] [€] [km] [€]

Kernnetz Nebennetz
Renaturierungsbedarf (3.440) - 3.160 12.383.724.000
Darin Renaturierungs-
moglichkeiten in der 460 2.465.800.000 (2.070) -
Auspragung ,hoch*
Darin Trittsteine 190 230.634.000 - -
Gesamt 650 2.696.434.000 3.160 12.383.724.000
3.810 15.080.158.000

Weitere Kriterien zur Priorisierung des Streckenumfangs fir Renaturierungsmafnahmen

Um einen effizienten Ressourceneinsatz im BBD siistellen, kann der abgestufte Streckenumfang
fur RenaturierungsmafRnahmen anhand zusatzlicheerien in einem weiteren Schritt priorisiert
werden. Hierzu sind diejenigen Streckenanteile, Henen ein Potenzial fir weitreichende
Renaturierungsmaoglichkeiten besteht, hervorzuhdBier diesem Schritt steht die Uberlegung, dass
an Gewasserabschnitten mit weitreichenden Renaingemdglichkeiten eine 06kologische
Entwicklung aller Gewasserbereiche (Flussschlaudfer und in die Aue hinein) zugleich
grundsatzlich moglich erscheint, wodurch die wirksten Aufwertungen erreicht werden.

Weiterhin fand die Flachenverfiigbarkeit Eingang die Differenzierung des potenziellen
Streckenumfangs fir Renaturierungsmallnahmen. FlBebidz der WasserstraRen- und
Schifffahrtsverwaltung im Ufer- und Auenbereich dElieRgewéasser kann grundséatzlich einen
geringeren Raumwiderstand fir die Umsetzung von ndafien am Gewasser bedeuten und die
beabsichtigten Maflinahmenumsetzungen daher beforderandlage fur die Ermittlung des
Flachenbesitzes in einem fur die MalRnahmenumsetiturign Bereichen Flussschlauch und Ufer
relevanten Bereich von 30 Metern von der Uferlinte die Aue hinein bildet das WSV-
Flachenkataster, das im Liegenschaften-Informasigstem der WSV (LIS) aufbereitet ist.
Unterschieden wurden Wasserstral3enabschnitte mi-B&henbesitz im relevanten Uferbereich
und Abschnitte ohne solche Flachenanteile. Die Auswag erfolgte mit Hilfe des Geografischen
Informationssystems ,ArcMap 10.2. Abbildung 4.1zigt eine Abfolge aller Schritte zur
Differenzierung der Kostenermittlung im Uberblick.

Diese auf die Ermittlung des potenziellen Streckefamgs fiir Renaturierungsmaf3nahmen
aufbauende Differenzierung lasst insgesamt einetufilnlsy von ,sehr hohe Prioritat® (hohe
Renaturierungsmoglichkeiten und  WSV-Flachenanteibis ,mittlere  Prioritat® (geringe

Renaturierungsmoglichkeiten, kein WSV-Flachenangzeil
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Renaturierungsbedarf Ausprdgungen Bewertung

. - 1 (sehr hohe Verbundqualitat) — . .
—— X —_— e
Biotopverbundqualitat 5 (sehr hoher Entwicklungsbedarf) Wenn beide Auspragungen < 2: -4 Punkte

Okologischer Zustand/ . y "
» - . H
Potenzial (WRRL) P 1 (sehr gut) = 5 (schlecht) =——r————— Wenn mind. eine Auspragung 2 3: 0 Punkte

Auspragung
Datentabelle Kernnetz - -
auBerhalb Kernnetz (WSV) 4 Kernnetz Nebennetz
Bewertung i
[
Ausprigung Beriicksichtigen wenn Auspragung Hoch:
Renaturierungsmaglich- 3 Punkte
keiten ,hoch”

Auspragung Mittel:
Gering - Hoch ¢ 2 Punkte

Mo

l

Renaturierungsmaglic

Auspragung Gering:

Alle anderen: Je 4500 m 1 Punkt

300 m Trittstein

Bewertung
Auspragung
WSV-Besitz: 1 Punkt

Liegenschafteninformations-
—> —_—
system (LIS) der WSV Flachen in WSV-Besitz (ja/nein)

Kein WSV-Besitz: 0 Punkte

Bewertungspunkte addieren

Gesamtbewertung

< 0 Punkte: Gering
1-2 Punkte: Mittel
3 Punkte: Hoch

4 Punkte: Sehr hoch

Abbildung 4.1.2 Uberblick iiber die Differenzierungsschritte: Ermitty des Investitionsbedarfs zur
Umsetzung von RenaturierungsmalRnahmen im Bundespnog ,Blaues Band
Deutschland“.
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Wie Tabelle 4.1.4 zeigt, machen Wasserstral3enaibs;aie mit der Prioritét ,sehr hoch” bewertet
wurden, eine Gesamtstreckenlange von 1.720 Kilometes (ca. 25 % der Wasserstral3en-Kulisse im
BBD). Auf das Nebennetz entfallen davon 1.450 Keden (ca. 45 % des Nebennetzes in der BBD-
Kulisse), da die NebenwasserstralBen fast vollggaedien Renaturierungsbedarf und gleichzeitig
einen groBen Anteil an Strecken mit Renaturierugggichkeiten in der Auspragung ,hoch®
aufweisen. Fur die Streckenanteile der ermittelRioritatsstufen wurde der Investitionsbedarf
entsprechend der jeweils vorhandenen Renaturiemiggchkeiten wie oben bereits dargestellt,
berechnet. Der Investitionsbedarf flr eine Umsajzwon Renaturierungsmalnahmen allein im
Streckenanteil der Prioritatsstufe ,sehr hoch” veliscch auf ca. 9,2 Milliarden Euro belaufen.

Tabelle 4.1.4 Kostenberechnung nach verschiedenen Priorisiestuigs. Angaben gerundet.

. Strecken- Investitions- Strecken- Investitions-

Prioritat . . Summe

anteil kosten anteil kosten €]

[km] [€] [km] [€]

Kernnetz Nebennetz

Sehr hoch 270 1.442.855.000D 1.450 7.729.208.0 9.172.063.000
Hoch 340 1.196.065.00( 1.090 4.155.967.0f 5.352.032.000
Mittel 40 57.514.000 620 498.549.0000 556.063.000
Summe 650 2.696.434.000 3.160 12.383.724.000] 15.080.158.000

Die Erfahrungen mit groBmaRstablichen Planungen \Bieispielsweise im Kontext der
Wasserrahmenrichtlinie oder der Erarbeitung deitljpee Aller” (Wasser- und Schifffahrtsdirektion
Mitte & Land Niedersachsen 2001) zeigen, dass &se vollstandige Renaturierung von grof3en
FlieRgewassern in dem veranschlagten Programmazeitslbst bei Vorhandensein der notwendigen
finanziellen Voraussetzungen als nicht realistisgizuschatzen ist. Wesentlicher Grund hierfur sind
die vielfaltigen zusatzlichen unverénderbaren Radidigungen, die auf der Planungsebene eine Rolle
spielen koénnen, im Rahmen der vorliegenden Ubeigmdén Analyse jedoch nicht berlcksichtigt
werden konnen. Diese Randbedingungen kénnen eireblehen Zeitaufwand u.a. fir Planung,
Beweissicherung und Flachenerwerb erfordern, scglassMalRhahmenumsetzung an 25 % der BBD-
Kulisse auch bei Vorhandensein entsprechender palsp Kapazitaten innerhalb der vorgesehenen
Programmlaufzeit nicht mdglich erscheint. In raacher Naherung eines leistbaren Planungs- und
Umsetzungsaufwandes wird angenommen, dass im Ratlezewveranschlagten Programmzeitraumes
von 30 Jahren nicht mehr als zehn Prozent der Mebestrecken durch Maflinahmen nachhaltig
Okologisch entwickelt werden konnen. Dies entspriemem Streckenumfang von ca. 320 km
innerhalb der Prioritatsstufe ,sehr hoch®. Fur dasnnetz wird empfohlen, zunachst den Umfang der
Prioritatsstufe ,sehr hoch* (270 km, ca. 7 % desriRetzanteils in der BBD-Kulisse) im Sinne des
Trittsteinansatzes in die Kostenermittlung einzidteen. Es ergibt sich hieraus ein Investitionsbiedar
von ca. 3,2 Milliarden Euro insgesamt (Tabelle).1.
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Tabelle 4.1.5 Beriicksichtigung der im veranschlagten Programiraein voraussichtlich umsetzbaren
prioritaren Malnahmenkosten. Angaben gerundet.

Strecken- Anteil BBD- Investitions-
Prioritat anteil Kulisse kosten
[km] [%6] (€]

Kernnetz
Sehr hoch 270 7 1.442.855.000

Nebennetz
Sehr hoch 320 10 1.713.450.000
Gesamt 590 9 3.156.305.000

Bei einer Programmlaufzeit von 30 Jahren lage dhbrliche Investitionsbedarf damit bei ca. 105
Millionen Euro.

Die Auswahl der Projekte richtet sich aber nicht nach fachlichen Priorisierungskriterien, sondern
vor allem auch nach den mit anderen Nutzern undgésgllschaftlichen Gruppen vor Ort gemeinsam
entwickelten Lésungen im Rahmen der angestrebtéwigéldungskonzepte sowie letztlich nach der
vom Haushaltsgesetzgeber zur Verfligung gestellemsdurcenausstattung. Wird davon ausgegangen,
dass zunéchst die Halfte der als hochst-prioritdgeschatzten Renaturierungsmaoglichkeiten mit der
Umsetzung von MalRnahmen ausgeschopft werden kadmnenwim Bereich Fluss und Ufer
Investitionen von jahrlich 50 Millionen Euro erfandich.

4.2 Investitionsbedarf Auen

Der Finanzbedarf bezieht sich auf MafRnahmen der nduigvicklung zum Aufbau eines
Biotopverbundes von nationaler Bedeutung im Sinnereielerreichung der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt und schlief3t biotopersteihiende Mal3nahmen und die damit verbundenen
Kosten fir die Flachensicherung ein. Die Kostendearauf der Grundlage veréffentlichter Daten und
von Erfahrungswerten abgeschéatzt. Die Kostensch@tachlie3t keine Dauerpflegemalinahmen,
keine Ruckverlegung von Deichen und keine wassédb@m MalRhahmen am Fluss
(Gewasserrenaturierung) ein. Die wasserbaulichefRridlamen sind Teil der Kostenschéatzung in
Kap. 4.1. Weitergehende Aussagen zu den erforterigersonellen Ressourcen und strukturellen
Voraussetzungen zur Umsetzung eines FdrderprograrumsAuenrenaturierung im Rahmen des
Bundesprogramms ,Blaues Band Deutschland® koénnest eetroffen werden, wenn eine
Entscheidung Uber die fachliche und administrafievicklung von bereitgestellten Férdermitteln des
Bundes und die Kofinanzierung getroffen wurde.
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Abschéatzung der Investitionskosten

Zur Spezifizierung des Finanzbedarfes fir ein Rimdgramm zur Auenrenaturierung im Rahmen des
Bundesprogramms ,Blaues Band Deutschland“ kann euwe vorliegende Abschatzung der
notwendigen Ausgaben fir NaturschutzmafRnahmen atidnaler Ebene zuriickgegriffen werden. In
dem betreffenden Forschungs- und Entwicklungsvarhates Bundesamtes fir Naturschutz wurden
die erforderlichen MalRnahmen fir eine dauerhaftdhesung der biologischen Vielfalt fir Moore,
Auen, Trockenstandorte, Griinland, Ackerland und dValis den Zielsetzungen der Nationalen
Strategie zur Biologischen Vielfalt hergeleitet uddée daflir entstehenden Kosten konkretisiert
(Meyerhoff et al. 2012, Rihs & Wistemann 2015). Bigoren schatzten fir Auen die Kosten fur
eine naturliche Entwicklung von bestehenden Walderwuen (auf einer Flache von 84.065 ha), eine
angepasste Nutzung von Aue-Wiesen (4.456 ha), oiedhdlung von Ackerflachen (23.800 ha), die
Neuentwicklung von Auwaldern (14.011 ha) und Aueseie (891 h) sowie die Wiederherstellung der
Uberflutungsdynamik von Auengebieten (50.000 ha)ibse Kostenkalkulation schliet ,investive*
(Wiederherstellungs- und Entwicklungsmal3nahmen) mncht-investive* MalRhahmen (Erhaltungs-
bzw. Pflegemal3inahmen) ein. Eine detaillierte DHuosig des methodischen Vorgehens zur
Ermittlung des Finanzbedarfes ist Meyerhoff et @012) und Rihs & Wistemann (2015) zu
entnehmen.

Zur Abschatzung der Kosten eines Fdorderprogramms Aaenrenaturierung im Rahmen des
Bundesprogramms ,Blaues Band Deutschland” wird iolgénden das Mengengerist aus Rihs &
Wistemann (2015) angepasst, d. h. auf den Umfang FKéchen in den Auen der
Bundeswasserstral3en bezogen (Tabelle 4.2.1). hieZa Tabelle 4.2.1 beziehen sich auf die Auen
der Bundeswasserstra3en(abschnitte) von Aller, Dodbe, Ems, Havel, Lahn, Main, Mosel,
Neckar, Oder, Peene, Rhein, Saale, Saar und Whsem Auenzustandsbericht enthalten sind (BMU
& BfN 2009). Fir die Berechnung der zu pflegendend uwiederherzustellenden Biotope
(MaBnahmenflache) in den Auen von Bundeswasseestrafurden aktualisierte Zahlen (Stand
Dezember 2015) zur Flache der FFH-Lebensraumtyp®B0 9,Erlen-Eschen-Auenwélder und
Weiden-Auenwalder”, 91F0 ,Hartholz-Auenwalder”, ®4Brenndolden-Auenwiesen“ und 6510
.Magere Flachland-Mahwiesen* herangezogen (UFZ 20D6e Kostenschatzung beruht nicht auf
einer gebiets- bzw. flaichenscharfen Zuordnung voaliMihmen. Die MalRRnahmen und die
Biotopflache bieten als ,Mengengerust* jedoch ejeeignete Grundlage fiir die Kostenberechnung.
Fir die Flache der rezenten Auen entlang der BuvaeserstraRenabschnitte der o. g. Flisse kann der
Finanzbedarf fur investive (Wiederherstellungs- wmtwicklungsmalnahmen) und nicht-investive
Maflnahmen (Erhaltungs- bzw. Pflegemal3nahmen) zenwsnaturierung mit 42,5 Mio. € pro Jahr
beziffert werden (Tabelle 4.2.1).
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Tabelle 4.2.1 MalRnahmen und Kosten zur Abschatzung des Finandbedavestive und nicht-investive
Kosten) fur ein Forderprogramm zur Auenrenaturigran Bundeswasserstraf3en.

Biotop/ Kurzbeschreibung |vorhandene |Anteil Umfang der |geschéatzte|geschatzte
Nutzung der MaBnahmen | Flache (ha) |Maflinahmen- |Mafinahmen|Kosten Kosten
in Auen von |flache an -flache® (ha) |(€/ha*a)® |(Mio. €/a)
BWaStr® vorhandener
Flache®
Auwalder*? | natirliche 26.417 100 % 26.417 226 5,97
Entwicklung
Aue-Wiesen |angepasste Nutzungp.291 100 % 5.291 256 1,35
Aue-Wiesel |angepasste Nutzungl9.497 100 % 19.497 625 12,19
Auengebiete | Wiederherstellung|231.000 10 % 23.100 459 10,61
der  Uberflutungst
dynamik
Ackerflachen | Umwandlung 65.331 20 % 13.066 609 7,98
Aue-WieseR | Neuentwicklung 5.291 20 % 1.058 716 0,76
Erlen-Eschen- Neuentwicklung 13.359 10 % 1.336 459 0,61
walder
Hartholz- Neuentwicklung 13.058 50 % 6.532 459 3,00
Auwalder
Summe fiir Auenflachen 96.297 394 42,47
zuziglich Auen an tidebeeinflussten Bundeswasserafsen (12% = 5,1 Mio €) 47,57
davon investive Kosten (37%) 17,12

'FFH-Lebensraumtyp (LRT) 91E0 ,Erlen-Eschen-Auenwélshd Weiden-Auenwélder*  RT 91F0 ,Hartholz-Auenwélder® LRT 6440:
,Brenndolden-Auenwiesen” LRT 6510: ,Magere Flachland-Mahwieser*Flachen nach UFZ (2016) auf Grundlage von FFH-Date
Stand 2015° zu pflegende und wiederherzustellende Biotdfmezogen auf die BundeswasserstraRen(abschnitte\lem Donau, Elbe,
Ems, Havel, Lahn, Main, Mosel, Neckar, Oder, Ped®tein, Saale, Saar und WeseKosten nach Riihs & Wistemann (2015), fir
Flachland-Mahwiesen eigene Berechnung in Anlehramd@rihs & Wistemann (2015) und Gulthler & Opperm@@®5), der investive
Kostenanteil geht als Annuitat ein.

Die rezenten Auen der tidebeeinflussten BundeswstsaBen(-abschnitte) Eider, Stoér, Oste, Leda,
Wimme mit Lesum, limenau, Hunte, Ems, Weser, Ellbaye und Warnow sowie der Dahme waren
im Auenzustandsbericht nicht enthalten und sindedatuch in der Kostenschatzung von Rihs &
Wistemann (2015) nicht bertcksichtigt worden. Digdff¢ dieser Uber die Gebietskulisse des
Auenzustandsberichts von 2009 hinausgehenden Fdobeagt 28.859 ha (BfN, unveroff.). Dies
entspricht einer Erweiterung der im Auenzustandsber erfassten rezenten Auen an
BundeswasserstraRen von rund 12 %. Da zur Zeitek8imswertung zur FlachengréRe der FFH-
Lebensraumtypen 91EO, 91F0, 6440 und 6510 in denenAuder tidebeeinflussten
BundeswasserstraRen(-abschnitte) vorliegt, wird=itenzbedarf lediglich pauschal entsprechend der
FlachengroRe der genannten rezenten Auen, d.h.+ifit % Flache bzw. 5,1 Mio. €, in die
Kostenabschatzung einbezogen.

122



M Bundesprogramm

Fachliche Grundlagen zum Blaues Band

Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland”

>«
e R

Daraus ergibt sich fiir die rezenten Auen entlangBimdeswasserstral3en ein Gesamtbedarf von 47,6
Mio. € pro Jahr fur investive (Wiederherstellungad EntwicklungsmalRnahmen) und nicht-investive
(Erhaltungs- bzw. PflegemalRnahmen) MalRnahmen.

Ein erheblicher Anteil von Maflnahmen zur Auenreniatung wird durch einmalige investive
Ausgaben umzusetzen sein, z.B. Flachenerwerb, Bgen&ntschadigung, biotopersteinrichtende
bzw. -lenkende MaRRnahmen. Rihs & Wuistemann (20&Bgrm fir die verschiedenen berechneten
Programme (fir Moore, Auen, Trockenstandorte, Guiic) Ackerland und Wald) von
durchschnittlich ca. 44 % investiver Ausgaben an Besamtkosten aus. Bei den Auen ist der
investive Anteil auf Grund der hohen Pflegekosi@anXuewiesen geringer. Daher wird der Anteil der
investiven Kosten in diesem Fall fur die Berechnuleg Investitionsbedarfes von 44 % auf 37 %
reduziert. Da die Dauerpflege von Biotopen (nichveistive Malinahmen) nicht Teil einer
Bundesforderung ist, geht nur der Anteil der inivest Kosten in die weitere Berechnung ein. Je nach
Annahme des bei der Berechnung unterstellten Katliuiszinses und -zeitraums verbleibt somit zur
Umsetzung von RenaturierungsmalRnahmen in den AndRahmen des Bundesprogramms ,Blaues
Band Deutschland” ein Investitionsbedarf von 350450 Mio. €. Bei einer Verteilung der Mittel auf
einen Zeitraum von 30 Jahren bedeutet dies eineticiden Investitionsbedarf im Rahmen eines
Forderprogramms zur Auenrenaturierung von ca. 125-Mio. €. Fir die Abschétzung des
Finanzbedarfes wurden Preise von 2012 zu Gruneégigel

Nicht berlcksichtigt bei der Abschétzung des Fibadarfs fur ein Forderprogramm zur
Auenrenaturierung wurden die Kosten fir wasserbheli MalRnahmen am  Fluss
(Gewasserrenaturierung) und die Ruckverlegung verctHen. Wasserbauliche MalRnahmen sollen
kinftig in Verantwortung der WSV umgesetzt werdend usind insofern bereits in die
Kostenabschatzung in Kapitel 4.1 eingeflossen. &isnunbericksichtigt bleiben Kosten fir
Deichriickverlegungen, die i. d. R. von den Landemngesetzt werden. Wasserbauliche MalRBhahmen
am Fluss (Gewasserrenaturierung) und die Ruckwarpgvon Deichen sind aber implizite
Voraussetzung fur einen Teil der biotopverbessermd@3nahmen in Auen.

Nicht bertcksichtigt sind weiterhin MaRnahmen féndn Auen vorkommenden FFH-Lebensraumtyp
6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren* sowie auf tidetfaggste Bereiche beschrankte Lebensraumtypen
wie z.B. Astuarien. Der Finanzbedarf fiir die FFHakasraumtypen 3150 ,Natirliche eutrophe Seen
mit Verlandungsvegetation (hier: Altgewdasser), 32Bllisse mit flutender Unterwasservegetation®
und 3270 ,Flusse mit Schlammbanken® ist ebenfaithtneingeschlossen. Diese Lebensraumtypen
profitieren in der Regel unmittelbar durch wassaliche MaRnhahmen an Fluss und Ufer, deren
Kosten in Kapitel 4.1 berechnet wurden.
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4.3 Weiterer Bedarf

Wie schon eingangs des Kapitels 4 beschrieben siéaise wirtschaftliche Gesamtkalkulation des
BBD die verschiedenen Einzelaspekte der Invesstiorder Folgekosten und Einsparungen, der
Personalmittel fur die Umsetzung von Malnahmen ded Qualitatssicherung inklusive des

Monitorings und der wissenschaftlichen Begleitftuseg (s.a. Abbildung 4.1, Seite 109).

Ein wesentlicher Aspekt der zukiinftigen Gestaltuog Bundeswasserstraf3en wird die Erstellung und
Abstimmung von Entwicklungskonzepten durch die WS¥in. Im Prozess der Abwéagung
unterschiedlicher Interessen an den Wasserstradeh ilren Auen werden umfangreiche
Abstimmungsprozesse unter Beachtung des Handbiichgufe Birgerbeteiligung (BMVBS 2012)
durchzufiihren sein, wie z.B. Foren, Arbeitskreise GGremien. Fir die Aufstellung und Pflege des
Fachkonzeptes ,Biotopverbund Gewasser und Auen” derdEntwicklungskonzepte sowie fir die
fachliche Prifung von MaRnahmen und Projekten gtfaine wissenschaftliche Beratung und
Begleitung durch die Oberbehdrden des BMVI und d€UB. Diese gewahrleisten ein
entsprechendes Datenmanagement, sowie die wissdttistlen Untersuchungen fur das Monitoring.

Fir die Malinahmenumsetzung (Einsatz der Invessitniitel) kann dabei auf Erfahrungen der WSV
und der Oberbehdérden zurlickgegriffen werden, dieh saus der bisherigen sach- und
ordnungsgemalfen Bearbeitung von Infrastruktur- NatlrschutzmafRnahmen und Forderprojekten
ableiten lassen. Fir eine genaue Personalbedaittbengn sind weitere Randbedingungen
festzulegen, neben organisatorischen Fragen nidbtzr auch die tatséchliche Finanzausstattung des
Bundesprogramms.

4.4 Synergien und Einsparpotenziale

Zu erwartende Synergiewirkungen

Flr einen Grof3teil der MalRnahmen, die zum ErreicterKernziele des BBD als potenziell relevant
identifiziert wurden, kann davon ausgegangen werd@ss sie weitergehende Synergiewirkungen
entfalten konnen. Eine Umsetzung solcher Malinahmérde daher zusétzliche gesellschaftlich
winschenswerte Entwicklungen unterstiitzen. Die &yewirkungen sind vielfaltig. Intakte
Gewaésser und Auenlandschaften erbringen neben ilikoiogischen Wert gleichzeitig einen
bedeutenden gesellschaftlichen Nutzen als sogemapgine Infrastruktur‘. MaRnahmen zur
Starkung der Okosystemleistungen wirken sich positif den Riickhalt von Wasser (vorsorgender
Hochwasserschutz) und Nahrstoffen in der Aue, dasiBnsminderung, der Grundwasserneubildung
sowie auf den Rickhalt von Treibhausgasen aus. Hearihinaus tragt das BBD zu einer
Attraktivitatssteigerung der Flusslandschaften begs ihren Wert flr Freizeit, Erholung und
Tourismus erhoht. Hinzu kommen die &sthetischen @mdotionalen Werte. Viele dieser
,Dienstleistungen” sind monetar messbar. Die Betrliggen in vielfacher Millionenhthe, wurden
allerdings in herkdmmlichen Wirtschaftlichkeitslzgtihtungen bislang kaum bericksichtigt.
Investitionen in grine Infrastruktur kénnen dahkereso volkswirtschaftlichen Nutzen erzielen wie
Investitionen in ,graue Infrastruktur® (BMUB & Bff2015).

Das BBD leistet aufgrund seiner Ausrichtung aucteeiBeitrag zur Erreichung der Ziele der WRRL
an den Bundeswasserstral3en. Daher ergeben sieh Bedicksichtigung der Mal3nahmenprogramme
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und Bewirtschaftungsplane der Flussgebietsgemeafigch bei den MafRnahmenplanungen und
Konzeptentwicklungen zur Umsetzung des BBD einelzdld von Synergien, ebenso im
Zusammenhang mit der Wiederherstellung der Okobbgis Durchgéangigkeit an Stauanlagen der
Bundeswasserstralien.

Daruber hinaus bestehen Synergien zwischen dearZdgds BBD und den Zielen fiir die Umsetzung
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in Deutschlamivie der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt, denn dank ihrer enormen Habitatvielfalhthten naturnahe Auen in Deutschland zu den
Gebieten mit der hdchsten Biodiversitat.

Inwieweit diese Synergien genutzt werden konnemrd wvesentlich von der Ausgestaltung der
Maflnahmenumsetzung abhangen.

Einsparpotenziale

Im Rahmen des BBD werden die 6konomischen Auswgkuanvon Infrastrukturmaf3nahmen auch
hinsichtlich der Kostensenkungspotenziale betractdei MalRnahmen, die im Rahmen des BBD
umgesetzt werden sollen, sind, abhangig von dekebelichen Situation, Kosteneinsparpotenziale
vorhanden. Der durch den Verzicht auf nicht mehforderliche Ersatzinvestitionen fir
Verkehrsanlagen und sonstige Bauwerke voraussibh¢intstehende Effekt in einer Grof3enordnung
von schatzungsweise mehreren hundert Millionen Btaon aber zum jetzigen Zeitpunkt nicht
belastbar ermittelt werden.

In den Auen und angebundenen Altarmen finden ddiehWSV i.d.R. keine Unterhaltungsarbeiten
statt. Kostensenkungspotenziale gegenuber denmrigishdJnterhaltungsregime sind nicht vorhanden.
Die Anbindung von Altarmen fuhrt zu neuen bzw. zmséhen Unterhaltungsaufwanden.
Querbauwerke konnen im Wesentlichen im Nebennetz garinger oder ohne schifffahrtliche
Bedeutung wesentlich umgestaltet oder zuriickgebwmutlen. Dies fuhrt zu einer Einsparung der
Unterhaltungsaufwande und dem Entfall der Notwekaliglie Anlagen nach Ablauf der Lebensdauer
neu zu bauen sowie der erforderlichen Erneuerundyldschinen-, Anlagen- und Stahlwasserbauteile
alle 30-40 Jahre. Regelungsbauwerke konnen in getg Teilstrecken im Nebennetz mit geringer
oder ohne schifffahrtliche Bedeutung umfanglich (mkgebaut werden. Das fuhrt zu einer
Reduzierung des Unterhaltungsaufwandes und zunalEd#r Notwendigkeit, die Anlagen neu zu
bauen. Ein Entfall sohlbezogener MalRBhahmen in getdg Strecken des Nebennetzes flihrt zu einer
sofortigen Einsparung. Auf Ufersicherungen kannBiareichen mit geringen hydraulischen oder
schifffahrtlichen Belastungen verzichtet werden,feso keine negativen Auswirkungen auf
Schutzguter von diesen Malinahmen ausgehen. Dast fibr einer Einsparung der
Unterhaltungsaufwande und dem Entfall des Neubaugunlagen.
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4.5 Zusammenfassende Darstellung des wirtschaftlichendRmens

Die Ermittlung des Finanzbedarfes umfasst die Umsgf von Renaturierungsmal3nahmen an den
Bundeswasserstralen und ihren Auen. Neben Ineestititteln zur Finanzierung der

RenaturierungsmalRnahmen werden auch Personalnfigelbtigt, um das Bundesprogramm

ordnungsgemal realisieren zu kénnen.

Wirtschaftlicher Rahmen

e Das Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland® stediinen
Handlungsrahmen fir die néachsten Jahre und Jahezedar. Fir die
entsprechende Planung und Umsetzung wird ein Rrogezitraum von 30
Jahren angenommen.

* Unter der Mal3gabe eines realistisch zu bewaltigeidigeleinsatzes ist ein
vorrangiger Investitionsbedarf von ca. 50 Milliondturo jahrlich fir
Renaturierungsmaflnahmen im Bereich Fluss und Uferderlich. Hinzu
kommen weitere Mittel fir die notwendige personelesstattung zur
sachgerechten Umsetzung der Investitionsmittel.

e Fur investive MaRnahmen eines Férderprogramms menfenaturierung im
Rahmen des Bundesprogramms ,Blaues Band Deuts¢héagibt sich an
den Bundeswasserstrallen ein Finanzbedarf von ed.8LRlio. € pro Jahr.

e Der Verzicht auf nicht mehr erforderliche Ersatastitionen fir
Verkehrsanlagen und sonstige Bauwerke ergibt eirheldiches
Einsparpotenzial.

* Fir einen Grof3teil der MalRnahmen, die zum ErreidienKernziele des
BBD als potenziell relevant identifiziert wurderarkn davon ausgegangen
werden, dass sie weitergehende Synergiewirkungéalten kénnen. Die
Synergiewirkungen reichen von einer Unterstitzueg dele der WRRL
und der Starkung von Okosystemleistungen bis hin einer
Attraktivitatssteigerung der Flusslandschaften.

e Darlber hinaus bestehen Synergien zwischen deerZags BBD und den
Zielen fur die Umsetzung der Fauna-Flora-HabitathRinie und der
Vogelschutz-Richtlinie in Deutschland sowie der ibladlen Strategie zur
biologischen Vielfalt.
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Verzeichnis der Anhange

Al Katalog der MalRBhahmentypen

A2 Ubersicht der zur MaRnahmentypensammlung austetes Projekte an
Bundeswasserstralien

A3 Sensitivitatsbetrachtungen
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Al Katalog der MalRhahmentypen
Tabelle A1.1 Katalog der Mal3nahmentypen.
Malnahmentyp Unterhaltung/ Kurzbeschreibung Umsetzung Restriktionen/ Magliche Synergiewirkungen | Quelle/
Ausbau/ Sonstige Einflusskriterien Referenz
- MaRnahmen i.d.R. nich .
durchfiihrbar: SR Synergle_er.kung sehr
(0) MaRnahmen nur \iv%hrr?grefler:/t;:rzhn
eingeschrankt ode ynergiew ) 9
] A - | wahrscheinlich;
in Kombination mit . L
weiteren 0 Syne_rgleW|rkung mo_gh_ch,
durchfiihrbar: - moglicherweise konfligierend
0 Mafl3nahme
durchfihrbar
. Wasser- | Hochwasser- | Durchgangig-
Sl kraft schutz keit
(Wieder-) Ausbau U.a. Korrigieren von anthropogener Gefallgpng LAWA 72
Herstellung naturt hervorgerufen bspw. durch unnattirlig
naher/  optimierter Sedimentation/ Erosion oder Verbau. Zu ergreife - 0 + +
Gefalleverhaltnisse| MaRRnahmen sind u.a. Sohlanhebung, Rck
Fluss- Anlegen von Kiesdepots, Laufverlangerung.
schlauch
Ruckbau/ ErsatzAusbau Initiieren einer naturnahen Sohlentwicklufikplke, LAWA 71-72
von Sohlverbau Gleit- und Prallhdnge, Sand-/ Kiesbénke) z.B. d 0 0
Rucknahme von Sohlverbau und/oder Einbringen * +
naturnahmen Sohlsubstrat.
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Erhalt/ Entwicklung Zulassen: Unter-Zulassen von gewassertypischen Langs- LAWA 62,
naturnaher haltung; Aktiveg Uferbanken, Erhéhung der Tiefenvarianz (z.B. dl 72, 74-75
Sohlstrukturen Einbringen  vor Rauschen und Kolke); Erhéhung der Stromu
Substraten: audhdiversitat z.B. durch Einbau von Kiesstrecken, Bt ) + +
Ausbau Erh6hung des Totholzdargebots, Einbringen
Storsteinen, Anlegen von Kieslaichplatzen.
Anhebung defrAusbau Anhebung der Sohle durch Einbringen LAWA 70-72
Sohle Sohlsubstrat oder Zulassen gezielter Aufsedimemta 0 - +/0
Einbringen/ Belassen: Unter-Einbringen von Totholz mdéglichst autochthoner Ba LAWA 77-78
Belassen vonhaltung; Aktiveq arten und geeignete Befestigung. Neben der Schal
Totholz Einbringen: von besiedelbaren Strukturen kann auf eine nater 0 0 0
Ausbau Lauf- und Uferentwicklung eingewirkt werden.
Prufung/ Unterhaltung z.B. durch Geschiebezugabe oder —@niag, de LAWA 79
Optimierung  des Einbau von Stoérsteinen/ Spornen, den Ruckhalt
Geschiebe- Feinsedimenteintrdgen aus Seitengewdassern, 0 0 +/0
managements Bereitstellen von Kiesdepots/ -schleusen,
Beschranken von Unterhaltungsbaggerungen.
Anpassung derUnterhaltung Anpassung der Gewasserunterhaltungdemih Ziel, LAWA 71-72;
Gewasser- eine naturschutzfachliche Entwicklung des Gewaq 0 0/+ 0 BMVI-
unterhaltung (inkl. Ufer) zuzulassen. Leitfadert
Ruckbau/  Ersatz/Unterhaltung Z.B. volilstandiger Ruckbau der tectimén LAWA 70, 72
Optimierung  vorj Ufersicherung oder Ersatz durch biologisch-techre 0 0 o/+
Uferverbau Ufersicherung.
Ufer Rickbau/ Rickbau: Ausbay Forderung der natirlichen Dynamik des Gewéassers LAWA 70, 72
Optimierung  vorj Umbau/ Strukturvielfalt und Besiedelbarkeit im Uferbere
Buhnen Sukzession: durch Ruckbau, Schlitzen, Umbau (z.B. Hakenbuh 0) 0 0/+
: natirliche Materialien) und kontrollierte Sukzess
Unterhaltung
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Neubau/ Errichtung: Schaffung von geschiitzten Uferbereichen (We LAWA 70, 72
Optimierung  vor] Ausbau schlag, Stromung), Erhéhung der Strukturvielfaltl
Langsbauwerken e Besiedelbarkeit durch  Gestaltveranderung  ( 0 0 0 0/+
Modifizieren: . . o o
Schlitzen), Einbau nattrlicher Materialien usw.
Unterhaltung
Erhalt/ Entwicklung Erhalt: Unter4 Je nach Belastungssituation: Anlage von stromu LAWA 72-73
naturnaher haltung; beruhigten Bereichen zur Aufwuchsférderung, Ein
Uferstrukturen Entwicklung naturnaher  Stromungslenker,  Zulassen ei (0) 0 0 0
(Neuanlage): dynamischer Erosions- und Anlandungsprozesse
Ausbau Ausbildung von Prall- u. Gleithdngen) usw.
Abflachen des Unterhaltung oderBauliche MalRnahme zur Absenkung des Ufernivq LAWA 70, 72
Ufers Ausbau als Voraussetzung fur eine verbesserte Besiedalib
des Uferbereiches, eine Aufweitung des Geril 0 0 + 0
sowie die Uberflutbarkeit der Aue.
Aufweitung deg Ausbau Aufweitung des Gerinnes durch Abflachen déar, LAWA 72
Gerinnes Rucknahme von Regelungsstrukturen, Ermdglic
Fordern kontrollierter Erosionsprozesse, z.B. duteh (0) 0 + O+
Einbau naturnaher Strémungslenker
Erhalt/ Entwicklung Unterhaltung Initialbepflanzung, auch in  Kombinatio mit LAWA 73
von  lebensraunl- biologisch-technischer Ufersicherung (z.B. Weid
typischer Ufer- spreitlagen), Management standortfremder Arten. 0 0 0 0
vegetation
Neutrassierung deg\usbau Bauliche Malnahmen zur Verbesserung LAWA 72
Gewasserlaufes Gewasserstruktur von Sohle und Ufer mit baulid
Anderung der Linienfiihrung, z.B. MaRnahmen
Neutrassierung (Remaandrierung) durch gezig - (0) (0) 0
Bodenabtrag im Uferbereich oder den Ein
naturnaher Stromungslenker und Zulassen ¢
eigendynamischen Uferumgestaltung.
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Verminderung vonSonstige: Anlage/ Erweiterung linienhafter Gewasserra LAWA 27-31,
Erosion und Vollzug/ streifen insbesondere zur Reduzierung der Phos 73
Stoffeintragen Landnutzungs- |und Feinsedimenteintrage, Forderung e
anderung/ angepassten Bewirtschaftung angrenzender FI3 0 0 (0) 0
Kooperation (z.B. konservierende Bodenbearbeitung, Zwisc
fruchtanbau, Riickbau/Optimierung von Drainagen)
Optimieren desUnterhaltung Optimieren des Biotopverbundes fur dmser Beispielhafte
Ufers fur gewasser- bewohnende Sauger wie den Fischotter z.B. durc Projekte*
bewohnende Anlage von Wanderhilfen (Bermen u.d.) an Bauwe 0 0 0 +
Saugetiere wie den im Uferbereich.
Fischotter
Aue Reaktivierung derAusbau Wiederherstellung  einer  natirlichen  Sohll LAWA 63,
Priméraue Bodenabtrag, Zulassen von Ausuferung, Anbind 65, 70, 74, 75
von Altarmen/ Flutmulden, Reaktivieren V| 0/- (0) 0 0
auentypischen Stillgewassern.
Ruckbau, UmbauAusbau Ruckbau  oder  bauliche  Veranderung LAWA 65, 74
oder Verlegen von Uberflutungshindernissen im Bereich der A
Deichen/ MalRnahmen dienen der Foérderung des naturli
Verwallungen Wasserriickhalts ~ durch  Bereitstellung 0 0 (+) 0
Uberflutungsraumen als Grundlage fiir die ©6ko
Entwicklung von Habitaten in der Aue.
Anlage/ Ausbau Nach Bereitstellung von UberflutungsraumerB. LAWA 65,
Entwicklung eine Abflachen des Ufers, Wiederanbindung, Entwickl 70,72, 74
Uberflutungsaue und Erhalt von Altstrukturen in der Al
eigendynamische Entwicklung oder Anlegen e 0) 0) + 0
Sekundaraue, Wiedervernassung von Feuchtgebie

* Renaturierung der Alten Elde”, Landkreis Ludwigs$iuBermen fur den Otter”, Landkreis Rotenburg (Whie)
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Anlage/ Ausbau MalRnahmen zur Verbesserung von Habitateder LAWA 74-75,
Entwicklung  von Aue: z.B. Entwicklung und Erhalt von Altstrukturam 80
Auengewassern/Ad der Aue, Malnahmen zur Verbesserung
enstrukturen Quervernetzung, Anschluss sekundarer Auengew

(Bodenabbau-gewasser), MaRnahmen (0) + 0

Verbesserung der Morphologie stehender Gewd

wie z.B. Anlegen von Flachwasserzonen

Schaffung gewassertypischer Uferstrukturen.
Naturnahe/ Ausbau Die (zeitweise) Wasserfiihrung von Nebengssva| LAWA 74-75
durchgéangige soll erméglicht werden, d.h. das Einstrémen
Anbindung  eines$ Wasser aus dem Hauptlauf bei Hochwasser |

" s . . . . 0 + ++

Nebengewassers gewabhrleistet sowie im Zweifelsfall d

Fassungsvermogen des Nebengewa:

wiederhergestellt werden.
Anlage/ Anlage: AusbaufMalRnahmen zur Verbesserung der Quer-vernets LAWA 70,
Entwicklung  von| Entwickeln durch Reaktivierung vorhandener Rinnenstrukturen in 72, 74-75
Nebengerinnen/Rin Unterlassung: Aue oder Wieder-herstellen (berpragter Strukt 0 + 0
nen Unterhaltung durch entsprechenden Bodenabtrag
Erhalt/ Entwicklung Unterhaltung Z.B. Anschluss von Bodenabbaugewassern an LAWA 73-74,
von Sekundar-durch UnterlassepHauptstrom mittels Absenkung des Ufers, Anlegen 80
biotopen oder Ausbau naturraumlich typischen Auen-biotopen, Fdrder 0 + 0

und Entwicklung von anthropogen geschaffe

naturschutzfachlich wertvollen Auenbiotopen.
Erhalt/ Entwicklung Ausbau nur beiAnlegen oder Erganzen eines standortheimis LAWA 73-74
naturnaher Veranderung derGehdlzsaumes, dessen sukzessive Entwicklung
Auengebiische  UAbfluss-mengen | Entfernen von standortuntypischen Gehdlzen 0 0) 0

Auwalder

auch Malnahmen zur Ein-ddmmung von invas
Neophyten).
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Forderung Unterhaltung/ Eine standortangepasste landwirtschaftliche Nut: LAWA 73-74
standortange- Sonstige soll 1. den natirlichen Wasserrtickhalt in der Fj
passter Nutzungen/ starken, 2. die stoffliche Belastung im Bereich Aae
Extensivierung/ reduzieren, 3. die Erosion mindern und 4. 0
Aufgabe de naturschutzfachliche Entwicklung stitzen.
Nutzung
Entwickeln von Unterhaltung U.a. Einrichten von strémungsberuhigten Bereic LAWA 73-74
Feuchtwiesen, durch Zulassen von naturlicher ufernaher Sedimenta
Rohrichten und Unterlassung/ Ruckbau  von Drainagen, Initialpflanzung 0
Grol3seggen-rieden Sonstige angepasste Pflegearbeiten.
Malnahmen zUrUnterhaltung; bejiz.B. Besucherlenkung durch Anlage von Info-pfag LAWA 95
Reduzierung derAnlage von| Beschilderungen oder Stegen; Verbot des Befah
Belastung infolge Strukturen auchvon Gewéasserabschnitten mit Booten usw. 0
Freizeitnutzung Ausbau

LET
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Schaffen einesAusbau/ Sonstigel Anlegen eines Pfades an das Gewldssan oder in Analyse vor]
Zuganges an das Bereich renaturierter Auenabschnitte bei mogli Projektert*
Gewasser fur die geringer Storung der dort vorhandenen Tier- 0 0 0
Offentlichkeit Pflanzenarten sowie Lebensraumtypen.
Anlegen einesUnterhaltung/ Siehe unter “MalRnahmentyp”. Analyse vor]
Steges/ AussichtsAusbau Projekter*
turmes/ einer Sitz- 0 0 0
bank
Anlegen einer Unterhaltung/ Gof. Abflachen des Ufers, Entfernen der Vegeta Analyse vor]
Flussbadestelle Ausbau und Aufbringen von geeignetem Substrat (z.B. S . .
. an begrenztem Uferabschnitt. Eine Stérung der Projektert
Gewass*er- vorhandenen typischen Tier- und Pflanzenarten s (0) 0 0
erleben Lebensraumtypen soll so weit wie mdglich vermieg
werden.
Errichten einef Ausbau Z.B. Anlegen eines holzernen Steges im Brerder Analyse vor]
Einsatzstelle far Bdschungskante. Eine Stérung der dort vorhand : "
muskel-betriebene typischen  Tier-  und Pflanzenarten  so 0) 0) 0 Projekterr
Boote Lebensraumtypen soll so weit wie moéglich vermieg|
werden.

Errichten einesAusbau Z.B. extensive Pflege einer Wiesenflachefstéllen Analyse vor]
Biwakplatzes/ einer einer Toiletten-/ Waschgelegenheit, Schaffen ¢ . .
Rastgelegenheit filr Uberdachten Sitzgelegenheit. 0 (0) 0 Projektert
Wasserwanderer

* Nachrichtlich gefiihrte Kategorie; MalRnahmentypenndhn in Kooperation mit geeignetem Partner als fengég zu einer geplanten MalRnhahmenumsetzung relseam

** F{ir eine vollstandige Ubersicht siehe Anhang, Tlab&2.1

8ET



Fachliche Grundlagen zum
Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland”

» Bundesprogramm

Blaues Band

>«

‘$< >4
A2 Ubersicht der zur MaRnahmentypensammlung ausgeeei®Eojekte an Bundeswasserstralten
Tabelle A2.1 Ubersicht der zur MaRnahmentypensammilung ausget@erProjekte an Bundeswasserstralen.
Umsetz
Bereich Name Gewasser S Kurzbeschreibung Uiy eler Projekttrager ungs- Quelle
km MalRnahme zeitrau
m
Wiederherstellung einer
historischen Flussschlaufe upd
Verbesserung der
Laufverlangerung Mai flussmorphologischen  Struktyr. Laufzeit Wasserwirtschaftsamt Kronach
bei Unterbrunn . Nutzung der zeitlich begrenzteg . 1(2006): Main Laufverlangerung Untgr-
Fluss . Main 408,0 . 0 ha 2000 big .
Renaturierung nach Auskiesung zuf 2010) brunn. - Broschiire des
Kiesabbau Wiederherstellung Wasserwirtschaftsamts Kronach
eigendynamischer Prozegse
(flussmorphologisches
Gleichgewicht)
Main . ; X Schaber: Fischereibiologische
Pf:\rallelwerksauf- Haupt- Inselartige Aufhohung von unt‘550 m rechts, WSA vor Kontrolluntersuchung am Main in den
Fluss héhungen, Stauhaltur k 236,7 Wasser endenden altagso link Schweinf 1992 Stauhal Harrbach
Himmelstadt trecke Leitwerken m links chweinfurt tauhaltungen arrbach,
Main) Himmelstadt, Erlabrunn (2002)
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Durch die
Gewasserstrukturierung  entsteht
ein bis zu 70 m breiter, vor
GewasserstrukturierungMain Wellenschlag geschutzter . ' i . .
Fluss mittels Parallelwerkt (Haupt- 194 8 Bereich. Sowohl Bereiche rri§40m WNA 1998 Igjlrkr:)rll)(g:f)cgielnﬁgizén an:)b(;(;n, 200
schittung  Main  beistrecke ' einer Wassertiefe von bis zu 3 m, Aschaffen-burg ’
Rodenbach Main) als auch Flachwasserbereighe
bieten Fischen einen vielseilig
und reich strukturierten
Lebensraum.
Umgestaltung mehrerer Metzger, T. & C. Diumpelmann
kleinflachiger Buhnenfeldegr (2012): Ausbau der
Umgestaltung VO]Main durch Herausnehmen _ der Bundeswasserstrale Main ) in den
Fluss Buhnenfeldern (Haupt- 266.0 Querbauwerke und SchheBe@Boo me WNA 2005 Stauhaltungen Wiirzburg,
Winterhausen / Main stre_cke ' bzw. Umgestgltgn _der Aschaffen-burg Randersacker und GoBmannsdarf.
Main) Parallelwerke. Optimierung einges Kontrolluntersuchungen Fische 2011.
altwasserahnlichen Unveroff. Gutachten im Auftrag des
Stillwasserlebensraums. WNA Aschaffenburg.
Mittel Flachwasserzonen mit BIG . Koblenz, Okologische
Flachwasserzone landkanal Verbindung zum Mittellandkana -2 .5 ha Funktionskontrollen an
Fluss N 292,2 . oy Uberwiegend | WNA Helmstedt| 1997 Flachwasserzonen am
Bulstringen (Haupt- Ufer mit Ro&hrichten  und ; . .
strecke) Gebiischen Wasserfl. Mlttellandkana]. Zwischenbericht
2003, BfG-Bericht Nr. 1440.
BfG  (1996): Faunistische und
Mittel rorisFische Untersuchungen _im
.| landkanal Wellenschutz undgl vor _Bere|_ch der Versuchsstrecke Hairmar
Fluss Versuchsstrecke Haim 190,0 o Lo 500 m NBA Hannover im Mittellandkanal (MLK-km 189,600
aupt- Kleintierausstieg im Wechsel 1992 i 190 100
strecke) 1990 — 1994, BfG-Bericht 093,
Koblenz

orT
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Ein Parallelwerk schirmt funf ) BIG: Mitteilungen - Mogllchkglter
Buhnenfelder un jMosel miteinander verbunden&® 25 ha zur Verbesserung des 0Okologischen
(Haupt- “Masserfl. und vor Zustands von Bundeswasserstrafien
Fluss Parallelwerk  Kobernt 16,2 Buhnenfelder ab, kIelneV WSA Koblenz S
strecke . . erlandungszg 1992 Fallbeispielsammlung -
Gondorf/Mosel Verbindung zwischen S
Mosel) ne Fallbeispielsammlung, Nr. 28,
Buhnenfeldkomplex und Mosel. Koblenz 2009
Bundesanstalt flir Gewasserkunde
Mosel (2007): Untersuchungen zur
Neues Parallelwerk(Haupt- Okologischen Wirksamkejt
AES Stauhaltung Miiden strecke 556 10 ha WSA Koblenz | 1993 landschaftspflegerischer
Mosel) Kompensationsmalinahmen an [der
Mosel. BfG-1541, 118 S. + Anhang
Bundesanstalt flir Gewasserkunde
(2007): Untersuchungen zur
Altes Parallelwerk Mosel Okologischen Wirksamkejt
Fluss Stauhaltung S1.(HauEt' 94,4 0,8 ha WSA Koblenz ch)rgz Iandschaftspflegerlrsschir d
Aldegund strecke 1 KompensationsmalRnahmen an  der
Mosel) Mosel. - Gutachten im Auftrag des
Wasser- und Schifffahrtsamtes
Koblenz. BfG-1541, 118 S. + Anhang
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Mosel Wrede, W., Stoffels, A., StraRer, G.:
Fluss Insel Hahnenwehr (Haupt- 0,1 5,2 ha WSA Trier 1994 Landschaftspﬂegenscher Begleitpl
strecke Moselvertiefung Stauhaltung Detze
Mosel) Gutachten im Auftrag des WSA Trie
WSA Stralsund, Biologische
. L Monitoringprogramm zum Ausbau d
Warnow I;Srl::fr;:;albn:] es':tljjrrte Eiwgﬁg;l Zufahrt zum Seehafen Rosto
Fluss Insel Pagenwerder (Haupt- 560,1 N - ©Ng %a 10 ha WSA Stralsund 1999 | Vegetationskartierung auf der neuy
kistentypischer Vegetatign >
strecke) erméalichen Insel Pagenwerder im 1., 3. und
9 ' Jahr nach der Fertigstellung.
Endbericht 2005.
Erstellung eines  naturnahen
Umgehungsgerinnes mit
Steinriegeln als Pressemitteilungen WSV
. , Aller Beckenbegrenzung.  Zusatzlic http://lwww.wsv.de/ftp/presse/2009/0
Fluss El:grr:gigderhnfe (Wehr-arm | 26,7 wurden mit Blrsten ausgestatte ‘Eeg Lljﬂ(;?] e M wsAa Verden 2009 (339 2009.pdf
Ban-netze) Aalaufstiegsrohre in dip 9 http://www.wsv.de/ftp/presse/2010/0
Wehrpfeiler und um die Ein- und 010_2010.pdf
Auslaufbauwerke des Gerinnes
gebaut.
Alter Fischpass im Wehrpfeiler
verfllt. Eine neu o
| Fischwanderhilfe wurde seitlidh e S g/
Fischwanderhilfe Aller vorbei gefuhrt (Kombination al tp:/fwww. wsy.defftp/presse/2005/4
Fluss (Wehr-arm | 38,3 S.L44 m WSA Verden 2007 |[014 2005.pdf
Marklendorf Vertical Slot Pass -
Ban-netze) http://www.wsv.de/ftp/presse/2007/0
linksseitigen Schlitzen und eingm
> e : 373_2007.pdf
Rauhgerinne). Zusétzlich zwei
Abstiegsrohre.
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Leitwerk Dessaut Instandsetzung des Leitwerkes|in 2011 -[BMVI-Broschire "Vielfalt an
AES Wallwitzhafen Elbe verbesserter Bauform WSA Dresden 2012 BWStr", S.19
Gerinne-lange
216 m, :
Ersatz zweier alterer, wenjgdohendif- Schubert, H.-J. (2008'
Elbe : L . g\ L Kontrolluntersuchungen im
Fischpass (Haupt- funktlongtucht|ger F|schpa§>€erenz. bis ca Fischaufstieg am Elbewehr hei
AES Geesthacht/Elbe strecke 5858 dgrch gln.naturnahes, groBzu;Ig m beil ARGE Elbe 1998 Geesthacht. - Abschlussbericht [im
dimensioniertes Tideniedrig- "
Elbe) . Auftrag der Wassergltestelle Elbe, |12
Umgehungsgerinne wasser, S
Durchfluss: ca '
6,3 m3/s
BfG (2008): WSV,
Sedimentmanagement Tideelbe,
Strategien und Potenziale - eine
Elbe Sedimentumlagerung, Systemstudie, Okologische
Umlagerung von (Haupt- Systemstudie zu ©kologischen Auswirkungen der Umlagerung von
AES Wedeler Baggergut strecke 7189 Auswirkungen versch). WSA Cuxhaven = geplant Wedeler Baggergut, Untersuchung |im
Elbe) Umlagerungsstrategien Auftrag der Wasser- und
Schifffahrtsamtes Cuxhaven,
Bundesanstalt fur Gewasserkunde,
Koblenz BfG 1584.
Gunstig bei stark degradierten
Elbe oder neu zu bauenden
Okologische (Haupt- Strombauwerken, da dann ohr8e Buhnenfel{ WSA . .
AES Buhnenmodifika tion | strecke 4423 aufwandigen Umbau realisierbader Magdeburg 2004 Liste auf Anfrage bei Ansprechpartner
Elbe) lokale Randbedingungen sind [zu
beachten
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(E|-I|l;i t BfG-Bericht 1294, AbschluBbericht
Fluss Parallelwerk Gallin b 203,7 550 m WSA Dresden| 2001 [der TU Dresden Forschungsbericht
strecke
2007/01 (2008)
Elbe)
MaRnahmen werden a) RQei
Regelunterhaltung und b) ggf. mit
Planfeststellungsverfahren
- i umgesetzt. Optimierte
esothliha;b'giséerggsk%;‘5_'2\3 . Unterhaltung  (durch  z.Bl: www. wsd-
Fluss b : b 200,3 Beseitigung  von massivegri70 km WSA Dresden | geplant ost.wsv.de/betrieb_unterhaltung/Elbg/
Muhlberg bis  zur strecke . 1 o
N Ablagerungen und Gehdlzen auf Erosion/index.html
Saalemindung Elbe)
Regelungsbauwerken,
MaRnahmen im Vorland (z.B.
Flutrinnenaktivierung  und |-
anlage, Altarmanschlisse)
Elbe- Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Kanalinsel bei Burg, WNA Elbe-Havel-Kanal, PFAZ;
AU EHK-PFA2 Havel- 339.9 29 ha Magdeburg 2001 Ausfuhrungsplanung WNA
Kanal
Magdeburg
BfG: Mitteilungen - Mdglichkeiter
Havel- zur Verbesserung des 0Okologischen
Fluss Otterdurchlass HOW Oder- 67.9 Ott.erdurchlas"s unter nel. 10m WSA 2008 Zustar)ds. von Bundeswasserstrafien
Wasser- errichteter Briickenrampe Eberswalde Fallbeispielsammlung -
stral3e Fallbeispielsammlung, Nr. 28,
Koblenz 2009
http://www.rheinauen-
Fluss Umgestaltung KOhII(Oprhein rastatt.de/de/einzelprojekte/umgestaltu
und Tomateninseln )
ng-kohlkopf-und-tomateninseln
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Weser 2-6 m Schirmer, M.& R. Droste (2202):
Fischoass Bremeai(Haupt- Hoéhendiff. + Funktionsiberpriifung der
Fluss Weserr)wehr strecEe 362,0 SchlitzpaR mit Ruhebecken 260 m Langej WSA Bremen 1993 |Fischaufstiegsanlage am Weserwehr
Weser) Durchfluss 2,5 Bremen-Hemelingen. Gutachten |m
m3/s + 0,5 m3/s Auftrag des WSA Bremen, 49 S.
. auf ca. 50
Weser EirnS:rtlz eines Becﬁgg?i?gﬂgtxrrl?&nge werder:r\ Wieland, S. & I. Noéthlich (2003):
Maanderfischpass (Haupt- Méaanderfisch assp P mi{_?' > m Funktionskontrolle - Mdanderfischpass
Fluss b P 277,8 pass , Ohendifferen| WSA Verden 2000 | Drakenburg/Weser. Bericht  der
Drakenburg/Weser strecke senkrechten Schlitzen zwischen iiberbriickt Bundesanstalt fur Gewasserkunde
Weser) den Rundbecken; Sohle mﬁ)urchﬂuss: ca BfG-1400, 14 S. + Anlagen
Krallmatte aus Kunststoff
0,25 m3/s
Weser Anlegen eine
(Unter- Iandgchaftst ischen Abfolge von http://www.wsa-
Fluss Flachwasserzone weser 551 Lebensraum);pn mit Tide e\?vassé'rB ha WSA 2000 bremerhaven.de/weserausbauten/14m_
Kleinensieler Plate UWe-km ' o " 9 Bremerhaven Ausbau/kompensation/kleinensieler| p
. Rohrichtgirtel, Auengebisch und )
0,00 bis I N late/index.html
gro3raumiger Grinlandnutzung
85,25)
Weser Auf einem ehemaligen Spiilfe|d
(Unter- wurde eine landschaftstypische http://www.wsa-
Fluss Flachwasserzone weser 0.0 Abfolge von Lebensrdumen n11iIJ37 ha WSA 2001 bremerhaven.de/weserausbauten/14m_
Roénnebecker Sand UWe-km ' Tidegewasser, Rohrichtgurtel; Bremerhaven Ausbau/kompensation/roennebecker_s
0,00 bis Auengebiisch und gro3raumiger and/index.html
85,25) Grunlandnutzung angelegt.
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www.lfvbaden.de.

T

63 ha NSG
Ahr-km  O- Der ausgebaute Unterlauf wurgdd,2 km Flief3-
Ahr-Miindung -| Ahrmin- 185 wieder freigelegt und einestrecke), plus http://www.kreis-
Fluss Wiederherstellung eingslung in den o, = weitgehend  natdrliche,  var650 m weiteref ahrweiler.de/pressedienst/1101812317
- Rhein-km . . N N
Flussdeltas Rhein, 629 Eigendynamik gepragteGewas- .html
Entwicklung angestoRRen. serkorridor (50
m breit)
Heimerl, H., Nothlich, I. & G. Urban
(2002): Fischpass Iffezheim - erste
300 m, . N
- . . . " . Erfahrungen an einem der gréf3ten
. Beispiel fir einen SchlitzZ-Hohendif- . .
Rhein isch bei dem die einzelenéarenz: heinkraft Verbindungsgewasser Europgas.
Fischpass (Haupt- F!SC pass, bei dem die einzelentrenz. 11 mjRheinkraft- . Wasserwirtschaft 92 12-2p;
Fluss . . 334,1 Fischpassbecken durch vertikaRurchfluss: werke Iffezheim 2000 ' '
Iffezheim/Rhein strecke . : ~
; Schlitze in den Querwanded,2 m3/sj GmbH . A
Rhein) o : . Degel, D. (aktualisiert 12/2009): Die
miteinander verbunden sind Durchfluss: cal ; : ; .
Rheinstaustufe mit Fischpass |in
12 m3/s . .
Iffezheim. Download unter:
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NzO (2005): Fischbiologische
Untersuchung am Parallelwerk

Walsum-Stapp, Teil A. Jungfische und

Querder. U4-592 RUTTEN, M.

(2005):  Faunistische  Erhebungen

YT

rk

m

Rhein ; .
_ Haupt- . WSA Duisburg- (aquatlsche_ M_akrofauna) im Rahmen
Fluss LenwerkWaIsum—Stapp; 794,1 hinterstromtes Parallelwerk 10 ha . 1997 der Beweissicherung Parallelwe
Strecke Rhein .
Rhein) Walsum-Stapp (Rhem-km 793,0
795,5)  Abschubericht.  U4-504.
Prolingheuer, T. (2004):Parallelwerk
Walsum-Stapp,
Vegetationsmonitoring. Gutachten
Auftrag des WSA Duisburg-Rhein
Rhein ca 2 km
Geschiebezugabe (Haupt- es wird auf den Bau zusétzlich — : vor WSA Freiburg, 25 Jahre
AES Iffezheim strecke 3405 Staustufen verzichtet %_eschlebe . WSA Freiburg 1992 Geschiebezugabe, 2002
Rhein) einbaube-reich
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Kemper, E. (2009): Abschlussberi¢ht
des floristisch-6kologischen
Monitorings ausgewahlter
Kompensationsflichen am  Main
Main Entwickluna  von Elach-  unt zwischen Main-km 142,6 und 182,4. -
. . g v X Biotop am Wildbach, Flutgraben
Uferstrukturierung (Haupt- Stillwasserbereichen mlt2 WSA : :
Ufer . . 182,6 . T 5ha 1997 Faulbach und Biotop am Uisbagh.
Klosterwiesen/Uis bach strecke anschlieBendem auwaldahnlichen Aschaffenburg
: o Zusammenfassende  Analyse der
Main) Gehdlzgurtel . . i
Vegetationsentwicklung zwischen
1997 und 2008. Gutachten GFN-
Umweltplanung, Bayreuth, im Auftrag
der Bundesanstalt fur Gewasserkunde,
116 S.
Teilweise verlandete alte
Buhnenfelder  wurden  durgh
Leitwerke vom Fluss abgetrennt,
Mosel um vor Wellenschlag geschiit7zt830 m (inkl.
Ufer Ausgle|chsma8 nahméHaupt- 97.2 Lebensrdume herzustellen.. rIErganzungsmaWSA Koblenz | 1996 LBP zur Vertiefung der Stauhaltung
Reil strecke Rahmen eingrBnahme  von St. Aldegund
Mosel) Ergdnzungsmal3hahme wuldz001)
2001 eine ca. 500m lange
Hochwasserrinne mit Anbindung
an die Mosel angelegt.

$174"
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Mehrere Buhnenfelder wurden
Mosel durch Leitwerke vom Fluss
AusgleichsmafZnahme | (Haupt- abgetrennt, um vor Wellenschla LBP zur Vertiefung der Stauhaltung
<Az Pinderich Bahnhof strecke 95.3 geschitzte Flachwasserzonen n% om WSA Koblenz | 1996 St. Aldegund
Mosel) Anbindung an die Mosel
herzustellen.
Kemper, E. (2009): Abschlussberight
des floristisch-6kologischen
Monitorings ausgewahlter
Renaturierun einds Kompensationsflichen am  Ma3in
. 9 zwischen Main-km 142,6 und 1824, -
Main Bachverlaufes, Anlage von Flagh- . idbach | b
. : (Haupt und Stillwasserflacher WSA Biotop  am W'. acn, Futgra §n
Ufer Biotop Wildbach 142,9 .1 6,7 ha 1995 Faulbach und Biotop am Uisbagh.
strecke Initierung von auwaldéhnlichgn Aschaffen-burg
: i Zusammenfassende  Analyse der
Main) Gehdlzstrukturen, extensjv ) : i
enutzte Obstbaumwiesen Vegetationsentwicklung zwischen
9 1997 und 2008. Gutachten GFN-
Umweltplanung, Bayreuth, im Auftrag
der Bundesanstalt fur Gewasserkunde,
116 S.
Die neu entstehenden .
Wasserflachen werdén Metzggr, T. & C. Dumpelmann
- ] (2012): Ausbau der
. Lebensraume far L
_ Main fiesswassergebundene Bundeswasserstrafle Main _in den
Ufer Nebenge_nnne_ (Haupt- 275,5 Makrozoen und Fische. Dje7.000 m? WNA 2005 Stauhaltungen Warzbury,
Marktbreit / Main strecke o - Aschaffen-burg Randersacker und GoRmannsdprf.
. Ubrigen Flachen werden der )
Main) Lo ) Kontrolluntersuchungen Fische 2011.
Sukzession Uberlassen; es werflen . .
. Unveroff. Gutachten im Auftrag des
sich  Hochstaudenfluren  und
. " . WNA Aschaffenburg.
Gehdlzbestande einstellen.

6vT
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Mosel Entwicklung und Vernetzung van
Wilrfelnatterbiotop bai(Haupt- Erweiterung des Lebensraums fur Lebensrdumen sowie Populationen
Ufer Dieblich P strecEe 17,3 die bedrohte lokale16,9 ha SGD Nord 2001 |[bundesweit bedrohter Reptilien am
Mosel) Wiirfelnatterpopulation Beispiel Wairfelnatter..., Natur und
Landschaft (2006), Heft 3, S. 152-15%7
swi-schen Bestand | BfN:
Auenrenaturierun km 374625 (seit https://lwww.bfn.de/fileadmin/MDB/d
Ufer lIbenstadt 9 Nidda und Kkm 68 ha dem 1.[ocuments/themen/wasser/good_practic
36+550 Quartal |e_auenschutz/20._Auenrenaturierung_
2008) | llbenstadt.pdf
Staatskanzlei - Pressemitteilung Nr.:
095/2016 1
Ufer Deichruckverlegung Oder http://www.presse.sachsen-

Saale Beuchlitz anhalt.de/index.php?cmd=get&id=876
112&identifier=0ccda23c77b0f38efQ5
98fela09e8604

Deichriickverle  gung https://www.mannheim.de/presse/deic

Ufer Rhein Mannhein Regnitz ca. 75 ha hrueckverlegung-kirschgartshausen

Kirschgartshausen verlaeuft-planmaessig

Renaturierung dgr Lebendige . Aller-Ufe http://www.nabu-verden.de/natur-und-

Ufer . Aller Uferrenaturierung an der Aller .
Allerniederung swischen Celle und Verden umwelt/uferrenaturierung-an-der-aller/

04T
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Maflnahmen
Elbe diverse EinzelmalRnahmen, z.Bverteilt auf
(Haupt- Gewasseranschluss Zulauf 1m lsinge von ca WNA Abstimmungsunterlagen, eigene
<Az Baggerloch Parchau strecke 3584 MNW, Entfernung 21 000 m Magdeburg 2004 Referate, Bauunterlagen des WNA
Elbe) Gewasserdurchfahrten entlang de
Elbe
Ufer Deckwerk Steckb 5_'2\3 t 2800 Aufnahme des vorhanden agIShnenfeld, WSA Dresden 2004 Abstimmungsunterlagen, eigene
y strecEe) ' Deckwerkes ca. 100 mABZ Wittenberg Referate, ggf. Unterlagen des ABZ
Uferlange
Neues
Flachwassergebiet tipe
Hamburg . http://www.tideelbe.de/files/090911 |h
Ufer : . ..l (Tidebe-
als Pilotprojekt fur ein’ . tg-kongress_spabu.pdf
! reich)
nachhaltiges
Tideelbe-Management
ﬁiléi;mizuc\;]ee technischy http://ufersicherung.baw.de/de/pdfs/alt
Ufer 9 Mehrere _ufers_projekt_beschreibung_201407.
Ufersicherungen an
. pdf
Binnenwasserstralen
Alternativer http://ufersicherung.baw.de/pdfs/vortr
Ufer Ufersicherungen amRhein aege/20131121_Hannig_Naturversych
Rhein in Worms _1.pdf
Wiederanbindung der Aue an das
Gewasser. Durch  natirliche
Renaturierung dynamische auf einer 2010- www.bauumwelt.bremen.de/sixcms/m
Ufer Weserufer Fuldahafen|¥Veser Prozesse soll sich ein Mosaik gusinge von 60 edia.php/13/Hemelinger_See_ Fuldaha
. . 2012
Hemelinger See Flachwasserbereichen, m, ca.5 ha fen.pdf
Sandbanken, Ro&hrichten upd
Weichholzgehdlzen entwickeln.

TGT
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Renaturierung

Steinschittung

zurtickgebz l?_;uejcsamtlé\(r:Ineer
und das Ufer renaturiert. ES 9

http://www.deichverband-bremen-

i Wes_erufer Weser wurden Strandflachen geschaffe;\ﬁon 230 m, auf alw.de/lebensaderweser.0.html
Rablinghausen . e . einer  Flache
die zweitweise uberflutet sind.
von ca. 2,0 ha
Eine naturnahe Bucht
fur  Habenhausen |- http://www.efre-
Ufer Grof3flachige Weser bremen.de/sixcms/detail.php?gsid=bre
Renaturierung dgr men59.¢.14830.de
Weseraue
. . . https://lwww.wsv.de/wsa-
TECthCh biologische " hb/pdf/Unterhaltungsplan_Lesum_Wu
Ufer Ufersicherung  LesumWimme ! -
Wilmme emme/02_Plaene/06_zielkonzeption/L
esumWuemme-17-2-Z-1.pdf
Strukturierung des Ufers durch
Uferstrukturierung . 490,95- partielle Aufnahme und .
<Az Laubenheim Rhein 491,95 Abflachung der Bdschung und Modellprojekt BED
diverse Maflinahmen
. . Ersatz  vorh. Ufersicherur|g . -
Ufer PIIOtprOJekF Rhein 440,6 (Wasserbausteine)  durch  alt,0 km WSA Mannheim2016 BMVI-ESroschure Vielfalt an
Lampertheim 441.,6 . ; BWStr", S.11
techn.-biol. Ufersicherung
Riickbau der Ubergangsstelle, - 71
Ufer Rickbau NATO-RampgRhein Renaturierung angrenzend&00 m WSA Mannhein| BMVI-Broschire Vielfalt an

Uferbefestigung

BWStr", S.17

[A<))
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Fachportal "Alternative technisch-
biologische  Ufersicherungen an
Binnenwasserstraf3en” -
www.baw.de/ufersicherung;
Weser Anlage einer Versuchsstrecke |zu .
Ufer versuchsstrecke (Haupt- 241,8 alternativen technisch-750 m WSA Verden | o BAW / BIG: Unte_rsuchl_mge_n a
Stolzenau . . . 1992 alternativen  technisch-biologischen
strecke) biologischen Ufersicherungen. .
Ufersicherungen an
BinnenwasserstralRen. Teil 2:
Versuchsstrecke Stolzenau / Weser
km 241,550 - 242,300, BfG-Bericht
Nr. 1579
Rickbau der ehemaligen
Ersatziibergangsstelle
Dienheim - Karlswert (Natp Wasser- und
Renaturierung Rhein Km Rampe) und der daran Schifffahrtsamt
Ufer Knoblauchsaue Rhein 474,00- angrenzenden  Uferbefestigupg km (WSA) Modellprojekt BBD
Kuhkopf 476,50 auf der Knoblochsaue im NSG Mannheim, RH
-Kuhkopf-Knoblochsaue* in Darmstadt
der Gemarkung Riedstaqdt-
Erfelden.
Renaturierung Rhein Erntfernung von massiver
Ufer zwischen Braunbacrhhein Uferbefestiqun Uferabﬂachur' http://www.aktion-blau-
und Lahnstein (Aktio gung, 9 plus.rip.de/servlet/is/11328/
Blau) T und Neustrukturierung.
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Beobachtung der Entwicklung des
Uferabschnitts und ggf. lenkenge
Revitalisierung  eines MaRnahmen. Sperrung der htto://www.aktion-blau-
Ufer Rhein-Uferbereichs be¢Rhein Zuwegung fur Autos etc., soddss Fa. Dyckerhoff | ?-2002 P : )
) ) h plus.rip.de/servlet/is/11163/
Budenheim eine stille  Erholungsnutzurg
moglich ist. Besucherlenkende
Pfade und Informationstafeln.
Die Anlage einef
Ablagerungsflache far WSA  Saarbriicken, Uberarbeitgte
Ablagerunasfliche (S::l; t Baggermaterial tragt zUrr WSA landschaftspflegerische
Ufer 9 9 b 47,2 Schaffung wertvollefca. 9,5 ha N 1993 Begleitplanung zum Ausbau d
Harlinger Bogen strecke . " Saarbriicken .
Saar) Ersatzbiotope far verloren Bundeswasserstralle Saar in
gegangene Lebensraume an |der Stauhaltung Mettlach, Bereich
Saar bei.
Es wurde ein Altarr:rn
wieder hergestellt, der i 07/2012 https://www.nabu.de/imperia/md/cor
Altarmanschluss Zusammenhang mit deauf ca. 180 m . ent/nabude/lebendigefluesse/havel/aue
Aue Albe : X N bis L
Havelberg industriellen Nutzung mitLange ninstitut/150206-nabu-
" 09/2014
Bauschutt verfll altarmanschluss-havelberg.pdf
worden war.
100 m (ge http://www.nlwkn.niedersachsen.de
Aue Maulohe Aller Ruckbau Uferverbauung 9¢1WsA Verden 2015 [tuelles/pressemitteilungen/maulohe-
plant 900 m)
auf-zu-neuen-ufern-134623.html
Die negativen Wirkungen dur¢h BIN:
Naturschutzgrofd projekt Staustufen, Eindeichungen und . . .
Schwabisches Donauteﬁ) Donautal |intensive Landwirtschaft sollgril2.600 hg 2012- https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/d
Aue onau . ; e : ocuments/themen/wasser/good_pra
- Auensicherung unfd (87 km) gemindert und die natirlich&erngebiet 2019.
: Lo e_auenschutz/18._Naturschutzgross
Auenrenaturierung Dynamik teilweisg . X
: ojekt_Schwaebisches_Donautal.pdf
wiederhergestellt werden.
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Neben dem Neubau des Deiches Tragerver-bund
und der Schlitzung des Altdeiches Burg Lenzen
N an sechs Stellen wurden [m e.V. - Geforder ) .
Aue Eleblghl_rgﬁl;;(re]rle 9UNIE e 480,3 Projektzeitraum diversen:'24 ha/6.10 )wurde dag 2009 lr;t:]p;.(/e/;vgv(\e/\//.naturschutzgross—prOJekt-
InitialmalRnahmen zJr Vorhaben  als ‘
Aufwertung von Naturschutz
Auenlebensraumen durchgefuhft. grof3projekt
auf ca. 400 Meter landseitig

Deichriickverleaun verbreitert und erhoéht. In http://www.rmd-

Aue Donau Pa?rks?ette "Donau weiterem  Schritt  wird  di¢ wasserstrassen.de/content/projekte

Reibersdorf Deichtrasse bis zum Ortsbhegihn hwasserschutzprojekte/reibersdorf-

Reibersdorf auf einer Lange vpn abschnitt-1
ca. 2.400 Metern zuriickverlegt.

Deichruckverlegung _ | http://www.tide-

Aue Elbe Spadenlande¢Elbe 615-613 47 ha Hamburger_ 2012 toolbox.eu/pdf/measures/Measure_$
Hafenbe-horde [ 2015
Busch/Kreetsand denlander Busch.pdf
Aue Renaturierung EIbeEIbe http://bi-vossmoor.de/borghorster-

Borghorster Elbwiesen elbwiesen/
http://www.westa-
hagenow.de/category/referenzen/pa

Aue Deichruckverlegung Elbe 2008/20 | 3/

Elbe Mahnkenwerder 09/2010 | http://www.umwelt.niedersachsen.ds
portal/live.php?navigation_id=2147&
rticle_id=101943& psmand=10

Deichriuickverlegung ) . I

Aue Elbe Lodderitzer Forst Elbe http://www.deich-loedderitz.info/
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http://www.mz-web.de/jessen/elbe-
Renaturierung Elbge . altarm-in-kloeden-startschuss-fuer-
Aue Elbe Entschlammen eines Altarms
Dessau-Rosslau neuen-anlauf-zum-entschlammen-
3369698
Anschlu§s temporar WSA
durchstromter, S
. . zwei linerag Magdeburg/
Elbe nebengerinneartiger X LI
. . | Baustellen im ABZ Niegripp . .
Randgewasseran- (Haupt- Gewasserstrukturen durc . . . - Abstimmungsunterlagen, eige
Aue 300,1 ereich mit jg und Biospharen-2005
schluss Dornburg strecke Absenkung des oberstrgm Referate, ggf. Unterlagen des ABZ
. ca. 50 mreservatsverwalt
Elbe) gelegenen Leitwerks auf 0,80 noe un ‘Mittlere
unter MW und Komplettriickbau 9 9
. Elbe
einer Buhne
Anbindung einer von der Elhe
abgetrennten
EU-life Projekt Flussschlinge,
"Renaturierung von - Entschlammung eines stgrk http://www.mittelelbe.com/mittelelbe
Aue Fluss, verlandeten Altwasserg, projekte/eu-life-projekt-
Altwasser und - Entwicklung von ca. 80 ha renaturierung/eu-life-projekt-
Auenwald an der Auenwald, renaturierung.htmi
Mittleren Elbe" - Umwandlung von ca. 30 ha
landwirtschaftlicher
Nutzflache in Wald.
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Verschluss der Offnung dgs
oberen Hakenbuhnenfeldes,
Anschluss temporar
durchstromter,
nebengerinneartiger drei linearg
Elbe Gewasserstrukturen durcBaustellen aufWSA Abstimmungsunterlagen, eigene
Absenkung des  oberstromg ca. 100 m Referate, Unterlagen des ABZ und
Aue Lostauer Bogen (Haupt- 337,0 . A Magdeburg/ 2011 .
strecke) gelegenen Leitwerks auf "0,80 rhange aui ABZ Niegripp Vorplanungsunterlagen des Projektes
unter MW und KomplettriickbaBuhne und Alte Elbe Lostau
der zwischen Leitwerk und Ufeteitwerk
in Richtung Unterstrom
befindlichen Buhne zyr
hydraulischen Verbindung beider
Randgewasserteile
Deichriickverle  gung hitp:/fwww.wrrl-
Aue e Ems info.de/docs/vortrag_sem42_harpkelp
Saale Woérmlitz df
Renaturierung Saa http://www.bmub.bund.de/fileadmin/
Aue Fulda Daten_BMU/Pools/Broschueren/augn
Flutmulde Hostenbach :
_in_deutschland_bf.pdf
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E+E Projekt ,Hasetal
Renaturierung der Has

D
]

- Deichriickverlegung;

- Modellierung naturnahe
Gewasserstrukturen;

- Beseitigung oder Veranderupg
von (Quer-) Bauwerke;
- Laufverlangerung;;

https://lwww.bfn.de/fileadmin/MDB/d

Im Altarm vorhandene|
Schlick wird entnommen und a
der Insel abgelagert.

;
uf

Aue Aue — Folgen _fur d.'.eHase - Partielle Beseitigung von ocuments/foerderung/Hase_070_Zusa
Strukturkomplexi ta . )
. . Uferbefestigungen; mmenfassung.pdf
und die Besiedlung .
- Wegebau, Bau einer
durch Flora und Fauna . .
Aussichtsplattform;
- Anpflanzungen, Einsaatep;
- Besucherlenkung,
Beschilderung.
Zur Wiederherstellung nattrlicher
Stromungsverhaltnisse in  der
Schliepenlanke (Stagt 11/2013 https://www.nabu.de/imperia/md/cont
Altarmanschluss Rathenow, Havellandkreis) wird ; ent/nabude/lebendigefluesse/havel/aue
Aue Havel bis L
Grubenlanke der vorhandene Damm entferpt. 05/2015 ninstitut/150206-nabu-

altarmanschluss-grubenlanke.pdf
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Im Zuge des Havelausbaus
wurden zahlreiche Durchstiche [in
der Unteren Havel angelegt, um
die Schifffahrtsverhaltnisse zu
verbessern und den
Hochwasserabfluss in Richtung
Elbe zu beschleunigen. Die
abgetrennten Flussarme wurden https://www.nabu.de/imperia/md/cont
Altarmanschluss Havel nicht géanzlich verfillt. Der 05/2011 | ent/nabude/lebendigefluesse/havel/aue
Vehlgast Dorfhave Altarm  Vehlgast  Dorfhavel bis 2016/ ninstitut/150206-nabu-

befindet sich rechtsseitig der altarmanschluss-vehlgast.pdf
Untere-Havel-Wasserstrale vjon
km 135,00 bis km 135,55. Dieser
Havelaltarm wurde ebenfalls
teilweise verfillt und soll nun im
Zuge dieses Projektes wieder |an
die Stromhavel angeschlosgen
werden

Aue

Deichriickverle  gun JHavel 17 ha http://hws.webhornung.de/files/schutz

A Donau KéRBnach _vor_hochwasser2.pdf
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Zwischen 2005 und 2008 wurden
sechs weitgehend verschittete Vorarbei
historische  Flussschleifen dera 16 kn -ten ab
Kleinen Elster gedffnet und, " . 2005,
: lusslange, .
wieder an den  Flusslay euschaf-fun Bauzeit
Aue Flussrenaturierung Kleine 25.185 angebunden. Dievon ins esargt 2007- | www.naturpark-
Kleine Elster - Elster, ' ' Laufverlangerung fahrt zu g 2008, nih.de/index.php?id=45
N . ca. 2,5 km
langerer Verweildauer de? Fortset-
; angen )
Wassers im betroffener?: . zung st
. lussschlei-fen
Flussabschnitt und zlr geplant
umfassenden Verbesserung ges ab 2011
FlieRgewasserzustandes.
Lahnauenoroiekt http://www.weideprojekte-
Aue . Proj Lahn ca. 13,5 ha hessen.de/weideprojekte/hessen/lak
Biedenkopf .
ue-biedenkopf/
Renaturierung der Uferlandschaft
zum Nutzen von Flora u. Fauna,
sowie als Freizeit-Attraktion. 4 N .
Auenlandschaft . . 800 m Ufer, 1 2011 -[BMVI-Broschire "Vielfalt an
Aue Zugwiesen Neckar Neckarbiotop Zugwpsel]ha Flache WSA Stuttgart 2013 BWStr". S.15
Anlegen eines
Umgehungsgerinnes um  die
Staustufe Poppenweiler.
Aue Flutmulde Rees Rhein Bau einer Flutmulde als3 km lang, 150 WSA Duisburg 2008 -| BMVI-Broschure "Vielfalt an
Nebenrinne - 180 m breit | Rhein 20014 |[BWsStr", S. 9
Inteariertes zwischen https://rpinternet.service-
Aue 9 Rhein Hasellinne ungd bw.de/Themen/WasserBoden/IRP/S
Rheinprogramm (IRP)
Meppen. en/default.aspx
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. http://www.rheinauen-
Aue g:;besser{/e\/in?gggg#g?Rhein rastatt.de/de/einzelprojekte/verbess
Altrheins -anbindung-des-wintersdorfer-
altrheins
Redynamisierung . http://www.biostation-d-
A Urdenbach Altrhein Rhein me.de/index.php?id=130
22:?99: evx(/ei':lirs‘zer altarmahnhcr:reirt] BfG: Mitteilungen - Mdglichkeiter
. . g zur Verbesserung des o0kologisch
Kompensations flacheSaar Flachwasserzonen, Inse(n,
) . s WSA Saar Zustands von Bundeswasserstra
Aue Feuchtbiotop (Haupt- 1,1 ungleichmaRigem  Uferverlayf5,2 ha N 1992 L
" . R briicken Fallbeispielsammlung
Mindungsstrecke strecke) Kies- und Geréllandeckung, S
) . : Fallbeispielsammlung, Nr. 2
Steilufer. Anbindung an die Saar
N : Koblenz 2009
Uber zwei Schwellen.
Saar .
Stauhaltung Lisdorf km 65,4004
Aue Altarm Wadgassen,(Haupt- 69,0 Anlage von Kiesinseln im Altarm 2 ha W§A Saar; 2004 72,500, Landschaftspflegerisch
Gestaltung strecke briicken . )
Saar) Begleitplan, Detail Altarm Wadgassé¢
Aue Flutmulde Windheim Weser Herstellung einertiAulde WSA Verden 2015 wawiU-Bespr. ASt Mitte
. http://www.weser-in-
Renaturierung des ewegung.de/startseite/massnahme
Aue Deichvorlandes Weser ca. 11 ha ab 20]!{< I/ gung.( des-deichvorland
Niederbiiren ikel/renaturierung-des-deichvorlande
niederbueren/
Weser
. . vor Unterhaltungsplan der BfG (BfG
Aue Feuchtbiotop Leteln gttléﬁte_) 205,9 17,4 ha WSA Minden 1992 Bericht Nr. 1609, Sept. 2008)

D
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Weser
Gewssser- unj(Wehr-arm UIH (2014): Machbarkeitsstudie zur
Auenentwicklun derPeters— naturnahen Gewasser- und
Aue Weserschleifeng i]hagen ung217,3 - 238 Auenentwicklung der Weser im
Petershagen Wehrarm Bereich der beiden Weserschleifen| in
9 Schlis- Petershagen, Hoxter.
selburg)
Aue Renaturierung Havel z NEIbe 8.900 ha https://www.nabu.de/unterehavel/unte
Pritzerbe u Havelberg ) re-havel.pdf
Planfeststellungsbeschluss fur den
AusaleichsmaR  nahrt Hunte Anlage eines tidebeeinflussten Ausbau der BundeswasserstralRe
Aue Hollgrsiel Ost ?Haupt— 11,9 Gewassers mit Anbindung an di€0 ha WSA Bremen 2008 |[Hunte vom 24. 03.1995. Hierzu
streck) Hunte Plananderungsbeschluss vom
24.06.2002
Planung
Die zweite 1.9 . km bis
L Altdeich .
Deichruckverlegungsmafd nahme ] Fertig-
- entfernt u. 1,7 .
. _— auf 1,9 Kilometer (Baulos 49 1{ stellung:
Zweite Deichrlckverlg . - L lkm neuer
. umfasst die  Hauptdeichlin . 2008- . L
gung Oder zmscherb . §Delch http://www.lugv.brandenburg.de/cms/
Aue der zwischen Ratzdorf und_ . 2013. .
Ratzdorf und . - : Lerrichtet. detail.php/bb1.c.325681.de
; . Eisenhittenstadt bei Wellmit Davon
Eisenhlttenstadt . . chaffung vor
und schafft einen insgesamt 3 - Bauar-
¢a. 32 ha Ub¢g o
Hektar grofenm beiten:
- schwem
Uberschwemmungsraum. N 14
mungsfla-che
Monate
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Deichriickverle  gung Deichrtick- . I
Aue Oder zwischen RatzdofRhein verlegung au ggfé{(mgg%vébggggggzgg.de/cm.
und Eisenhittenstadt 1,1 Kilometer ' " ’
Im Deichkern
Dichtwand mit http://www.nua.nrw.de/fileadmin/use
Deichriickverle  gung) _ Lange: 2,5 km Neubau_sowi.e Bentonit Oberbaulei tung _upIoad/NUA/VeranstaItungen/Vera
Aue Rhein Monheim Rhein km Spundwand auf bisherigg(60.000 m?) Stadt Monheim staltungsberichte/001-
Trasse 550.000 m 15/14_Pieren_Rothstein_ NUA_Aue
Boden wurder agung2015.pdf
bewegt
Auf einer Lange von 1.200 m
wurde der alte, nicht mehr den BfN:
Deichriickverle  gung Anforderungen defr https://lwww.bfn.de/fileadmin/MDB/d
Aue Rhein Wormg Rhein Deichsicherheit gentigende Del#8B ha ocuments/themen/wasser/good_pra
Blrgerweide gedffnet und durch einen etwa e_auenschutz/30._Deichrueckverleg
3.000 m langen, rickverlegtén g_Worms_Buergerweide.pdf
Deich ersetzt.
http://www.sgdsued.rlp.de/Themen/
Deichrickverle gung ass%\_/virtschiﬂ/Hoct?vxg_sserjpdhuéi/E\)
. . . rms/binarywriterservlet?imgUid=
Aue ggg:rrl] Worms Mittleref Rhein 0b52-95b1-7911-6€39- |
e8a42700266c&uBasVariant=11111
11-1111-1111-1122-121112211111
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Bau einer Flutmulde im linken
Vorland, naturnahge
Ufergestaltung der Flutmulde
selbst, Malnahmen ZuE imulde . 3
Rhein naturlichen  Entwicklung dg m Lanael WSA Duisburg- http://www.wsa-duisburg-
Aue Flutmulde Rees (Haupt- 835,8 Vorlandes, Bodenmanageme g€, . 912009 rhein.wsv.de/Projekte/Flutmul-
. X . ? 50-180m Rhein
strecke) intensives prOJektbeIgeltenda§ . de_Rees
o reite
Monitoringprogramm,
zZielgerichtete
Offentlichkeitsarbeit  und |-
beteiligung
Deichrickverle  gung http:/mww.klaucke.info/deichbau/20
Aue Rhein Duisburg Rhein/-Ahr b- ' '
. . 0 03 12 nb.pdf
Mindelheim
Renaturierung Elbe .
Vockerode mit etwa 210 http://www.mz- . .
Aue C Saale web.de/wittenberg/projekt-bei-
Deichruckverle  gung Hektar
i vockerode-vor-dem-start-7610760
Gatzer Bergdeich
Wiederherstellung des Kontakts
. - . . Bestand
zwischen der Lippe und ihrgrenaturiertes
: . (2005-
Fluss- und Aue. Entfernen derGebiet auf fin
. ; . o . 2010),
Auenrenaturierung Steinschittungen an demeilflachen:
. . 126,7- . Fortsetz o
Aue Lippeaue 1 Lippe Flussufern.  Optimierung ded70 ha www.life-lippeaue.de
. 143,1 T . ) . B ung als
Auenentwicklung  und Durchgangigkeit der Lippe fiiGebietsgré-i3e LIEE+-
Hochwasserschutz Gewasserorganismen dundhsgesamt: 616 Proiekt
Anlage einesha )
. ab 2010
Umgehungsgerinnes.
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Hochschule
auf einer ehemaligen Moorflache Neubranden
. wird durch Abtrag des nutzungs- burg
Wiederherstellung - vop und entwasserungsbedingen SG  Agrarwirt-
Niedermoorflachen Vererdunas- und 2013- .
Aue N . Peene g Ca. 4 ha schaft / SG https://www.bfn.de/19673.html
unter  dkonomischep Verdichtungshorizontes dle Naturschutz ungi2o14
Gesichtspunkten Voraussetzungen  fir  dje Land-
Etablierung von Gesellschaftgn nutzungsplanun
der Braunmoos-Seggen-Riede g
geschaffen.
Naturschutzorientierte Aktion
MaRnahmen -  einschlie3ligh Fischotter schutk
naturvertraglicher Y (VorunterSL_
Aue Revitalisierung der Isg- Nutzungsformen - wurden primgr cﬁu.n 1989- | https://www.bfn.de/0202_iseniederu
Niederung auf  freiwilliger Basis mif Hau gt\’/orha be 12007 g.html
Akteuren in  der Regiop undp Wiss
entwickelt und dauerhaft lei I
umgesetzt. Begleitung)
Arbeitsge-
meinschaft
Auenrenatu-
Dynamisierung der Schaffung einer Anbindung zr rierung i . i
Aue Donauauen  zwischgrbonau Donau unterhalb der Staustyfga. 900 ha (Landkreis 5822 gttﬁ:#wgfnh?zp 202_donau-aue
Neuburg und Ingolstad Ingolstadt. Neuburg- y 9:
Schroben-
hausen undg
Stadt Ingolstadt
Renaturierung ddr http://www.weideprojekte-
Aue Fuldaaue bei Rotenbur Fulda hessen.de/weideprojekte/hessen/alt
P fulda-blankenheim/
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http://www.naturpark-flusslandschaft-
peenetal.de/?page=http%3A%2F%2F

Aue Renaturierung Peenetal Peene www.naturpark-flusslandschaft-
peenetal.de%2Fgro%25C3%259Fproj
ekt.asp

Flussaufspaltung des Gewasders
Fulda unter Einbeziehung des
angrenzenden Kiesteiches, lie
Herstellung einer HochflutrinngErhdhung des
Renaturierung Fuld mit Anlage eines Altwassers uhRetentions- http://www.hersfelder- _ _
Aue Mecklar-Ludwigsau Arulda die Umgestaltung dewolumensum zeitung.de/lokales/ludwigsau/refugiym
vorhandenen Kiesseeflachéiber 6 Mio. -wasservoegel-3055081.html
jeweils mit Anbindung an dgsn’.
Gewasser Fulda, sowie die
Herstellung von naturtypischen
Rinnensystemen
Auf einer sieben Hektar groRen ] .
Eigentumsflache der NABU- Btr'l[g/sv.vlzlj‘v;/i/\\,/vvi\;._nabu.de/ww-ueber-
Aue NABU-Lahnprojekt Lahn Stiftung zwischen Kernbach upd ha
Caldern kann die Lahn  nun tun/naturschutzmacher/deutschlandtou
) . r/15040.html
wieder naturnah flieBen
. http://www.bund-
Aue Das BUND'L‘”‘hnprole'(tLahn hessen.de/themen_und_projekte/wasse
in Marburg
r/lahnauen_marburg/
SchwerpunktméaRig Fordern der
Main guen'qllpis_chen E.Avifaulna,_r wie Wirab ichabtlelr: hFischere'i/tl)inogisgwe
. eutelmeise, isvogel, Teich; Urzburger vor ontrolluntersuchung am Main in den
A Neuer Hafen Wirzburg g;'rzléﬁg) 248,9 und Sumpfrohrsé‘mgerf1 ha Hafen GmbH [ 1992 Stauhaltungen Harrbach,
Entenvdgel, Watvégel und Himmelstadt, Erlabrunn (2002)
Spechte



Fachliche Grundlagen zum

Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland”

- Bundesprogramm

Blaues Band

>«

Aue

Flutgraben
Faulbach/Main

Main
(Haupt-
strecke)

146,5

Anlage einer  durchstromte
Flutrinne einschlieBlic
angebundener Stillwasserflach
im Unterwasser des Wehr
Faulbach Abschirmung geg
Uferweg und -strale durg
angepflanzte Geblsc
anschlieRend weitgehe
ungestdrte  Entwicklung  dg
Vegetation am Ufer und auf d
neu entstandenen Insel zwiscli
Main und Flutgraben

en
ES
i

%,9 ha
ne
nd
Br

en

WSA
Aschaffen-burg

1994
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Dommermuth, M. (2000}:
Okologische  Untersuchungen des

Flutgrabens Faulbach (Main-km 14¢
- 147,0) hinsichtlich de
Besiedlungsdynamik mit Arten d
Makrozoobenthos. - Gutachten

Auftrag der Bundesanstalt f
Gewasserkunde, 39 S.

Anlagen;Kemper, E. (2009
Abschlussbericht des  floristisc
Okologischen Monitoring
ausgewahlter Kompensationsflach

am Main zwischen Main-km 142
und 182,4. - Biotop am Wildbac
Flutgraben Faulbach und Biotop 3
Uisbach. Zusammenfassende Anal
der Vegetationsentwicklung zwisch
1997 und 2008. Gutachten GF
Umweltplanung, Bayreuth, im Auftrg
der Bundesanstalt fiir Gewasserkur
116 S.
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Bundesanstalt fir Gewasserkunde
. (2006): Pflegeversuch zur
Main- L
Revitalisierung vor
Donau- Niedermoorgriinland im Ottmaringer
Kanal Es werden seit 2004 vier 9 . 9
Pflegeversuch (Haupt Pflegevarianten etestet: Moos ~am  Main-Donau-Kang,
Aue gev b 131,8 9 ' 9 ,3 ha WSA Nurnberg| 2004 | Stauhaltung Dietfurt.
Ottmaringer Moos strecke Schafbeweidung, Mahd, Mal X .
i o Vegetationskundliche
Main- und Festmistdiingung, Brache. .
Begleituntersuchugnen zum
Donau- . :
Kanal) Pfle.gevers.uch. Zweiter .Jahresberl( ht.
Berichtszeitraum 2004 bis 2005. 41 |S.,
BfG-1500, Koblenz
Terrestrische Mosel . .
Aue Sukzessionsflache, (Haupt- 64,4 2,4 ha WSA Koblenz | 1995 LBP Fahrrinnenvertiefung der Mose -
Stauhaltung Fankel
Stauhaltung Fankel strecke)
GroGflachige Anlage einer dauerhaf600 m
ke durchstrémten Flutrinne und eindflussab- http://lwww.efre-
Renaturierung der . T 2014- . . -
Aue . kleineren Flutmulde amschnitt, bis 18( bremen.de/sixcms/detail.php?gsid=bre
Weseraue bei oy . 2015
Weserufer, Initialpflanzungm ins Vorland men59.¢.14830.de
Habenhausen . o "
verschiedener Rohrichtarten hinein
Wiedervertiefung defr NABU.
Holzmin-den,
vorhandenen Flutmuldgn . ) .
. . Landkreis http://www.nabu-holzminden.de/nabu-
Renaturierung Wese(N Verbesserte  Anbindung  dpr . ;
Aue S eser : . N Holzmin-den, schutzgebiete/17-ehem-
bei Heinsen Flutrinnen an die Weser durch . S
Stadt Beverunt kiesabgrabung-bei-heinsen/
Uferabsenkung oder
. gen, BUND
Hochflutverbindungen .
Holzminden
Renaturierung . .
Aue Stromtalwiesen Rhein http://www.bfn.de/0202_stromtalwies
. en.html
Riedstadt
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Durch die Unterbrechung
(Schlitzung) mehrergr
aufeinander folgender Buhngn
. . . 4{ NABU-
Fluss- ung und die Vertiefung eindrauf etwa ) .
- . . - . X Naturschutzstatif 2012- | https://www.nabu.de/natur-und-
Aue Auenoptimierung Rhein naturlichen Gelandesenke in ddfilometern ) . :
; N on Niederrhein 2017 landschaft/fluesse/rhein/15976.html
Emmericher Ward verlandeten Buhnenfeldern spllange
. e.Vv.
durch Ausheben des Bodens gin
parallel zum Rhein verlaufendes
Nebengerinne entstehen.
Am Unteren Niederrhein be|Fur die Anlage_
o . .- ldes etwa 2,5
Bislich entsteht die erste groBetke
. ; Nebenstromrinne am Niederrhejr langen NABU- )
Aue Renaturierung RhemRhein 823,5 Zur Entwicklun de I%IlerSgewas.serNaturschutzstau https://www.nabu.de/natur-und-
Bislich-Vahnum 827,0 . 9 S, Umwan{ on Niederrhein landschaft/fluesse/rhein/15977.html
Nebenstromrinne werden
. . . lung von caje.V.
Kiesabbaugewasser untereinan E h
: ; : al
und mit dem Rhein verbunden. y
Griinland
2{:\?\)23:;% Kra er?eisn Hydraulischer Anschluss einges http://www.aktion-blau-
Aue PPEN ohein Stillwassers (Altwassers) an den SGD Ssid plus.rip.de/servlet/is/Entry.11149.Disp
der Haderaue an die die . )
. . Rhein bei Hochwasser. lay/
Rheindynamik
Woidig, S. (2006): Die Vegetation des
Riickbau der Soiilfeld-Damme ehemaligen Spilfeldes Gager mit dem
Ehemaliges SpllfeldSeege-biet . P Deichvorland - Endbericht.
Aue . und Wiederherstellung del8 ha WSA Stralsund| 1999 : . :
Gager auf Rigen Ostsee natiirlichen Uberflutunasdvnamik Bearbeitungszeitraum 2000 bis 2004.
gsay Bericht im Auftrag des WSA
Stralsund
Aue Das Weserauenprojeki  Weser http://www.nabu-
holzminden.de/weserauen-
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renaturierung/
Naturschutzgrol3projekt zlir ) .
Extensivierung und gezieltgn https://www.landkreis-
. . . osterholz.de/fuer-buerger/was-
Aue Renaturle_rung Weser natur_schutzfachllche_z_n _ 2700 Hektar Landkreis 1996- erledige-ich-wo-/natur-und-
Hammeniederung Entwicklung von Flachen hin Zu Osterholz 2010
den natiirlichen Feuchtstandorten umwelt/naturschutz/naturschutzgrossp
N N rojekt/
(Flachenkéufe)
In einem Teilbereich wurde das
Kastenprofil der Werra
abgegraben und in ein naturnahes
Flussprofil mit  vielfaltigen
Strukturen umgewandelt.
Die durchgefiihrten MaRnahmen http://www.naturpark-
Aue Renaturierung Werra\Nerra schaffen auetypische@nkauf von 38 ehw.de/260313_fluss-und-
Frankenroda Lebensrdume wie Uferabbrichéa Flache auenrenaturierung-werraschleife-
Inseln mit Totholz, temporéare und frankenroda
dauerhafte Kleingewasser,
Feuchtwiesen sowie
Rohbodenstandorte  fur  die
Gelbbauchunke, den Eisvogel
u.v.a. Tierarten.
Uber- Renaturierung dgrUntere Buchta_Renaturierung der Untenen
greifend | unteren HavelniederungHavel Havel 21.11.2013
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Gesamtrenatu
ierungsstrecke|:
Schaffung von Eigendynamik z@,7 km ) . .
_ verhelfen. Strukturvielfalt unfi(Mengen Bestand | https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/d _
- Naturnahe Entwicklung 150-150,8, Lanr 2. (Umsetz | ocuments/themen/wasser/good_pragtic
Uber- Verbesserung des Hochwa®iese: 230 m .
; der Oberen Ruhr b¢Ruhr 153,25- . ung im|e_auenschutz/19._Naturnahe_Entwjck
greifend serschutzes durglAltes Feld: .
Arnsberg 153,52 . . Sommer|lung_der_Oberen_Ruhr_bei_Arnsberg
Flussbettaufweitungen und di200 m, 2004) df
Anlage von Flutmulden. zusétzlich P
weitere
Bauabschnitte
http://www.nzo.de/firma/aktuelles/de
Uber- Renaturierung der Lippq_i e Laufverlangerung, naturnahe ggﬁli's_ aillangebote/broschuere-zur-
greifend | im Bereich Tallehof PP Struktur und Dynamik sen renaturierung-der-lippe-im-bereich-
tallehof/
Naturnahe  Gewassqr- Laufverlan-
- und  Auenentwicklun http://www.ems-life-
Uber- d i 76,00 gerung ca. 30D abgesch . ;
; er Ems bei Einen [Ems . nrw.de/fileadmin/Downloads/Infomate
greifend . . 79,77 m; 22 ha neug ossen . ; . o
Eigendynamik un Habitatf rial/Laienbericht_komprimiert.pdf
Habitatvielfalt '
Insge-
- . . ES.. wurden ca. 4 k|:n neUS200 Hektar, 4 samt http://www2.sns.dk/Udgivelser/2005/8
Uber- Renaturierung ddsSkjern A maandernde FlieBgewasser |i )
: . m Flie3ge von 7-7279-630-8/pdf/87-7279-629-
greifend | Skjern A (DK) (DK) 2200 Hektar grof3en Naturgebjel..
ausgehoben wasser 1987- |4 _DE.pdf
' 2002
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Mehr als 55(
ha Wiesen
Vollstédndiger  Rickbau alleﬁg:gzp ung
Uber- \é(t);tzzcljaenen I;Arllffzrriun U\T) onnten in dagKreis 1993-
; Ahr 2000 Rhein gen, 9 Eigentum degEuskirchen http://www.ahr-2000.de/start.html
greifend Uferverbau, SchaffungKreises un 2005
ausreichend dimensionierlledrer NRW-
Uferrandstreifen Stiftung
Uberfihrt
werden
http://www.iba-
Tide- Renaturierung Elbge hamburg.de/projekte/deichpark-
bereich Spadenlander Elbe elbinsel/pilotprojekt-
Busch/Kreetsand kreetsand/projekt/pilotprojet-
kreetsand.html
Tide- Umgestaltung eines nicht mehr WSA Bremer{1999 -| BMVI-Broschire "Vielfalt an
. Kleinensieler Plate Weser genutzten Spulfeldes in ©6kolgdp8 ha N
bereich . n haven 2000 BWStr", S.21
Kompensationsflache
Weser Entwicklung eines grof3gn
Tide- Kompensations \(I\I;Jenstgrr- éﬂf;? megigang%r]lg]ir:] Tldegﬁ‘t;eztgo ha, (ohnebremen-ports http://www.bremenports.de/2084_1,
. malnahme Tegele[J 56,3 . 9 IWattflachen | GmbH & (1997 Planfeststellungsbeschluss CT Il der
bereich We-km Sommerdeichs, dem Anleg 2
Plate . 07 ha) Co.KG WSD-NW
0,00 bis bzw.  Ausbauen von zwei
85,25) Prielsystemen angelegt
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Modellprojekt

Das Projekt umfasst eine

Landesbe-trieb
StraRenbau &

Verhdaltnissen, Erhéhung der
Dichte von Mangelhabitaten)
koordiniert bzw. raumlic

kohéarent zueinander umgesetzt

Wiedervernetzung Grunbricke, einen Ottertunnq_l.. Verkehr . ) .
L ) . . . . ange deg . http://www.bmub.bund.de/fileadmin/
. Kiebitzholm; hier: sowie die Renaturierung von Schleswig- Bauphas
Wieder- . . - . relevanten . ) Daten_BMU/Download_PDF/Natursc
Hinterlandanbil ~ dung Flachen zur BlotopvernetzungP Holstein e: 2005 A :
vernetzung funktionald Weageverleaun und 1 Ianungsabsc](Nieder-lassun 2009 hutz/bundesprogramm_wiedervernetz
: : 9 gung : .| nittes: 8,6 km g ung_beispiel_kiebitzholm_bf.pdf
Vernetzung mi umgestaltung sowie eine 1Z) und
Biotopen Jagdruhezone eingerichtet. Koopera-
tionspartner
Es werden Kerngebiete
aufgewertet, Trittsteinhabitate
entwickelt und verschiedene
NaturschutzmalRBhahmen ur
Sicherung und Foérderung deviodellhafte
Modellprojekt: okplog|schen Wertlgke|t. VO E_ntW|ckIung Stiftung
- . Flachen verschiedengeiner ) . .
naturraumibergrei Eigentamer (u. a. Kauf oder Pa¢kbharenten Naturschutz http://www.bmub.bund.de/fileadmin/
Wieder- |[fende Wiedervernetzung vogr]1 besond'eré bedeutsamafernetzun Schleswig- Daten_BMU/Download_PDF/Natursc
vernetzung| am Beispiel des Elichen Einfahrun volvon mehr%remHOBtein und hutz/bundesprogramm_wiedervernetz
zentralen Schleswig- f ’ 9 5kolo-aisch Kooperationspa ung_beispiel_sh_bf.pdf
Holsteins Pflegesystemen, okolo-gischen | -
Wiederherstellung vopHinterland-
natdrlichen hydrologischgranbindungen
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A3 Sensitivitatsbetrachtungen

Zur Uberprifung der Stabilitat der Ergebnisse laimdich Schwankungen der Grenzwerte einzelner
Kriterien wurden Sensitivitatsbetrachtungen durdtige. Die Prifschemen wurden neben der oben
dargestellten Variante mit Variationen der einzelr@renzwerte durchlaufen, um die Sensitivitat
einzelner Parameter zu Giberpriifen. Tabelle A3.tajiten Uberblick tiber die eingesetzten Grenzwerte.
Der mittlere Wert entspricht der im Kap 3.3.1 vaigditen Untersuchung.

Tabelle A3.1Ubersicht der Grenzwerte der Sensitivititsbetraudgn.

Wert, mittel Wert, min. Wert, max.

Grenzwert

Lauf Kriteri Kern- Neben- Kern- Neben- Kern- Neben-

fiterium netz netz netz netz netz netz

1 Radius d. Flussachse [m] 5000 3000 2570 1000 000 4000
Wasserstands-

2 3 5 2 3 4 6
schwankungen [m]

3 Gefélle bei MHW [%o] 0,15 0,2 0,1 0,15 0,2 0,25
Abstand

4 30 30 10 10 50 50
Fahrrinne — Ufer [m]
Nutzung der Wasserstral3e

5 600 - 400 - 800 -
[1000 t/a]
Relevante Tonnage

6 - 50 - 25 - 100
[1000 t/a]

7 Fallhdhe[m] - 25 - 15 - 3,5

Die Sensitivitatsbetrachtungen haben einen grol3enfak von Daten generiert. Um die
Ergebnisdarstellung knapp zu halten, werden anedi&telle tabellarisch nur die Betrdge der
prozentualen Veranderungen bezogen auf den jewrilidittelwert getrennt fir Kern- und Nebennetz
zusammenfassend dargestellt (Tab. A3.2). Es simddieu Ergebnisse fur jeden Lauf dargestellt, in
denen sich Veranderungen ergeben haben. Fir diée LAubis 4, die nur technische Aspekte
bertcksichtigen, ergeben sich gemafl den Prifschameévieranderungen in den Ufersicherungen. Die
Laufe 5 und 6 beziehen sich auf nichttechnischearReter. Die Fallhdhen&nderung bleibt ohne
Veranderung.

Die Ergebnisse zeigen eine Tendenz zur starkerdriddigkeit der Ergebnisse von den technischen
Parametern im Vergleich zu den nichttechnischen.e DErgebnisse der Prifschemen
Altarmanbindungen, sohlbezogene Malinahmen und Uaigesy von Regelungsbauwerken reagieren
relativ schwach auf Variationen der Grenzwerte. Bissrei3er der Altarmanbindung in Lauf 5 und 6
beruhen auf kleinen Zahlen, so dass bereits klg@&nderungen zu hohen %-Werten fihren. Die
Veranderungen der technischen Parameter bei Ufersiogen fihren generell zu relativ hohen Werten.
Hier wirken vor allem hydraulische Parameter wid&Be, Abstand der Fahrrinne vom Ufer (Belastung
aus Schwall und Sunk sowie Ruckstromungen) sowreR#alius der Krimmung (Prall-/Gleithang,
gestreckter Verlauf).
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Als wesentliches Ergebnis lasst sich festhaltess dhie lokal wirkenden hydraulischen Parameter fur
eine konkrete Entscheidung einer BaumalRnahme vaschiag gebender Bedeutung sind. Ebenfalls
wird hierdurch deutlich, dass die vorliegende Stwlif strategische Betrachtungen begrenzt ist.

Tabelle A3.2 Ubersicht der Sensitivitéat einzelner Parametefand der maximalen Schwankung.
, Max. Betrag der Max. Betrag der
Ergebnis- Schwankung [%] bei | Schwankung [%]
schwankung min. bei max.
0
Lauf Variiertes Kriterium [%] Grenzwert. Grenzwert
MaRnahme Kern- Kernnet | Nebenne
netz Nebennetz 7 tz
1 Radius d. Flussachse [m] Ufersicherung 20 13 12 8
5 WasserstarEgns]schwankunge n Ufersicherung 13 9 5 0
3 Gefalle bei MHW [%o] Ufersicherung 11 30 9 21
4 Abstand Fahrrinne — Ufer [m] Ufersicherung 13 1 21 5
Nutzung der WasserstralRe .
5 [1000 t/a] Altarmanbindung 28 2 0 6
Nutzung der Wasserstral3e .
5 [1000 t/a] Ufersicherung 2 7 0 4
Nutzung der WasserstralRe
5 [1000 t/a] Querbauwerke 3 3 4 4
6 Relevante Tonnage [1000 t/a] Altarmanbindung 0 1 0 39
6 Relevante Tonnage [1000 t/a] Regelungsbauwerke ) 1 0 3
6 Relevante Tonnage [1000 t/a] Ufersicherung 0 8 0 4

Grundlage fur Berechnungen der Prifschemen waredatiresstonnagezahlen der Prognosen aus dem
aktuellen Entwurf des Bundesverkehrswegeplans (BMW16). Da das Bundesprogramm ,Blaues
Band Deutschland” fur einen langeren Zeitraum koiezi wird, wurde fir jedes Prifschema eine
weitere Berechnung mit den Prognosezahlen des Buadeshrswegeplans fur den Zustand 2030
durchgefuhrt. Die sich daraus ergebenden Werte eru Renaturierungsmaoglichkeiten unterscheiden
sich nur gering von den Ergebnissen mit den Zahlesndem aktuellen BVWP. Tabelle A3 zeigt die
Veranderungen in Prozent. Die grof3te Veranderungitseinem Wert kleiner 2 % gering. Somit ist
davon auszugehen, dass der Umfang der MéglichkéiteRenaturierungsmal3nahmen sich durch die
Prognosezahlen fir den Zustand 2030 nur in gerinderfang andert und keine relevante Bedeutung
fur die hier vorgestellte Untersuchung hat.
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Tabelle A3.3Ubersicht der Veranderungen der Ergebnisse zunabgnion Renaturierungsmaoglichkeiten
zwischen dem Zustand 2010 und dem Prognosezus@@tdrizich BVWP (in %) fur das

Gesamtnetz.

Anderung des Umfangs von Renaturierungsmaglichkeiteaus schifffahrtlicher Sicht

Okologische

Okologische

Okologische

MaRnahmengruppe Verpessgrur_lgen unte Vefbesse__rungen unte| Verbesserungen unte
Berucksichtigung der|  Einschrankung der | weitgehender Aufgabe
Schifffahrt [%] Schifffahrt [%] der Schifffahrt [%]
Altarmanbindungen 0,6 -0,8 0
Unterhaltungsmaf3nahmen 0,6 -0,9 0
Regelungsbauwerke 0,6 0,0 -1,3
Ufersicherung, links 0,0 0,0 0
Ufersicherung, rechts 0,0 -1,3 -1,8
Querbauwerke -1,5 1,5 0
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