Gemeinde Vettweil} Vettweil}, den 31.07.2008
Der Burgermeister

Fachbereich: III Tagesordnungspunkt:
Az Vorlagennummer: V-82/2008
Vorlage
fur den
Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt, Verkehr und Wirtschaftsforderung am
12.08.2008
Gemeinderat am 28.08.2008
- offentlich -

Genehmigungsantrag der Freiherr von Geyrschen Verwaltung vom 08.02.2008 auf
Errichtung und Betrieb einer Anlage mit 160.000 Platzen fur Masthahnchen

Begrandung:

Mit Schreiben vom 30.6.2008 hat die Kreisverwaltung Duren der Gemeinde Vettweil} den
Antrag der Freiherr von Geyrschen Verwaltung zur Errichtung und Betrieb einer Anlage
mit 160.000 Platzen fur Masthahnchen zugeleitet.

Die Gemeinde wird um Abgabe einer Stellungnahme und um Erteilung des
gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 Baugesetzbuch gebeten bzw. bei dessen
Verweigerung um Angabe der Grinde.

Rechtsgrundlage, Verfahrensablauf

Bei dem Vorhaben handelt sich um eine genehmigungsbeduirftige Anlage nach § 4
Bundes-Immissionsschutzgesetz. Solche Anlagen sind gemall § 5 BImSchG so zu
errichten und zu betreiben, dass zur Gewahrung eines hohen Schutzniveaus fur die
Umwelt insgesamt

1. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht
hervorgerufen werden kénnen;

2 Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem
Stand der Technik entsprechende MalRnahmen;

3. Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu verwertende
Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden; Abfalle sind
nicht zu vermeiden, soweit die Vermeidung technisch nicht moglich oder nicht zumutbar
ist, die Vermeidung ist unzulassig, soweit sie zu nachteiligeren Umweltauswirkungen
fuhrt als die Verwertung; die Verwertung und Beseitigung von Abfallen erfolgt nach den
Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes und den sonstigen fur die
Abfalle geltenden Vorschriften.

Die Genehmigung ist nach § 6 BImSchG zu erteilen, wenn



1. sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 und moglichen Rechtsverordnungen
ergebenden Pflichten erfullt werden, und

2. andere offentliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Genehmigungsbehorde ist ,Der Landrat des Kreises Duren®. Die Genehmigungsbehorde
hat nach Vorlage der vollstandigen Unterlagen das Vorhaben o6ffentlich bekannt zu
machen und einen Monat zur Einsicht auszulegen. Dies ist zwischenzeitlich erfolgt. Die
Auslegungsfrist ist um 2 Wochen verlangert worden. Bis zum 1.8.2008 haben 13
Burger(rinnen) die Unterlagen in Vettweil? eingesehen. Bis zum 28.8.2008 konnen
Einwendungen gegen das Vorhaben schriftlich erhoben werden. Gleichzeitig holt die
Genehmigungsbehorde die Stellungnahmen der Behdrden ein, deren Aufgabenbereich,
durch das Vorhaben beruhrt wird.

Die rechtzeitig gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen werden am 20.10.2008
ab 9.30 Uhr in der Blrgerbegegnungsstatte Vettweily von der Genehmigungsbehdrde mit
dem Antragsteller und denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, erortert.
Einwendungen, die auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, sind auf den
Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten zu verweisen.

Uber den Genehmigungsantrag ist innerhalb von 7 Monaten zu entscheiden. Der
Genehmigungsbescheid ist schriftlich zu erlassen, schriftlich zu begrinden und dem
Antragsteller und den Personen, die Einwendungen erhoben haben, zuzustellen.

Antragsunterlagen

Um die nach § 5 BImSchG geforderten Vorraussetzungen vollstandig uberprufen und
werten zu kdnnen, hat die Verwaltung mit nachfolgendem Schreiben vom 16.7.2008 um
erganzende Unterlagen gebeten

Sehr geehrter Herr Rieser,
sehr geehrte Damen und Herren,

nach grober Durchsicht der Unterlagen ergeben sich aus meiner Sicht bisher folgende
Ergénzungen zu den Antragsunterlagen.

1. Im Scoping Termin hatte ich bereits die Problematik der Fliegenplagen in unserer Region
angesprochen und hierzu um gutachterliche Stellungnahme im Verfahren gebeten. Nachweislich
ist das Lagern und Aufbringen von Hiihnertrockenkot urséchlich fiir unverhéltnisméafig hohe
Fliegenpopulationen in den vergangenen Jahren in unseren Ortschaften. Ekelerregende
Zusténde in Wohnungen, Kindergérten und Schulen waren feststellbar.

Es steht zwar die Aussage im Raum, dass Hahnchenmist eine ganz andere Beschaffenheit
haben soll als Hiihnertrockenkot und somit keine unverhéltnismaiig starke Fliegenpopulationen
bei der Lagerung und Ausbringung entsteht, diese Aussage ist jedoch durch entsprechende
Gutachten aus den Unterlagen nicht ableitbar. Flir die sachgerechte Offentliche Diskussion ist
dieses Thema von groBer Bedeutung. Deshalb ist es unbedingt erforderlich, dass zur
Beschaffenheit des Hdhnchenmistes im Vergleich zum Hiihnertrockenkot und anderem Kot klare
Aussagen beziiglich einer verstarkten Fliegenpopulationen durch gutachterliche Bewertungen
gemacht werden. Das Schutzgut Mensch ist bei verstérkter Fliegenpopulation nicht unerheblich
betroffen.

2. Die Verwertung des Kots auf eigenen Flachen wird nachgewiesen. Den Antragsunterlagen
kann man jedoch nicht entnehmen, auf welchen Grundstiicken dies erfolgt. Eine Ubersichtskarte
mit Flur und Parzellen Nr. sollte beigefligt werden.

3. Das Szenario einer méglichen Vogelgrippe ist nicht thematisiert. Aussagen zu einer méglichen
Vogelgrippe und ein entsprechender Notfallplan sollten den Unterlagen beigefiigt werden.



Fiir den Standort besteht kein Bebauungsplan i. S. des § 30 Baugesetzbuch. Es wird um
Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 Baugesetzbuch gebeten. Ich bitte um
Bestétigung, dass es sich bei dem Vorhaben um ein privilegiertes Vorhaben nach § 35 Abs. 1
Ziffer 1 handelt.

Beurteilung und Bewertung

Das Genehmigungsverfahren unterliegt wie oben beschrieben klaren Rechtsnormen. Es
ist offentlich und ermdglicht jedem sich mit Einwendungen ins Verfahren einzubringen.
Das Gesetz stellt jedoch auch klar, dass sofern die Vorraussetzungen des § 5 BImSchG
und daraus abgeleiteter Rechtsnormen erflllt werden, der Antragsteller einen
Rechtsanspruch auf Genehmigung hat.

Im Rahmen der Beurteilung des Vorhabens ist zu prifen, ob die Anforderungen die der
Gesetzgeber an eine solche Anlage stellt, erfillt werden. Hierbei kann es durchaus zu
unterschiedlichen subjektiven Einschatzungen kommen, die auch jeder Einzelne fur sich
oder in Gemeinschaft mit anderen nachhaltig einfordern kann und darf. In der
behdrdlichen Betrachtungsweise sind die einzelnen Schutzguter und die dazu
ergangenen gutachterlichen Bewertungen einer Beurteilung im Hinblick auf die
Anforderungen des § 5 BImSchG zu unterziehen.

Die vorgelegten Gutachten und die Umweltvertraglichkeitsprifung durch die ,0kon®
treffen hierzu umfangreiche Aussagen. Die ,Zusammenfassende Darstellung® der
Umweltvertraglichkeitsprifung ist nachfolgend wiedergegeben.

~Zusammenfassende Darstellung

Die "Freiherr von Geyr'sche Gutsverwaltung" plant die Errichtung von vier Hahnchenmaststallen
und einer Mistlagerhalle. In der Anlage sind nach Fertigstellung des Bauvorhabens 160.000
Masthdhnchenplétze vorhanden. Die Haltung erfolgt als Bodenhaltung mit Stroheinstreu.

Als Einsatzstoffe werden neben den Kiicken Futter, Wasser, Medikamente sowie Gas fiir die
Heizung und Strom fiir die Beleuchtung verwendet. Produziert werden Schlachttiere, daneben
fallen auf der Produktseite Tierkadaver, Trockenkot und Reinigungswasser an.

Von der geplanten Héhnchenstéllen werden Larm, Geruch, Staub, Keime/Endotoxine und
Ammoniak emittiert.

Die Gerduschimmissionsprognose der von der Anlage "Freiherr von Geyr'sche Gutsverwaltung”
ausgehenden Léarmauswirkungen auf die umliegenden Nachbarwohnhduser ergab eine
Unterschreitung der Immissionsrichtwerte geméal3 TA L&rm.

Die von der Anlage ausgehenden Geruchsemissionen werden bei den Wohnh&usern der
néchstgelegenen  Nachbarn  keine  wesentlichen  Beldstigungen  verursachen. Die
vorgeschriebenen Mindestabstédnde zur ndchsten Wohnbebauung werden eingehalten.

Von dem geplanten Tierhaltungsbetrieb werden erhéhte Staubemissionen ausgehen. Die
zulgssigen Bagatellmassenstrébme werden nicht (berschritten, auch aufgrund der grof8en
Abstdnde zur nédchsten Wohnbebauung sind keine negativen Auswirkungen durch
Staubemissionen zu erwarten.

Die Mindestabstédnde fiir Ammoniak zu empfindlichen Biotopen werden eingehalten.

Die zusétzliche Stickstoff-Deposition durch die geplante Anlage "Freiherr von Geyr'sche
Gutsverwaltung" ist fur die weiter entfernt im Sidwesten gelegene Waldfldche (BK-5205-060)
irrelevant. Die Gesamtbelastung (berschreitet nicht den Beurteilungswert fiir die sddlich
gelegene Waldparzelle (BK-5206-045), zudem betrdgt die Zusatzbelastung dort weniger als 30
Prozent des Beurteilungswertes.

Eine direkte Belastung von Boden und Grundwasser wird durch die Herstellung
wasserundurchlédssiger Bauteile vermieden. Der anfallende Festmist wird nach jedem Durchgang
in der Mistlagerhalle zwischengelagert, bevor er auf betriebseigene Ackerflichen ausgebracht
und / oder an eine Biogasanlage abgegeben und sachgerecht als Substrat verwertet wird.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch Versiegelung und Uberbauung kénnen am



Eingriffsort nicht bodenbezogen und funktionsgleich ausgeglichen werden. Vom Eingriff betroffen
sind Bdden, die im Hinblick auf die Fruchtbarkeit einen besonders schutzwiirdigen Boden
darstellen. Nach Absprache mit der Hbéheren Landschaftsbehérde der Bezirksregierung Koéin
besteht jedoch kein gesonderter Kompensationsbedarf. Die allgemeinen Bodenfunktion werden
liber die Kompensation der Biotoptypen mit ausgeglichen.

Zur Kompensation der Auswirkungen auf Flora, Fauna und Landschaft sind folgende
MaBnahmen fiir den Eingriff vorgesehen:
« K1: Anpflanzung 8-reihiger Baumhecken 6stlich der geplanten Stélle (920 m?),
s K2: Anpflzanzung einer 10-reihigen Baumhecke sldlich und westlich der geplanten Stélle
(2.490 m"),
«  K3: Anpflanzung einer flichigen Baumhecke nérdlich der geplanten Stélle (850 m?),
* K4: Anpflanzung einer flichigen Baumhecke nérdlich und westlich der geplanten
Mistlagerhalle (1.375 m?),
«  K5: Anpflanzung einer flichigen Baumhecke siidlich d. geplanten Mistlagerhalle (820 m?),
« K6: Anpflanzung von 2 Eichen éstlich der geplanten Misthalle (60 m?),
* K7: externe Abpflanzung der Teichanlage siidwestlich von Miiddersheim mit einem
Eichen-Hainbuchen-Feldgehélz (5.165 m?),
« K8: externe Anlage eines 5-reihigen Waldsaums aus Stréduchern (1.290 m?), Arrondierung
einer Feldgehélzinsel.

Durch die Eingriinung der Anlage wird die Beeintrdchtigung des durch Windkraftanlagen
vorbelasteten Landschaftsbildes gemindert. Als weitere konfliktmindernde MalRnahme ist eine
abgedunkelte Farbgebung der Anlage (dunkelgriin, -rot oder -grau; nicht gldnzend
aluminiumfarben!) vorzusehen.

Krankheitserreger, Bakterien, Viren, Pilze, werden aufgrund der Pflege der Tiere und der
Hygiene in der Stallanlage (entsprechende Reinigung und Desinfektion) minimiert. Aufgrund der
Absténde zu den Nachbarn und der geringen Dichte der Tierhaltungsanlagen im Umkreis sind
keine relevanten Auswirkungen auf die Bevélkerung in der Nachbarschaft zu erwarten.

Wert- und Reststoffe (Trockenkot) werden auf die im BImSch-Antrag ausgewiesenen Fléchen
ausgebracht und umweltschonend eingearbeitet bzw. zu einer Biogasanlage gebracht. Eine
vollstandige Verwertung der Stoffe ist somit gewéhrleistet.

Nach Beriicksichtigung der Mal3nahmen zur Vermeidung und Minderung verbleiben keine nach-
haltigen und erheblichen Beeintrdchtigungen der Umwelt durch das geplante Vorhaben.*

Es sind keine sachlich-objektiven Argumentente erkennbar den dortigen
Schlussfolgerungen zu widersprechen. Die Kompensationsmalinahmen fur Eingriffe auf
Fauna, Flora und Landschaft mit Eingriinung der Anlage, abgedunkelter Farbgebung der
Anlage und erganzenden Pflanzmallinahmen sind wie beschrieben einzufordern. Einer
abschlielienden Bewertung zu unterziehen bleiben die im Schreiben vom 16.7.2008
aufgeworfenen Fragen. Es muss sichergestellt werden, dass die Verwertung des
Hahnchenmistes nicht zu unverhaltnismalig hoher Fliegenpopulation flhrt, wie dies mit
der Verbreitung von Huhnertrockenkot in der Vergangenheit gegeben war. Hierzu wird
eine gutachterliche Bewertung erwartet. Mdgliche Auswirkungen auf das Windfeld
aufgrund der vorhandenen Windrader sind nicht betrachtet worden. Hierzu ist noch eine
gutachterliche Aussage erforderlich.

Gemeindliches Einvernehmen nach § 36 Baugesetzbuch

Das Genehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG umfasst auch das baurechtliche
Genehmigungsverfahren. In diesem Verfahren ist das Einvernehmen der Gemeinde
gemal § 36 Baugesetzbuch einzuholen.

Das Einvernehmen zum obigen Vorhaben darf nur aus den sich aus dem § 35
ergebenden Grunden versagt werden. Gemal® § 35 BauGB ist im Aullenbereich ein
Vorhaben nur =zulassig, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen, die



ausreichende ErschlieBung gesichert ist und wenn das Vorhaben dem im Absatz 1.
unter den Ziffern 1 bis 7 aufgelisteten MalRnahmen entspricht. In Ziffer 1 ist der land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieb aufgefuhrt.

ErschlieBung

Die wegemallige ErschlieBung ist Uber den angrenzenden Wirtschaftsweg und das
unmittelbar anschlieRende Uberdrtliche Strallennetz gesichert. Der auf Seite 31 der
Betriebsbeschreibung aufgezeichnete Fahrzeugverkehr ist Uber das Uberortliche
Straldennetz zu fuhren. Ortslagen, sind von diesen Verkehrsstromen frei zu halten. Die
notwendige Unterhaltung und Instandsetzung des Wirtschaftsweges entlang der Anlage
ist vom Antragsteller zu Ubernehmen.

Ein Kanalanschluss ist nicht geplant, die Wasser- und Energieversorgung wird vom
Antragsteller sichergestellt.

Offentliche Belange

Der offentliche Belang ergibt sich in der Regel aus der Ausweisung im
Flachennutzungsplan. Hier ist der Bereich des Bauvorhabens als Flache flr die
Landwirtschaft ausgewiesen und damit privilegiert fur landwirtschaftliche Vorhaben. Das
Vorhaben hat sicherlich aulRergewdhnliche Ausmalle. Insgesamt werden auf einer
Flache von rund 7200 gm 4 Stélle als Doppeleinheit errichtet. Hinzukommen 4
Ablufttirme von jeweils 10 m Hohe und 10 m Breite und 6 Futtersilos. Die Firsthdhe der
Stalle betragt 6,26 m. die Dungstatte ist 20 m x 25 m grof3 und in der First 6,76 m hoch.
Bezlglich der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bleibt festzustellen, dass jedes
Bauvorhaben im Aullenbereich negative Auswirkungen hat. Alleine hieraus ist jedoch
kein Versagungsgrund ableitbar. Dieser ist nur dann gerechtfertigt, wenn der
Antragsteller keine Minderungs- und KompensationsmaRnahmen ergreift. Die
Beschreibung der KompensationsmalRnahmen fur den Eingriff in Naturhaushalt und
Landschaftsbild ist Aufgabe des landschaftspflegerischen Begleitplanes. Dieser fordert
eine  Abpflanzung der Anlage nach allen Himmelsrichtungen, um die
landschaftsasthetischen Auswirkungen zu mildern. Als weitere konfliktmindernde
Malinahme ist eine abgedunkelte Farbgestaltung der Anlage (dunkelgrin, -grau)
vorgesehen. Diese MinderungsmalRnahmen werden seitens der Gemeinde nachhaltig
gefordert. Die Festsetzungen des Landschaftsplanes Vettweild stehen dem Vorhaben
nicht entgegen; ebenso denkmalschutzrechtliche Belange.

Laut Gutachten ist unbestritten, dass aus Stallen Schadstoffe und Geriliche emittieren.
Zu prufen und zu bewerten bleibt jedoch inwieweit diese Emissionen Auswirkungen auf
die Schutzglter Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft haben. Die
vorliegenden Gutachten von ,Richter & Huls® zu Emissionen und Larm und die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der ,0kon“ kommen Ubereinstimmend zu den
Aussagen, dass die Mindestabstande zur Wohnbebauung und empfindlichen Biotopen
eingehalten werden. Diese betragen beim Geruch 326 m von der Wohnbebauung, und
beim Ammoniak 569 m zu empfindlichen Biotopen: Der Bagatellmassenstrom fur Staub
und Stickoxide wird sicher eingehalten. Eine gesonderte
Stickstoffdepositionsberechnung kommt zu dem Ergebnis, dass keine Anhaltspunkte flr
das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Einwirken von Ammoniak auf die angrenzende
Waldparzelle vorliegen. Aus schallschutzrechtlicher Sicht bestehen grundsatzlich
keine Bedenken gegen das Vorhaben. Eine direkte Belastung von Boden und
Grundwasser wird durch die Herstellung wasserundurchlassiger Bauteile vermieden.
Bezuglich Bakterien, Viren, Pilze werden aufgrund der Abstande keine relevanten
Auswirkungen auf die Bevolkerung in der Nachbarschaft erwartet.

Belange des Arbeitsschutzes und des Gesundheitsschutzes sind von den zustandigen
Fachbehorden zu prifen.



Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt, Verkehr und Wirtschaftsférderung empfiehlt
dem Rat der Gemeinde Vettweild zur geplanten Hahnchenmastanlage folgende
Stellungnahme abzugeben:

1. Bei der Lagerung und Ausbringung des Kots auf eigenen und sonstigen Flachen
ist sicherzustellen, dass keine unverhaltnismallig starke Fliegenpopulation
entsteht. Die Flachen sind zu benennen und kartographisch darzustellen.

2. Die MaBnahmen im landschaftspflegerischen Begleitplan fiur durchzuflihrende
KompensationsmalRnahmen sollen zum frihestmoglichen Zeitpunkt erfolgen.

3. Eine abgedunkelte Farbgestaltung der Anlage ist erforderlich.
4. Der mit dem Vorhaben einhergehende Zu- und Ablieferverkehr, hat Uber das

Uberoértliche StraRennetz zu erfolgen. Ortslagen sind von diesen Verkehrsstromen
frei zu halten.

5. Die notwendige Unterhaltung und Instandsetzung des angrenzenden
Wirtschaftsweges ist im Bereich der Anlage durch den Antragsteller zu
ubernehmen.

6. Alle notwendigen Erschlieliungsmaflnahmen gehen zu Lasten des Antragstellers.

7. Aussagen zum Thema ,Vogelgrippe® sind zu treffen und ein Notfallplan
beizuflgen.

8. Mdgliche Auswirkungen aufgrund der vorhandenen Windkraftanlagen sollten

begutachtet werden.
Unter Beachtung der Punkte 1 bis 8 wird das gemeindliche Einvernehmen nach § 36

BauGB erteilt. Maligebliche Grinde zur Verweigerung des Einvernehmens sind auf Basis
der vorliegenden Gutachten nicht erkennbar.

Auswirkungen auf den Haushalt:

keine



